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Zur  Einführung 


Als  der  Herr  Verleger  mir  die  Mitteilung  machte,  er  beab- 
sichtige Abraham  Geigers  „Urschrift  und  Übersetzungen  der 
Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  inneren  Entwickelung  des 
Judentums"  durch  eine  neue  Ausgabe  wieder  allgemein  zugäng- 
lich zu  macheu  und  mich  bat,  dafür  einige  einführende  Worte  zu 
schreiben,  habe  ich  mich  dazu  bereit  erklärt.  Theodor  Nöldeke 
hat  seinerzeit  die  Urschrift  als  ein  epochemachendes  Werk 
bezeichnet,  als  ein  Werk,  das  wirklich  einmal  neue  Gedanken 
bringt.  Dass  das  Buch  heute  nach  70  Jahren  in  weitem 
Umfang  als  überholt  bezeichnet  werden  muss,  ist  in  Anbetracht 
des  reichen  Materials,  das  seit  seinem  Erscheinen  neu  er- 
schlossen ist,  und  der  regen  wissenschaftlichen  Tätigkeit  auf 
allen  Gebieten,  die  in  ihm  behandelt  sind,  nur  selbstverständ- 
lich. Aber  auch  heute  hat,  wie  mir  scheint,  das  Buch  nicht 
bloss  historisches  Interesse.  Ich  habe  jedenfalls  manches  aus 
ihm  gelernt  und  bin  der  Ansicht,  dass  jeder,  der  sich 
ernsthaft  mit  den  Problemen  des  ßibeltextes  und  seiner  Ge- 
schichte beschäftigt,  auch  heute  noch  aus  Geigers  Urschrift 
manche  Anregung  haben  wird,  wenn  er  das  Buch  mit  Kritik 
zu  lesen  weiss. 

Freilich,  die  Urschrift  durch  eine  Neubearbeitung  oder 
auch  etwa  nur  durch  Anmerkungen  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  nahe  zu  bringen,  ist  unmöglich.  Sie  ist 
viel  zu  sehr  persönliches  Bekenntnis  des  sich  etwas  als  Refor- 
mator fühlenden  Geiger,  als  dass  sie  irgend  eine  Bearbeitung 
vertragen  könnte.  Sie  konnte  nur  so  wieder  erscheinen,  wie 
sie  1857  gedruckt  worden  ist.  Dass  als  Anhang  die 
„hebräischen  Zusätze"  zur  Urschrift,  die   nachträglich  in  der 
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Zeitschrift  ,Ozar  Nechniad"  erschienen  sind,  ferner  ein 
Repiater  und  ein  Verzeichnis  der  Bibclstellen  endlich  eine 
Bibliographie  zur  Urschrift  hinzugekommen  ist,  wird  man 
dankbar  begrüssen. 

Geiger   will  die    Geschichte  des  Bfbeltextes    und    seiner 
f'bersetzuugen    schreiben  in  der  Zeit    von    der  Rückkehr  der 
Juden  aus   dem   babylonischen    Exil    bis    zum  Abschluss  des 
Talmuds.     Dass   er    dabei  die  Fülle    der  Probleme  im  engen 
AnschlusR  an  die  innere  Entwicklung   des  Judentums  in  dieser 
Zeit    behandelt,  dass    er  zeigt,  wie    sich    Religionsgeschichte 
und  Textgeschichte  gegenseitig  beeinflussen,  macht  das  Neue, 
das  Originelle    seines  Buches  aus.     Geiger  ist   sich   bewusst, 
am  Anfang  einer  historischen  Auffassung  von  der  Geschichte 
des  Judentums  zu  stehen.    „Die  unbefangene  Auffassung,  dass 
erst    allmählich    aus    dem    biblischen   Judentume   heraus    das 
fertig  dastehende  talmudische  sich  entwickelt  und  ein  Zeitraum 
von  acht  Jahrhunderten  an  dieser  Entwicklung  gearbeitet,  ist 
noch    nicht    vollständig    durchgedrungen,  und    jedenfalls   erst 
das   Erzeugnis   der    neueren    seit  drei   Jahrzehnten   sich  vor- 
bereitenden   geschichtlichen    Einsicht'',    so    schreibt    er.     Er 
weist   darauf   hin,  wie    das  Material,  auf  grund    dessen    man 
die  allgemeine  Entwicklung  erkennen   kann,  sehr  dürftig  ist. 
Unter   solchen  Umständen  sei  ihm    nur  übrig    geblieben,  die 
vollständi;;    bekannten  Zeiten,  die    bil)lische    und    die   festge- 
wordene talmudische,  in  ihrem  Auseinandcrgehn  zu  betrachten 
nnd  die  Lücke  durch  Kombination  zu  ergänzen  (S.  424).    Dass 
die  offizielle  Anschauung  von  der  Geschichte  des  Judentums 
in  dieser  Zeit,  wie  sie  letztlich  etwa  im  babylonischen  Talmud 
durchgedrungen  ist,  nicht  den  Tatsachen  entspricht,  dass  sie 
riclmehr  auf    späterer  Konstruktion    beruht,  erkannte  er    mit 
sicherem  Blick.     Die    Kritik    der    talmudischon  Überlieferung 
niuB«    als    eine    wcHcntiiche    I^eiHtung    (icigers    angesprochen 
werden. 

Bei  seinen  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Karäer  wurde 
ihm  klar,  dass  diese  an  Gedanken  anknüpften,  die  einstmals 
»ach  im  offiziellen  Judentum  geläufig  waren,  in  den  Kreisen 
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der  Sadduzäer,  Aus  dem  Talmud  kann  man  von  diesen  nur 
einen  unvollkommenen  Eindruck  gewinnen,  weil  da  nur  in 
späterer  Zeit  und  vom  Standpunkt  der  Gegner  die  Kede  sei. 
Er  leitet  den  Namen  von  den  Bne  Sadoq  her,  den  Priestern 
aus  dem  Hause  Sadoq,  des  Oberpriesters  aus  der  Zeit  des 
Salomo.  Dies  Priestergeschlecht  habe  seit  dem  Exil,  da  die 
Davididen  die  Herrschaft  nicht  wiedererhalten,  als  Führer 
des  Volks  eine  besondere  Bedeutung  erlangt.  Zur  Zeit  der 
Hellenisierung  (Antiochus  Epiphanes)  kommt  ein  neues  priester- 
liches Geschlecht,  das  der  Hasmonäer  auf.  Ihnen  schliessen 
sich  nach  dem  Sturze  der  Makkabäer  und  der  Tronbesteigung 
des  Herodes  die  von  Simon  b.  Boethos  abstammenden  Boethier 
(Boethusen),  das  Geschlecht  der  neuen  Hohenpriester,  an. 
Diese  verständigen  sich  mit  dem  alten  Adel,  den  Bne  Sadoq 
und  wachsen  zu  einer  mächtigen  führenden  Partei  zusammen, 
deren  Name  „Sadduzäer"  eben  von  den  Bne  Sadoq  (oder 
Sadduq)  hergeleitet  ist.  Ihnen  als  den  Hütern  des  Heilig- 
tumes,  den  Vorstehern  des  staatlichen  Lebens,  muss  sich  das 
Bürgertum  fügen,  das  seinerseits  in  den  Schriftgelehrten,  den 
Pharisäern,  in  denen  Geiger  in  besonderem  Masse  die  Ver- 
fechter der  nationalen  Ehre,  die  patriotischen  Demokraten 
sieht,  ihre  Führer  findet.  Nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
verliert  die  Partei  der  Sadduzäer  ihren  eigentlichen  Zweck, 
die  Pharisäer  bleiben  übrig.  Der  Kampf  zwischen  diesen 
beiden  Parteien,  zwischen  den  Sadduzäern,  der  führenden 
Aristokratie,  und  den  Pharisäern,  den  Frommen  und  Schrift- 
gelehrten, beherrscht  nach  Geiger  die  ganze  Zeitperiode,  die 
er  behandelt. 

Um  die  Bedeutung  des  Priestergeschlechts  der  Bne  Sadoq 
nachzuweisen,  findet  Geiger  überall  Anspielungen  auf  dasselbe. 
In  jedem  saddiqim  der  Psalmen  und  des  zweiten  Jesaia  findet 
er  sie  wieder,  die  Worte  sedeq  und  sedaqa  weisen,  wo  sie 
'  vorkommen,  auf  sie  hin,  der  Hohepriester  Simon  führe  den 
Namen  ha-sadiq  als  der  aus  dem  Hause  Sadoq  stammende, 
und  Melkisedeq,  der  Priester  des  höchsten  Gottes  und  König 
von  Salem,  sei    ihr    Prototyp.     Diese    Kombinationen    haben 
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Geigers  Theorie  nicht  zur  Empfehlung  gereicht.  Nicht  mit 
Unrecht  sagt  Julius  Wellhausen  in  seiner  klassischen  Schrift 
,Die  Pharisäer  und  die  Sadduzäer"  (Greifswald  1874,  Neu- 
druck: Hannover  1923)  darüber:  „Geigers  Ableitung  des 
Namens  der  Sadduzäer  wäre  vielleicht  längst  allgemein  als 
richtig  anerkannt,  wenn  nicht  seine  Darstellung  der  Sache 
sehr  geschadet  hätte".  Wellhausen  hat  die  These  Geigers 
mit  einer  gewissen  Modifikation  aufgenommen  und  anders 
begründet;  er  sieht  in  den  Sadduzäern  eine  im  wesentlichen 
politische  Partei,  während  die  Pharisäer  nach  ihm  vorwiegend 
religiös  orientiert  sind.  Die  Sadduzäer  erkennen  die  lebendige 
Sitte  nicht  an,  halten  an  den  alten  Bräuchen  fest  und  kommen 
endlich  zu  unfruchtbarer  Negation.  In  dieser  modifizierten 
Gestalt  ist  Geigers  These  für  lange  Zeit  herrschend  geworden 
und  hat  für  die  Forschung  ihre  Bedeutung  gehabt,  und  es 
will  mir  scheinen,  dass  sie  auch  durch  neuere  Lösungsver- 
sache und  neuere  Funde  und  die  daran  anschliessenden 
Untersuchungen  in  ihren  Grundlagen  nicht  erschüttert  ist, 
wenn  man  ja  auch  im  einzelnen  heute  vieles  anders  ansehen 
wird  als  Geiger  es  getan  hat. 

Geiger  mischte  nun  freilich  den  Gegensatz  zwischen 
Sadduzäern  und  Pharisäern  überall  als  letzte  Triebfeder  an- 
sehn, und  davon  kann  nun  gar  nicht  die  Rede  sein.  So 
glaul)t  er  die  Reste  der  sadduzäischen  AufTassung  hauptsäch- 
lich in  der  älteren  Halacha  wiederzufinden.  Solange  man  im 
AnsrhIusH  an  die  bekannte  Stelle  in  den  Abot  de  Rabbi  Natan 
der  Ansicht  war,  dass  die  Sadduzäer  die  mündliche  Lehre 
ablehnen,  konnte  die  ganze  Halacha  nur  als  pharisäisch  gelten. 
Auf  Grund  seiner  Auffassung  des  Verhältnisse;»  zwischen 
Pharisäern  und  Sadduzäern  kommt  Geiger  zu  dem  Schluss. 
daas  die  alte  Halacha  im  wesentlichen  die  sadduzäische  ist, 
die  dann  itmiier  nn-lir  durch  die  sich  durchsetzende  phari- 
Häiache  vt-rdriingt  wurde.  Die  alte  Halacha  findet  er  liauj)t- 
särhlich  in  den  tannaitischcn  Midraschen  aus  der  Schule  des 
Rabbi  Ismael,  Mechilta  und  Sifre.  die  im  Gegensatz  steht  zu 
der    Halacha  Akiba«,  die    durchgedrungen  ist.     Die  Überein- 


Stimmung  der  alten  Halacha  mit  der  Septuaginta  und  mit  dem 
Pentateuch  der  Samaritaner  ist  für  Geiger  besonders  bedeut- 
sam. Auch  in  den  Apokryphen  des  Alten  Testaments,  in  den 
Schriften  des  Josephus,  der  aramäischen  Übersetzung  der 
Bibel  findet  er  sie  wieder. 

So  richtig  der  Gedanke  Geigers  ist,  dies  Material  heran- 
zuziehen und  für  seine  Darstellung  historisch  zu  verwerten, 
so  sicher  man  zwischen  älterer  und  neuerer  Halacha  unter- 
scheiden muss,  so  bedenklich  erscheint  es,  die  alte  Halacha 
ohne  weiteres  mit  der  sadduzäischen  zu  identifizieren.  Es 
handelt  sich  hier  wohl  um  verschiedene  Stufen  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Halacha,  denen  man  mit  aller  Sorgfalt 
nachgehn  muss,  die  naturgemäss  Gegensätze  aufweisen,  die 
aber  unmöglich  so  auf  zwei  Parteien  verteilt  werden  können, 
dass  die  ältere  Halacha  der  einen,  die  jüngere  der  andern 
Partei  angehört.  Seit  Geiger  haben  besonders  die  Arbeiten 
von  D.  HoiTmann  uns  im  Verständnis  der  alten  halachischen 
Midrasche  weiter  gebracht.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass 
wir  endlich  einmal  wirklich  kritischen  Anforderungen  ent- 
sprechende Ausgaben  dieser  älteren  Midrasche  erhielten.  Mit 
dem  Abdruck  des  Textes  nach  ein  paar  Handschriften  ist  es 
hier  nicht  getan.  Wie  wesentliche  Varianten  sich  z.  B.  noch 
im  Text  von  Sifre  nachweisen  lassen,  habe  ich  einmal  an 
einzelnen  Beispielen  zeigen  können  (OLZ  1923,  Sp.  3890".) 
Den  verschiedenen  Gestalten  der  einzelnen  Beispiele  müsste 
eine  wirklich  kritische  Ausgabe  sorgfältig  nachgehn,  auch 
wenn  die  erhaltenen  Handschriften  solche  Varianten  nicht 
mehr  aufweisen.  Ohne  sie  ist  ein  kritisches  Verständnis 
dieser  Midrasche  nicht  möglich.  Und  dann  sollte  es  Regel 
werden,  keinen  älteren  jüdischen  Text  herauszugeben  ohne 
sorgfältige  Berücksichtigung  des  aus  der  Alt-Kairoer  Geniza 
uns  erhaltenen  Materials.  Dies  ist  meist  um  Jahrhunderte 
älter  als  das,  was  die  ältesten  Handschriften  uns  bieten. 

Den  Gegensatz  zwischen  Sadduzäer  und  Pharisäer  findet 
Geiger  auch  in  den  beiden  Makkabäerbüchern,  sodass  er  direkt 
von  diesen  Büchern  als  von  Parteischriften  spricht.    Das  erste 
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habe  einen  der  makkabäischen  Dynastie  befreundeten  Saddu- 
zäer  zum  Verfasser,  das  zweite  einen  die  Makkabäer  mit 
Misstrauen  beobachtenden  Pharisäer  zum  Verfasser  oder  viel- 
mehr /um  Epitomator.  Geiger  hat  hier  jdas  Tendenziiise.  das 
in  den  Büchern  Heften  soll,  stark  übertrieben.  Vor  allem 
haben  ireuere  Untersuchungen*)  uns  das  zweite  Makkabiier- 
buch  anders  einschätzen  gelehrt  als  es  Geiger  und  viele 
spätere  Schriftsteller  tun.  Danach  kann  heute  als  gesichert 
gelten,  dass  das  zweite  iMakkabäerbuch  um  das  Jahr  125  v. 
Chr.  geschrieben  ist,  also  älter  ist  als  das  erste  Buch,  das 
kaum  vor  dem  ersten  Jahrzehnt  des  letzten  Jahrhunderts  vor 
Chr.  geschrieben  sein  dürfte,  und  dass  das  Buch  trotz  aller 
Wunderberichte,  die  es  enthält,  in  mancher  Hinsicht  ausge- 
zeichnet orientiert  ist.  Es  ist  besonders  wertvoll  durch  eine 
Reihe  von  Originaldokumenten,  die  in  es  aufgenommen  sind. 
Unter  solchen  Umständen  kann  kaum  die  Rede  davon  sein, 
dass  das  Buch  eine  Parteischrift  eines  Pharisäers  gegen  die 
den  Sadiluzäern  nahestehenden  Makkabäer  ist  (Geiger,  S.  229), 
noch  weniger,  dass  das  Buch  eine  i)olemi8che  Tendenz  gegen 
das  erste  hat  (Geiger,  S.  228j.  Und  so  sehr  wohl  die  seit 
alters  überlieferte  Nachricht  recht  hat,  dass  das  erste 
Makkabäerbuch  ursprünglich  in  hebräischer  Sjjrache  abgcfasst 
war,  so  sicher  hat  Geiger  Unrecht,  wenn  er  auch  für  das 
zweite  Makkabäerbuch  ein  hebräisches  Original  annimmt  (s. 
S.  227,  Anm.). 

Es  ist  mir  bei  Geigers  Buch  immer  besonders  eindrucks- 
voll gewesen,  mit  welcher  Sicherheit  er  auf  die  Wichtigkeit 
der  baliylonischen  (iberlieferung  des  Biheltextes  hingewiesen 
hat.  Er  kannte  ja  von  dem  erst  seit  187(3  in  phot(»graphischer 
Reproduktion  vorliegenden  l'etersburger  Prophetenkodex  vom 
Jahre  91 '>  im  wesentlichen  nur  einzelne  Augabcn  aus  Pinners 
Prosi)ectu8,  aber  er    hat    das    Material,  das    ihm    vorlag,   mit 


*)  Irh  denke  liior  vor  allem  an  zwei  Aufsätze  von  Benedict  Niese 
im  Hermes  XXXV  1900,  an  Itichard  Laipicurs  Kritische  Untersiichiingcn 
zum  zweiten  Makkabäerbuch  (1!U>4)  und  an  Ed.  Meyers  Aiisf'ihruiigen 
in  seinen  «Ursprünge  und  Anfänge  des  Christentums"  II  1921,  S.  454  ff. 
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erstaunlicher  Gründlichkeit  untersucht.  Freilich  war  dies 
Material  ja  sehr  dürftig,  und  es  ist  überhaupt  für  die  Würdigung 
der  babylonischen  Punktation  verhängnisvoll  gewesen,  dass 
gerade  der  Petersburger  Kodex  als  erste  Handschrift  mit 
babylonischer  Punktation  bekannt  wurde,  der  ja,  wie  sich 
herausgestellt  hat,  ein  bereits  stark  nach  Gesichtspunkten  der 
tiberischen  Masora  überarbeiteter  Kodex  ist,  und  nur  noch 
wenig  für  die  babylonische  Überlieferung  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  aufweist.  Und  auch  die  zahbeichen  erst 
nach  Geigers  Urschrift  bekannt  gewordenen  jemenischen  Hand- 
schriften des  Bibeltextes  haben  sich  als  gar  nicht  der  baby- 
lonischen Überlieferung  angehörend  erwiesen,  sondern  als 
Handschriften,  die  mit  andersartiger  Punktation  mehr  oder 
weniger  exakt  die  tiberische  Textgestalt  wiedergeben,  die 
damals  bereits  zur  allgemeinen  Herrschaft  gelangt  war.  Erst 
seitdem  uns  die  hauptsächlich  aus  der  Altkairoer  Geniza 
stammenden  echten  babylonischen  Bibelfragmente  bekannt 
geworden  sind,  können  wir  hier  klar  sehen.  So  ist  es  natür- 
lieh,  dass  Geigers  Ausführungen  etwa  auf  S.  169f,  irre  gehn. 
Aber  dass  er  die  Probleme,  die  ein  gegenüber  dem  bekannten 
tiberischen  Text  selbständiger  aus  Babylonien  überlieferter 
Bibeltext  bot,  schon  in  der  Urschrift  klar  erkannt  hat,  ist  ein 
erhebliches  Verdienst. 

Was  Geiger  auf  S.  159 f.  über  die  Feststellung  des  Bibel- 
textes und  die  Entwicklung  der  Targume  ausführt,  ist  m.  E. 
klassisch.  Er  hat  hier  sehr  klar  das  Richtige  gesehn  und 
erkannt,  und  ich  wüsste  auch  heute  diesen  Prozess  im  all- 
gemeinen kaum  treffender  auszudrücken  als  wie  es  Geiger  in 
der  Urschrift  getan  hat.  Im  einzelnen  stellt  sich  heute  natür- 
lich auch  hier  manches  anders  dar.  Vom  altpalästinischea 
Pentateuchtargum  haben  sich  z.  B.  neuerdings  bedeutende 
Fragmente  in  der  Altkairoer  Geniza  gefunden,  (Mas.  d.  Westens, 
S.  XIII,  28)  die  zeigen,  dass  die  Verhältnisse  hier  doch 
wesentlich  anders  liegen,  als  Geiger  es  sich  gedacht  hat,  und 
in  andern  Punkten  ist  es  nicht  anders.  Aber  das  schmälert 
natürlich  nicht  Geigers  Verdienst. 
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Als  (las  Buch  zum  ersten  Nfale  erschien,  hat  es  gerade 
in  jüdischen  Kreisen  sehr  scharfe,  vielfach  leidenschaftliche 
Stellungnahme  für  und  wider  hervorgerufen  und  hat  deshalb 
nicht  immer  eine  gerechte  Würdigung  gefunden.  Heute,  nach 
70  Jahren,  wird  es  auch  diesen  Kreisen  möglich  sein,  das 
Mach  sehr  viel  ruhiger  zu  beurteilen  und  es  sowohl  nach 
Heineni  wissenschaftlichen  Werte  als  auch  als  Erscheinung 
seiner  Zeit  richtig  einzuschätzen. 

Honn.  Januar  1920.  P.  Kahle. 
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Einleitung. 


if  ie  Bibel  ist  das  Buch  der  Welt.     Hinaufragend  in  die 
graue  Vorzeit^  hat  dieses  Buch  in  ewiger  Jugend  alle  Zeiten 
durchschritten,    ist  immer  mehr   der  Lehrer  geworden  für 
Alt  und  Jung,   hat   eine   Verbreitung    gefunden,    wie   kein 
anderes  Buch   sich   deren  erfreut,   und   ist  zum  Gemeingut 
geworden  aller  Literaturen.     Schon  frühzeitig    hat    es   das 
Gebiet  der  heimischen  Sprache  überschritten.     Mit  der  Ent- 
stehung des  zweiten  Tempels  hat  man  die  Bibel  nämlich  im 
Heimathlande,  in  Palästina  selbst,  wo  die  aramäische  Sprache 
das   Uebergewicht   erlangte,   in  diese   übersetzt,    und  nicht 
lange  nachher,  im  vierten  und  dritten  Jahrhundert  vor  der 
gegenwärtigen  Zeitrechnung,  übertrug  man  sie  in  Aegypten 
nach   und    nach    ins    Griechische.      Jene    aramäische    oder 
chaldäische  Uebersetzung,  Thargum,  haben  wir,  wie  neuere 
Untersuchungen    festgestellt   haben,  jedoch  nicht  mehr    in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt;  das  Thargum  zum  Pentateuch, 
welches  den  Kamen  des  Onkelos,  und  das  zu  den  Propheten, 
welches  den  des  Jonathan  ben  Usiel  trägt,  gehört  diesen 
Männern  nicht  an,  es  hat  seine  Schlussredaction  am  Anfange 
des  4.  Jahrh.   n.  Chr.  in  Babylonien  erhalten,   die  jerusale- 
mischen  Thargume  zum  Pentateuch  und  zu  den  Hagiographen 
erst  im  achten  Jahrh.      Die    ägyptisch -griechische  Ueber- 
setzung  aber,  welche  die  Septuaginta  genannt  wird,  besitzen 
wir  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  hat  sie  ledig- 
lich die  Schicksale  erfahren,  welche  überhaupt  über  Schriften 
solch  hohen  Alters  ergehen.    Bis  zur  Entstehung  des  Christeri- 
thums  blieb  die  Bibel  innerhalb  des  jüdischen  Kreises;  aber 
soweit   dieser  sich  ausdehnte,  zog  sie  als  Heiligthum  mit. 
Alle  Parteien    innerhalb   des  Judenthums,    Sadducäer    %vie 
Pharisäer  und  Essäer,    verehrten    sie    in    gleicher   Weise; 


selbst  die  Samaritaner,  welche  sich  schärfer  abschieden, 
bewahrten  den  Pentateuch,  wenn  sie  auch  die  übrigen 
Schriften  nicht  annahmen,  und  haben  ihn  gleichfalls  durch 
alle  Stürme  der  Zeiten  hindurchgetragen. 

Mit  der  Entstehung  des  Ohristenthums  erweiterte  sich 
der  Kreis  der  Bibel  mächtig;  auf  jüdischem  Grunde  erwach- 
sen, nahm  das  Christenthum  auch  dessen  heilige  Schriften 
an  und  brachte  sie  auch  den  Völkern,  die  bisher  denselben 
ferne  standen.  Zuerst  beschränkte  sich  die  Kenntniss  von 
ihr  im  christlichen  Kreise  auf  die  griechische  Uebersetzung 
deren  sich  auch  die  urchristlichen  Schriftsteller,  obgleich 
Juden,  zumeist  bedienten,  und  bald  wi\rde  aus  dieser  auch 
eine  lateinische  Tochterübersetzung,  die  Itala,  angefertigt. 
Desto  lebendiger  ist  um  diese  Zeit  die  Beschäftigung  mit 
dem  Urtexte  unter  den  Juden.  Die  Deutung  der  biblischen 
Schriften  steht  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in 
der  höchsten  Blüthe,  und  die  gefeiertesten  Autoritäten  der 
»päter  angelegten  tliahnudischen  und  midraschischen  Samm- 
lungen gehören  dieser  Zeit  an.  Um  dieselbe  Zeit  eben  sehen 
wir  aber  auch  kurz  hinter  einander  drei  neue  griechische 
Uebersctzungen,  die  des  Aquila,  des  Theodotion  und 
des  Syramachus,  und  ebenso  eine  syrische  Uebersetzung 
erstehen,  von  denen  die  ersteren  vollständig,  die  letztere 
zum  überwiegenden  Theile  nach  dem  Urtexte  abgefasst 
sind;  d'io  Verfasser  waren  Juden,  und  wenn  es  der  Eine 
oder  Andere  unter  ihnen  nicht  war,  so  war  er  jedenfalls 
ein  Judf^nchrist  oder  hat  unter  jüdischer  Leitung  gearbeitet. 
Bald  geht  .luch  der  Eifer  für  Urtext  und  Uebersctzungen 
ru  den  christlichen  Gelehrten  über.  Während  Origines 
am  Anfange  des  3.  Jahrh.  den  hebr.  Text  in  hebräischer 
und  griechischer  Schrift  mit  den  vier  genannten  griechischen 
Ucbcrsrtzungcn,  zum  Theile  auch  mit  zwei  anderen,  welche, 
wie  ea  «clioint,  blos  einzelne  Stellen  übertrugen  und  von 
Christen  h»Trühren,  zusammenstellte  und  die  Septuaginta 
kritisch  zu  .säubern  bemüht  war,  suchte  Hieronymus  im 
4.  Jahrh.,  von  jüdischen  Lehrern  im  Hebräischen  unter- 
richtet. zuer(«t  die  Itala  enger  zu  ihrem  Originale,  der 
Septuaginta,    zurückzuführen,    dann    aber,    unter   starkem 


Widerstreben  seiner  Zeitgenossen,  auch  die  Autorität  dieser 
verlassend,  wandte  er  sich  mit  allem  Fleisse  dem  hebr. 
Urtexte  selber  zu,  und  übertrug  die  meisten  Bücher  selbst- 
ständig ins  Lateinische.  Während  das  Werk  des  Origines, 
die  Hexapla,  bis  auf  eine,  freilieh  nicht  unbedeutende, 
Anzahl  von  Fragmenten  verloren  ging,  haben  sich  die 
Arbeiten  des  Hieronymus  erhalten,  und  aus  ihnen  und  ande- 
ren sich  daran  anschliessenden  Arbeiten  ward  dann  ein 
recipirter  lateinischer  Text  hergestellt,  die  Vulgata. 

Von  dieser  Zeit  an  beruhigte  sich  das  Christenthum 
bis  zur  Restauration  der  Wissenschaften,  am  Ende  des  15. 
Jahrb.,  bei  der  griech.  Uebersetzung  der  LXX  und  bei  der 
lateinischen  Vulgata,  und  bekümmerte  sich  um  das  Original 
gar  nicht  mehr;  die  Sorgfalt  der  Juden  hingegen  wandte 
sich  demselben  in  immer  verstärktem  Masse  zu.  Schon  iu 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  wachte  man  über  dem  Text  mit  so 
scharfem  Blicke,  dass  man  selbst  Punkte,  die  in  den  Hand- 
schriften sich  über  einzelnen  Buchstaben  und  Wörtern  fan- 
den und  die  sicher  Zeichen  verdächtiger  Lesarten  wareÄ, 
aufs  Genaueste  angab  und  in  eigenthümlicher  Weise  deutete. 
Man  begann  Varianten,  die  Khetib  und  Keri,  festzustellen, 
nahm  es  genau  mit  der  Setzung  der  Lesemütter  und  machte 
die  Brauchbarkeit  der  Schriftrollen,  namentlich  des  Penta- 
teuchs,  von  der  Hinzufügung  und  Auslassung  dieser  Lese- 
mütter, je  nachdem  sie  an  den  einzelnen  Orten  stehen  soll- 
ten oder  nicht,  abhängig,  hielt  an  einzelnen  ungewöhnlich, 
grösser  oder  kleiner  oder  schwebend  geschriebenen  Buch- 
staben fest,  kurz  die  in  das  kleinste  Detail  eingehenden 
massorethischen  Studien  hatten  damals  nicht  blos  ihren  An- 
fang genommen,  sondern  bereits  eine  breite  Grundlage  ge- 
wonnen. Diese  Studien  wurden  eifrig  fortgesetzt.  Die 
Schulen  der  Halachisten  und  Haggadisten  deuteten  immer 
genauer  den  Inhalt  der  h.  S.  aus,  sich  eng  an  das  Wort 
und  den  Buchstaben  des  Originals  anlehnend;  ihre  mehre 
Jahrhunderte  fortgesetzten  Arbeiten  bieten  uns  die  thal- 
mudischen  und  midraschischen  Sammelwerke.  Die  Thur- 
gemanim,  die  Uebersetzer,  schlössen  im  vierten  Jahrh.  in 
Babylonien    die    chald.    Uebersetzung    zu   Pentateuch    und 
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Propheten  ab,  während  die  jcrusalemischen  Uebersetzungen 
erst  später  ihren  Abschluss  erhielten.  Die  Schulen  der 
Massorethen  arbeiteten  still  WL-itor  über  den  Text  wachend 
und  ihn  mit  der  grössten  Vorsicht  -Hinzäunend;  einen  Theil 
ihrer  Resultate  bietet  uns  schon  der  wahrscheinlich  gegen 
das  sechste  Jahrhundort  verfasste  kleine  Tractat:  Sefer 
Thorah*)  und  der  andere  wohl  etwas  jüngere  und  verbrei- 
tetere  Soferim.  Beide  bieten  genaue  Vorschriften,  wie  man 
bei  der  Anfertigung  von  Abschriften  biblischer  Bücher  zu 
verfahren  habe ,  letzterer  namentlich  eine  beträchtliche  An- 
zahl in's  Einzelne  gehender  niassorethischer  Feststellungen 
über  den  Text.  Dem  siebenten  Jahrh.  erst  gehört  die  Hiu- 
zufügung  der  Vocale  und  Accente  zum  Textesbuchstaben 
an,  eine  Arbeit,  die  sicher  lange  reifen  musste,  und  in  ihrer 
Genauigkeit  von  der  hingehendsten  Sorgfalt  Zeugniss  ab- 
legt. Und  nun  gcheir  die  massorethischen  Arbeiten  rasch 
ihrem  Abschlüsse  entgegen;  sie  umfassen  alles  Aeussere  des 
Te^^es,  zunächst,  wie  sie  begonnen,  die  Buchstaben  in's 
Auge  fassend,  imn  aber  auch  Vocale  und  Accente  nicht 
aus'jchliessend,  ja  zwei  Schulen,  die  des  Ben  Ascher  und 
Ben  Nafthali,  machen  untergeordnete  Einzelnheiten  der 
Vocalisation,  der  Accentuation  und  der  diese  begleitenden 
Hiilfszeichen  (Makkcf,  Methcg  u.  dgl.)  fast  ausschliesslich 
211  ihrer  Aufgabe. 

Mit  dem  neunten  Jahrhunderte  schliessen  diese  Arbei- 
ten, welche  den  traditionell  überkommenen  Text  genau 
nach  dieser  Ueberlicferung  feststellen  und  das  Gehörte  auch 
wahrnehmbnr  fiir  das  Auge  darstellen  wollen.  Die  mit 
diosor  Tradition  Hand  in  Hand  gehende  traditionelle  Bibel- 
erkliirung  treibt  noch  am  Ende  dieser  Periode  ihre  neuen 
Srliösfllingc,  die  jerusalemischen  Thargume,  —  und  mit  ihr 
im  Zu•^ammenhange  steht  noch  eine  neue  Uebersetzung, 
welche  dem  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts  angehört, 
die  ara bische  des  Gaons  Saadias.  Aber  nun  war  schon 
ein  neue«  Moment  eingetreten,  von  der  Richtung  unter  den 


•)  Eiotr    der    «leben     kleinen    Tractate,    welche    von    Kirch  beim 
b«r«a*fefeben  worden  rFrankf.  a    M.    1861). 


Arabern  angeregt,  von  den  Karaiten  zuerst  gepflegt:  die 
wissenschaftliche  Behandkmg  der  hebräischen  Sprache  und 
die  selbstständige,  auf  natürlichen  Grundsätzen  sich  er- 
bauende Bibelerklärurig.  Man  nahm  den  Text,  wie  er  ein- 
mal massorethisch  festgestellt  war,  befragte  aber  nicht  Avei- 
ter,  wie  das  Wort  hie  und  da  gesprochen  werde,  sondern 
fing  an  die  grammatische  Erklärung  des  Wortes  und  den 
Gesammtbau  der  Sprache  aufzusuchen.  In  der  Exegese 
verlies?  man  freilich  nicht  ganz  und  gar  die  von  den  Alten 
aufgestellten  Ansichten,  für  die  Rabbaniten  blieben  dieselben 
sogar  in  ihren  gesetzlichen  Resultaten  bindend;  dennoch 
gingen  auch  diese  neben  dem  halachisch  anerkannten  ihren 
eigenen  Weg  für  die  Erklärung  der  Stellen  nach  der  wissen- 
schaftlichen Einsicht,  die  sie  aus  eigner  Vertiefung  in  das 
ganze  Schriftthum,  aus  allgemeiner  philosophischer  Bildung 
oder  aus  dem  natürlichen  Menschenverstände  schöpften. 
Der  Strom  einer  mündlichen  Tradition  versiegte  umsomehr, 
als  auch  deren  Faden  abgeschnitten  ward.  Die  babylo- 
nischen Schulen  sanken  nämlich  gleichfalls,  neue  Gegenden, 
welche  auch  ihre  neue  Cultur  hatten,  traten  in  den  Vorder- 
grund, die  nordafrikanischen,  spanischen,  nordfranzösischen 
und  provenzaUßchen  Gelehrten  arbeiten  nun,  Jeder  nach 
seiner  natürlichen  Begabung.  Von  den  Juden  geht  sodann 
mit  dem  Ende  des  1.5.  Jahrh.  Kenntniss  der  hebräischen 
Sprache  und  Verständniss  der  Bibel  im  Originale  auch  auf 
die  Christen  über.  Anfangs  unselbstständig  und  blos  die 
Belehrung  der  Juden  aufnehmend,  erweiterten  sie  ihren 
Blick  allmälig  durch  Benutzung  der  alten  üeb  ersetzungen, 
durch  Aneignung  der  Kenntniss  des  ganzen  semitischen 
Sprach-  und  Literaturgebietes  und  durch  Anwendung  einer 
imbefangenen,  oft  scharf  einschneidenden  ICritik.  Das  Ver- 
ständniss der  Bibel  erhob  sich  durch  eine  rege  allseitige 
Betheiligung  zu  dem  Standpunkte,  welchen  wir  jetzt  darin 
einnehmen. 

So  sehen  wir,  wie  die  emsigste  Sorgfalt  sich  ununter- 
brochen der  Bibel  zuwendet.  Ganz  verschieden  von  andern 
alten  Literaturen,  die  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  verharren, 
dann   Jahrhunderte   lang  der  Vergessenheit    verfallen    und 
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erst  sptiter  wieder  durch  wissenschaftliche  Forschung  neu 
aufgegraben  und  erschlossen  werden  müssen,  tritt  die  he- 
hrkischo  Literatur  rasch  auch  auf  andere  Gebiete  über, 
wird  sie  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeleitet,  die 
wärmste  religiöse  Innigkeit  hört  nicht  auf  sie  zu  umfassen, 
treue  Pietät  leistet  mehr  für  Feststellung  und  Reinhaltung 
-des  Textes,  als  der  regste  wissenschaftliche  Eifer  zu  thun 
vermag,  die  lebendige  Tradition  hört  erst  dann  auf  Buch- 
staben und  Inhalt  schützend  zu  umgeben,  als  ihr  ganzer  Um- 
fang und  der  mündlich  hörbare  Laut  vollständig  niederge- 
schrieben sind,  und  die  Uebcrlieferungen,  noch  ehe  sie  er- 
kaltet, empfängt  an  ihrer  Grenz^^chcide  sogleich  die  Wissen- 
schaft, um  sie  zu  allgemeinen  Grundsätzen  zu  gestalten. 
Welche  mächtige  Geistesarbeiten  knüpfen  sich  an  den 
Buchstaben  der  Bibel,  und  mit  welch  gewissenhafter  Vor- 
sicht und  Verleugnung  eigener  Verrauthungen  behandelt 
namentlich  die  alte  Zeit  selbst  die  geringsten  Zeichen! 
Man  dürfte  nun  erwarten,  hier  müsse  ein  alter,  bis  in  die 
Z^it  der  ersten  Entstehung  hinauf  beglaubigter  Text  vor- 
liegen, die  Stimmen  aller  Zeiten  müssten  ihn  uns  in  dem 
harmonischsten  Einklänge  überliefern.  Und  dennoch  ist 
dem  nicht  so!  Gerade  die  ältesten  Zeugen,  die  griechische 
Ucbersetzung  der  LXX  und  die  samaritanische  Recension  des 
PentAteuch  weichen  von  unserem  massorethischen  Texte 
»ehr  bedeutend  ab,  die  drei  anderen  griechischen  Ueber- 
setzungcn,  selbst  die  an  dem  Buchstaben  mit  ängstlicher 
Treue  haftende  des  Aquila,  sind  auch  nicht  vollständig  übcr- 
ein'»timiBend,  die  syrische,  auch  wo  sie  offenbar  unabhängig 
von  der  LXX  ist,  übersetzt  gleichfalls  oft  einen  anderen 
Text,  selbst  die  recipirtcn  Thargume,  welche  nach  Onkclos 
und  Jonathan  genaimt  werden,  haben  einzelne,  wenn  auch 
nicht  woHcntlichr.  Abweichungen,  da';  jcrusalcmische  Thar- 
gxim  zu  den  Sprüchen  i'^t  sogar  längst  als  mehr  mit  dem 
Syrrr  denn  mit  unserm  Texte  übereinstimmend  erkannt. 
In  den  ma.Hsorrthischen  Schiden  selbst  bemerken  wir  Mangel 
an  Einntinimigkoit.  Thalmud  und  Soferim  weichen  im  Ein- 
•clnen  von  unserer  Massorah  ab,  und  diese  selbst  liefert 
tum  eine  Reihe  von  streitigen  Stellen  zwischen  „Madinchae," 


Babyloniern,  und  „Ma'arbae,"  Palästinensern!  Bei  dieser 
überraschenden  Unsicherheit  mochte  man  sich  bei  alten 
Handschriften  Raths  erholen ;  aber  gerade  dieses  Hülfsmittel 
ist  uns  entzogen.  Merkwürdiger  Weise  waren  bis  vor  Kur- 
zem nur  hebräische  Bibelexemplare  aus  dem  1 1 .  Jahrh.  be- 
kannt; erst  in  neuester  Zeit  hat  man  einen  Theil  (die  drei 
grossen  und  die  zwölf  kleinen  Propheten)  aus  dem  J.  916 
aufgefunden,  welcher  zugleich  mit  Vocalen,  Accenten  und 
Massorah  versehen  ist,  und  eine  unvollständige  Pentateuch- 
roUe  aus  dem  J,  843^  welche  jedoch  blos  den  nackten  Buch- 
stabentext hat*).  Und  selbst  diese  verhältnissmässig  jungen 
Handschriften  bringen  neue  Verwirrung  hervor.  Die  erstere 
bietet  eine  grosse  Anzahl  abweichender  Lesarten,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  wesentlich  sind,  doch  auffallend  bleiben**), 
Vocalisation  und  Accentuation  aber  sind  in  ganz  anderer 
Art,  und  zwar  nicht  blos  so  dass  die  Zeichen  eine  völlig 
andere  Gestalt  haben ,  sondern  auch  das  System  hat 
mehrfache  Verschiedenheiten  von  dem  unsrigen***).  Dem 
Pentateuch  von  843  giebt  aber  der  Einzige,  welcher  ihn 
kurz  beschreibt,  die  verdächtige  Note,  es  seien  in  demsel- 
ben „vielfache  massorethische  Fehler  begangen  und  sehr  oft 
Buchstaben  und  Wörter  ausgelassen"!).  So  verwirrt  sich 
die  Frage  immer  mehr.  Die  neuere  Kritik  aber  hat  sich 
bei  keinem  Texte  beruhigt  und  ist  oft  mit  grosser  Selbst- 
ständigkeit, ohne  irgend  ein  altes  Zeugniss  für  sich  zu 
haben,  zu  Werke  gegangen. 


*)  Dass  alle  früheren  Angaben  von  älteren  Handschriften  unkritisch 
sind,  ist  längst  anerkannt,  und  dass  die  Inschrift  einer  Pentateuchrolle 
in  Odessa,  welche  diese  auf  das  J.  586  zurückführt  (Pinner,  Prospectus 
der  der  Odessaer  Gesellschaft  f.  Geschichte  u.  Alterthümer  gehörenden 
ältesten  hebr.  u.  rabb.  Mspte.  Odessa  1845,  S.  6),  nicht  acht  ist,  bedarf 
keines  Nachweises. 

**)  Pianer  a.  a.  O,  S.  20—26. 

***)  Vgl.  den  lithographirten  Habakuk  bei  Pinner  im  Anhange  das. 
und  dazu  vorläufig  Luzzatto  in:  Oostersche  Wandelingen  (Halichoth 
kedem)  door  G.  J.  Polak  (Amsterd.  1846)  S.  23—30  u.  S.  37—39, 
Rödiger  in  A.  L.  Z.  1848  N.  169  S.  193  200,  Ewald  in  Jahrb.  d. 
bibl.  Wissensch.  I.  S.   160—172. 

t)  Pinner  a.  a.  O.  S.  9. 
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Das  weite  Auseinandergehen  der  alten  Uebersetzun- 
gen  von  dem  hebr.  Texte  ist  schon  in  alter  Zeit  nicht  un- 
bemerkt geblieben;  man  hat  jedoch  der  Erklärung  dieser 
auffallenden  Erscheinung  keine  besondere  Aufmerksamkeit 
zugewandt.  Die  ersten  Christen,  welchen  die  griechische 
Siebziger-Uebersetzung  als  authentiscli  galt,  die  aber  doch 
entweder  selbst  noch  des  Hebräischen  so  weit  kundig  waren, 
um  deren  Abweichungen  vom  Originale  zu  bemerken,  oder 
von  den  Juden  in  der  Polemik  mit  ihnen  darauf  hingewie- 
sen wurden,  hielten  am  griech.  Texte  fest  und  schoben  die 
Abweichungen  vom  hebr.  Originale  auf  Schuld  der  Juden, 
welche  sich  später  erlaubt  hätten,  beliebige  Aenderungen 
mit  diesem  vorzunehmen,  und  den  neu  angefertigten  griechi- 
schen Uebersetzungen  des  Aquila  u.  s.  av.  warf  man  geradezu 
Corruptionen  vor,  um  die  in  dem  Texte  angeblich  ausge- 
drückten Hindeutungen  auf  das  Christenthum  zu  beseitigen. 
Nachdem  jedoch  der  unkritische  Parteieifer  sich  gelegt  und 
Männer  von  Gelehrsamkeit  und  unbefangenerem  Sinne  im 
Christenthumc  erstanden,  wie  Origines  und  Hieronymus,  da 
kam  man  zwar  von  seinem  Vorurtheile  gegen  die  neueren 
Uebersetzungen  nicht  ganz  zurück,  wohl  aber  von  dem 
gegen  den  hebr.  Text,  und,  wie  schon  bemerkt,  neigte  sich 
namentlich  Hieronynuis  immer  mehr  diesem  zu,  die  Authen- 
ticität  der  70  bekänij)f('nd;  er  vertraut  seinen  jüdischen 
Lehrern  und  beruft  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  Ueber- 
tragung  und  Erklärung  unumwunden  auf  die  Zustimmung 
der  Juden.  Auf  die  f>klärung  der  Abweichungen  jedoch, 
welche  zwischen  dem  Original  und  den  70  sich  finden,  geht 
er  weiter  nicht  viel  ein ;  im  Allgemeinen  hemerkt  er,  die 
Juden  meinten,  die  alten  griech.  Uebersetzer  hätten  mehr- 
fache Aenderungen  absichtlich  vorgenommen,  weil  die  buch 
stabliche  IJcbersctzung  bei  dem  Pt(»lemäus  —  für  den  sie 
ihre  Arbeit  angf-blich  angefertigt  —  der  Missdeutung  unter- 
liegen könnte  *).  Auch  im  Einzelnen  berührt  er  zuweilen 
einen  solchen  Grund,    oder  er  sagt  kurz,   sie  hätten  anders 


•)  Vorr  mm  Pentateuch,  und  Vorw    in  Traditiones  seu  quaest.  Hebr. 
librornm  Qene« 
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gelesen.  Ihm  kam  es  hauptsächlich  darauf  an,  wie  übersetzt 
werden  müsse,  nicht  aber,  wieso  die  abweichende  Erklärung 
entstanden.  Als  dann  ein  neuer  Kirchentext,  die  Vulgata, 
eich  feststellte,  die  Kenntniss  des  Hebräischen  und  selbst 
des  Griechischen  aus  dem  christlichen  Kreise  bald  ganz 
schwand,  vergass  man  die  ganze  Thatsache,  dass  Ab- 
weichungen vorhanden  seien,  und  war  somit  vor  den  Be- 
unruhigungen seines  kritischen  Gewissens  sicher. 

Auch  den  Juden  war  die  Abweichung  der  70  nicht 
fremd  geblieben.  Indem  sie  die  Entstehung  dieser  für  einen 
Ptolemäer  angefertigten  Uebersetzung  durch  Wundererzäh- 
lungen verherrlichen,  dem  Griechischen  in  Niederschreibung 
(einer  Uebertragung)  der  h.  S.  einen  besonderen  Vorzug  ein- 
räumen, hat  sich  auch  in  den  thalm.  Schriften  eine  Tra- 
dition erhalten,  wonach  diese  Uebersetzer  13  Stellen,  die 
einzeln  angegeben  werden,  absichtlich  geändert  hätten,  um 
Missdeutungen  vorzubeugen.  Sonst  wird  der  Uebersetzung 
im  Thalmud  nicht  gedacht.  Von  den  neueren  Uebersetzun- 
gen  kennt  er  nur  die  des  Aquila  (Akylas);  sie  wird  vor- 
züglich gelobt,  einige  wenige  Wortübertragungen  werden 
zerstreut  angegeben,  weiter  wird  sie  nicht  besprochen.  Die 
spätere  Zeit  nimmt  von  allen  griech.  Uebersetzungen  keine 
Notiz ;  nur  eine  Anführung  der  „70  Alten"  taucht  im  1 1 . 
Jahrh.  zur  Erklärung  eines  Wortes  in  der  Mischnah  auf, 
und  diese  Anführnug  selbst  zeigt,  dass  Hai  Gaon,  bei 
welchem  sie  vorkommt,  die  Stelle  blos  vom  Hörensagen 
kannte*). —  Die  Abweichungen  des  Samaritaners  werden  von 
den  Kirchenvätern  nur  spärlich,  von  dem  Thalmud  nur  an 
einer  Stelle  erwähnt,  wo  die  Hinzufügung  als  eine  absicht- 
liche bezeichnet  wird,    um  Sichern   in   den  Vordergrund  zu 

*)  Zur  Erklärung  von  ]ü*Ct3  in  Khelim  23,  2  sagt  Hai  iu  seinem 
Comm.  z.  St.  (vgl.  D^:i?2np  C':1K:  "T  Tr?2  y2"lp,  Berlin  1856,  S.  17), 
so  übersetzten  die.  „70  Alten"  das  Wort  )y^H  Sp.  7,  16.  Diese  haben 
jedoch  dort  a^cpixaitog,  was  zwar  demselben  Stamme  angehört,  aber 
doch  das  Wort  der  M.  nicht  so  genau  ausdrückt,  wie  das  tajtetes  der 
Vnlg.,  und  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  ihm  diese  Uebersetzung 
von  einem  Christen  mitgetheilt  wurde,  der  etwa  beide  uebersetzungen 
mit  einander  combluirte. 
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stellen;  natih-llch  hatte  der  Text  dieser  Abtrünnigen  für  sie 
keinen  Werth,  und  sie  stellen  über  seine  sonstigen  Abwei- 
chungen keine  weiteren  Untersuchungen  an.  Die  chal- 
däisclien  Uchersetzungcn  endlich  waren  bis  nahe  zum  Ab- 
schlüsse des  babylonischen  Thalmuds  noch  flüssig;  erst  mit 
ihrer  Schlussredaction  stehen  sie  als  recipirte  Auturität  für 
die  Rabbinen  da,  und  die  Commentatoren  können  daher 
auch  bei  einzelnen  Stellen  namentlich  des  Prophetenthar- 
guras  ihre  Verwunderung  über  die  Abweichung  vom  Texte 
nicht  unterdrücken.  Das  jerusalemische  Thargum  hingegen 
hatte  diese  Geltung  nicht,  und  wenn  es  auch  vom  II.  Jahrh. 
an*)  zur  Erklärung  thalmudischer  Wörter  und  Ausdrücke 
benutzt  wird,  so  wird  doch  niemals  darüber  gesprochen, 
dass  seine  llcbersetzungcn  zuweilen  in  so  seltsamer  Weise 
den  Text  verlassen. 

In  ihrer  vollen  Bedeutung  tritt    die  Frage  erst   im    IG. 
Jahrh.     auf.     Neu    erwachter    wissenschaftlicher   Eifer   und 
erwcitf-rte  Erkenntniss   verbinden  sich  mit  dem  lebhaftesten 
kirchlichen  Interesse   und     dogmatischer  Parteistellung,    um 
die    Frage    recht    in    den    Vordergrund    zu    drängen.     Die 
christliche    Welt   erhält    wieder   die  Kenntniss   des  Griechi- 
schen und  Hebräischen  und  versenkt  sich  mit  jugendlicher 
Lust  in  diese  beiden  Cirundsprachen   der  Bildung   und  der 
Religion;    die    bis  dahin  todt  liegenden  Schätze    treten   alle 
ans  Tageslicht  und  werden  lebendig,  ein  grosser  Reichthum 
fei-nlif'genden    Stoffes    wird    zusammengebracht    und    durch 
den  Druck  immer  zugänglicher  gemacht.     So  tritt  nun  der 
Gegensatz  des  hebräischen  Textes  gegen  den  samaritanischen 
und  den  grösseren  Thoil  der  alten  Uebcrsetzungen,  die  noch 
dazu  bald    in  Polyglotten    neben    einander   gestellt  werden, 
mit  aller  Schärfe  hervor.     Wird  bei    der    allgemeinen    wis- 
senschaftlichen Regsamkeit,  bei  der  Bedeutimg   des  Buches 
als  der   Grundlage   der   offenbarten   Religion    das  Interesse 
zur  Lösung  dieser  Frage  an  sich  schon  hinlänglich  geweckt: 
so  wird  es  noch  mfhr  geschärft  durch  das  dogmatische  Ge- 


•/  H«i    fzn    Miichnchirin    1,  4.  a.  a.    O.  8.  37),    Chananel,  Nathan  b. 
Jecbiel,  Raschi  u.  A. 
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wicht,  welches  der  Bibeltext  selbst  und  die  Richtigkeit  oder 
Mangelhaftigkeit  der  früheren  Auffassung  vermöge  der 
Kirchenspaltung  erlangt.  Die  Reformation,  die  Autorität 
der  kirchlichen  Tradition  verwerfend,  stützte  sich  einzig 
und  allein  auf  den  Text  der  hebräischen  Bibel  wie  der  ur- 
christlichen Schriften,  und  es  war  natürlich,  dass  sie  nur 
am  Originale,  wie  es  eben  vorlag,  festhielt,  und  Luther 
übersetzte  nach  diesem  Originale.  Bei  der  Geringachtung 
der  in  der  Mitte  liegenden  Zwischenglieder  musste  es  den 
Anhängern  der  Reformation  darum  zu  thun  sein,  diesen 
Originaltext  als  vollkommen  gesichert  zu  betrachten  und 
ihn  gegenüber  der  kirchlich  recipirten  üebersetzung,  der 
Vulgata,  als  entscheidend  auftreten  zu  lassen.  Ihnen  galt 
daher  nur  der  hebräische  Text;  alle  Angriffe  und  kritischen 
Versuche  von  ihm  abzuwehren,  war  ihnen  eine  religiöse, 
principielle  Aufgabe.  Die  abweichenden  Uebersetzungen 
wurden  daher  als  gewichtlos,  als  mit  zufälligen  oder  ab- 
sichtlichen Fehlern  behaftet  bezeichnet.  Umgekehrt  ver- 
fuhren die  Katholiken.  Sie  hatten  die  Vulgata  als  die 
sanctionirte  Kirchen-Uebersetzung  zu  vertreten,  und  es 
musste  ihnen  darum  zu  thun  sein,  recht  augenfällig  die 
Nothwendigkeit  hervorzuheben,  dass  man  seine  Zuflucht  bei 
der  Tradition  suchen  müsse,  wenn  man  bei  der  Ungewiss- 
heit,  in  welcher  der  Bibeltext  schwebe,  überhaupt  ein  siche- 
res Gotteswort  haben  wolle.  Desshalb  deckten  sie  die  kriti- 
schen Blossen  unsres  Textes  geflissentlich  auf,  entzogen  ihm 
möglichst  alle  Stützen,  verkleinerten  die  zu  seinen  Gunsten 
sprechenden  Autoritäten  oder  drückten  sie  in  möglichst 
späte  Zeit  herab,  damit  sie  ihre  Beweiskraft  verlieren. 
In  diese  Zeit  mächtiger  Gährung  und  zwar  bereits  in  ihren 
Anfang  traf  die  grossartige  Entdeckung  eines  jüdischen 
Kritikers  und  Grammatikers,  Elias  Levita's,  der,  von  jenem 
Streite  nicht  berührt,  ihn  wie  die  Tragweite  seiner  Ent- 
deckung kaum  ahnend,  in  unbefangener  Forschung  nach- 
wies, dass  die  Vocalzeichen  und  Accente  jungem  Ursprungs 
seien.  Alsbald  wurde  diese  Entdeckung  mit  in  den  Kreis 
der  Discussion  gezogen.  Die  Katholiken  ergriffen  sie  be- 
gierig •,  die  Unsicherheit  der  gegenwärtigen  Punctation  ward 
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als     entschieden    behauptet,    das  Werk  spater  Massorethen 
musste   hinter  die    alten   Zeugen,     die    Uebersetzer,     deren 
Abweichungen    man    häufig  blos    durch    eine    abweichende 
Vocalisation   erklären    konnte,    zurücktreten,    und   mit   den 
Vocalen  sanken  auch  die  Buchstaben,   die  als    lebloses  Ge- 
rippe erst  der  belebenden  Zeichen  oder  der  lebendigen  Aus- 
sprache  bedurften.     Diese   gefährliche   Waffe   suchten   pro- 
testantische   Eiferer   ihnen    zu    entwinden,    indem  sie    ihre 
Vertheidigung  des  gegenwärtigen  Textes  auch  auf  die  Be- 
hauptung   von    dem    gleichzeitigen  Alter    der    Vocalisation 
ausdehnten.     Im  Laufe  der  Zeit  gestalteten   sich    die   käm- 
pfenden Parteien  um.     Die  Katholiken  zogen  sich  ziemlich 
vom   Kampfplatze   zurück.     Im    ersten  Eifer    mochte    man 
gern  zeigen,   wie  gefährlich   es   sei,    sich   auf  den   nackten 
Text  stützen   zu  wollen,    rüttelte   man   gern   an   demselben 
und  trieb  die  Kritik  recht  weit,    indem   man   den  Gegnern 
den  Boden  unterwühlte,  sich  selbst  aber  dann  auf  den  Bo 
den  des  traditionellen  Kirchenglaubens  zurückzog.    Allmälig 
fühlte    man     doch    die    weiterreichendje  Gefahr    der  Ki'itik; 
man  sah,  dass,    sobald    man    deren  Grundsätze    frei   walten 
Hess,  auch  die  eignen  (Grundlagen  erschüttert  werden  könn- 
ten, und  —  man  schwieg.     Umgekehrt  ging  es  bei  den  Pro- 
testanten.    Uire    freiere    Stellung   ermuthigte    zuerst  Einige, 
dann  immer  Mehre,    die  dogmatische  Engherzigkeit  in  die- 
sem  Punkte    aufzugeben.     Man    fing    an    unbefangener    zu 
untersuchen,    gab    in  Beziehung  auf  die  Jugend    der  Voca- 
lisation   nach    und    begann    bald,    aller   Fesseln    ledig,    mit 
dem    Texte     ganz    nach    eigner    Auffassung    zu    verfahren. 
Weder  der  gegenwärtige  Text,   noch  der  abweichende   des 
Samaritaners  oder    der   alten  Uebcrsetzun^'cn    war    massge- 
bend,   man    fand    in    diesem  Mangel   an    llebereinstimmung 
unter    den    nächsten    Zeugen    den   Anspruch    gerechtfertigt, 
sich  soinen  Text  so  herzustellen,  wie  man  ihn  nach  seinen 
Voraussetzungen    verrauthete.     Der   Eine    hielt    sich   dabei 
mehr  an  unscm  Text,    der  Andere    mehr   an   den,    wie   er 
glaubte,    dasa   pt    den  Alten  vorgelegen  haben  müsse,    und 
das  Zünglein   der  Waage   neigte   sich  meistens  zu  Gunsten 
des  letztem,  weil  man  hier  mehr  eigne  Kritik   zu   entfalten 
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vermochte.  Die  Wissenschaft  überwand  auch  diese  Stufe 
der  Subjectivität,  man  überzeugte  sich  allmälig,  dass  unter 
den  gegebenen  Texten  der  massorethische  der  zuverlässigste 
sei,  und  wenn  auch  seine  Untrüglichkeit  beseitigt  ist,  das 
Recht  der  Kritik  an  einzelnen  Orten  nicht  verkümmert 
wird,  erkennt  man  in  ihm  doch  den  sichersten  Führer,  den 
man  nicht  ohne  Noth  verlassen  dürfe,  während  die  Abwei- 
chungen von  ihm,  wie  sie  geschichtlich  vorliegen,  nur  mit 
grosser  Vorsicht  hie  und  da  als  Hülfsmittel  gebraucht  werden 
dürfen.  Wie  die  Differenz  jedoch  entstanden,  darüber  hat 
man  sich  noch  wenig  Rechenschaft  gegeben.  Willkürliche 
Aenderung,  befangene  Auffassung,  Unwissenheit  sind  es  immer, 
die  man  dem  einen  oder  andern  Theile  zuschreibt,  Erklä- 
rungsversuche, die  grade  bei  der  Geschichte  der  Bibel- 
erklärung höchst  bedenklich  sind. 

Denn,  wie  wir  es  bereits  im  Beginne  ausgesprochen 
haben,  ist  es  bei  der  Bibel  am  Unstatthaftesten,  solche 
Mittel  zur  Beseitigung  von  Schwierigkeiten  anzuwenden. 
Die  Bibel  war  immer  das  Heiligthum  der  Juden,  das  sie 
mit  gewissenhaftester  Sorgfalt  bewahrten,  es  war  iln-  Erbe 
und  volles  Eigenthum,  das  sie  mit  eingeborenem  und  über- 
liefertem Vorständnisse  umfassten;  das  mochte  sie  vor  ein- 
zelnen Nachlässigkeiten  und  Irrthümern  nicht  schützen, 
aber  konnte  sie  nimmermehr  in  den  Zustand  einer  solchen 
Verwahrlosung  bringen,  wie  die  weite  Kluft,  welche  zwi- 
schen den  verschiedenen  Texten  vorhanden  ist,  voraussetzen 
lässt.  Dabei  konnte  man  es  bewenden  lassen,  so  lange 
man  die  geläufige  Phrase  von  „massorethischem  Blödsinne" 
und  „rabbinischem  Aberwitze"  im  JMunde  führte,  oder  so 
lange  man  andererseits  die  griechischen  Juden  als  vollkom- 
mene Stümper  im  Hebräischen  betrachtete,  die  sich  trotz 
ihrer  Unbekanntschaft  mit  den  ersten  Elementen  der  Sprache 
keck  an  die  Uebersetzung  machten  und  so  ihren  Unsinn 
zu  Markte  brachten.  Man  hat  sich  jedoch  längst  überzeugt, 
dass  die  Massorethen  zwar  übertrieben  ängstlich,  aber  nicht 
willkürlich  verfuhren,  dass  die  Rabbinen  zwar  ihre  eigen- 
thümlichen  Meinungen  und  Deutungen  haben  konnten,  dass 
sie  aber  dennoch  ebenso  wie  die  Massorethen  ein  sehr  fei- 
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nes  Sprachgefühl  hatten  wie  eben  bei  einer  Sprache,  in  der 
man   lebt,    und   dass    eine  Gesammtanschauung  des  Inhalts 
ihnen  als  unveräussci-liches  Erbe  zu  eigen  war.     Man  hätte 
ebenso  erkennen  sollen,  dass  spätere  alexandrinische  Juden 
zwar,  nachdoni  sie  einmal  eine  recipirte  griech.  Uebersetzung 
hatten,  den  hebr.  Text  bei  Seite  legen  und    überhaupt   der 
hebr.  Sprache  weniger  Aufmerksamkeit  schenken   mochten, 
dass  aber  in   der  früheren  Zeit    der  Ansiedelung,    wo    der 
Zusammenhang     mit     Palästina     noch     ein     frischer    war, 
Männer,  welche  erst  eine  griechische  Uebertragung  schufen, 
wahrlich  nicht  eignen  Einfällen  gefolgt  sein  werden.    Wör- 
terbuch und  Grammatik  hatten  sie  nicht  vor  sich,  um    sich 
den  Inhalt  zusammen    zu    buchstabiren,    und    sie    mussten 
nothwendig  aus  lebendigem  Verständnisse  heraus  denselben 
wiedergeben.     Und    nun    denke    man    sich    dazu    das  fast 
kanonische  Ansehen,  das  dieselbe  unter  den  griech.  reden- 
den Juden,  die  immer  in  Jerusalem  ihre  heilige  Mutterstadt 
erblickten  und  mit  ihr  in  regem  Verkehr  blieben,  erlangte, 
die   Verherrlichung,    deren    sie  sich   auch   in   Palästina   er- 
freute, die  Tradition,    welche  nur  von  einigen   tendentiösen 
Aeuderungcn  sprach,    niemals    aber    von    schülerhafter  Un- 
wissenheit, und  man  wird  eingestehen  müssen,  dass  nur  die 
selbstsichere  Vornehmheit  so  kurzweg  mit  diesen  alten  Zeu- 
gen umgehn  konnte.     Und  die  Samarltaner,    die   in  Mitten 
Palästinas  lebton,  sollten  sie  wirklich  mit  dem  Pentateuche, 
der  auch  ihr  Ileiligthum  war,    ja  ihr  ausschliessliches,    die 
einen    dem   Hcbrilischcn    so    verwandten   Dialekt   sprachen 
und  bis  zur  hadrianischen  Zeit  ihre  Volksthümlichkcit  und 
daher  auch  ihre  traditionellen  Besitzthümcr  sehr  wohl  wahr- 
ten,   die  mit  den  Juden   doch   immer   in   genauer  Bekannt- 
schaft blieben:  sollten  sie  so  gränzenloser  Unwissenheit  ver- 
fallen  sein    oder    mit    so    geringschätziger  Willkür    diesen 
Text  behandelt,    sich   dem  Spotte    der  Juden    preisgegeben 
haben?     Und   dass    gerade   Samaritaner    und   LXX   an   so 
vielen  Orten  übereinstimmen,   woher  kommt  dieser  gemein- 
same Fehler,    dieses  Begegnen  in  der  Verkehrtheit?     Und 
die   Abweichungen,    denen    man   bei   spätem  Uebersetzern, 
nAmenilich  bei    den  Thargumen   begegnet,    und   die   differi- 
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renden  Massorethenschulen,  auch  sie  sehen  ihrer  Erklärung 
noch  immer  vergebens  entgegen! 

Nur  einen  einzigen  jüdischen  Kritiker  haben  wir  auf- 
zuweisen, und  dieser  fühlte  die  ganze  Schwierigkeit  und 
leistete,  was  mit  seinen  beschränkten  Mitteln  zu  erzielen 
war.  Dieser  Mann  war  Asariah  de'  Rossi.  Er  war  des 
Griechischen  nur  sehr  wenig  kundig,  die  Fragmentensamm- 
lung der  drei  spätem  griech.  Uebersetzer  lag  ihm  nicht 
vor,  und  er  wusste  nur  Einzelnes  von  ihnen  aus  Anführun- 
gen, die  syrische  Uebersetzung  war  ihm  ganz  unbekannt, 
und  von  den  Abweichungen  des  samaritanischen  Textes 
war  ihm  nur  Einzelnes  zugänglich.  Aber  er  hatte  einen 
glücklichen  Takt  und  verstand  sich  in  die  verschiedenen 
Zeiten  zu  versetzen.  Gelingen  konnte  ihm  sein  Lösungs- 
versuch nicht,  aber  er  spürte  das  Ziel  und  er  konnte  lichte 
Blicke  dorthin  werfen.  In  dem  8.  und  9.  Capitel  seiner 
Imre  binah  (Meor  Enajim,  Mantua  1574)  beschäftigt  er  sich 
mit  dieser  Frage.  Er  stellt  sie  nach  ihrem  ganzen  Ge- 
wichte hin.  Mit  der  einen  Lösung,  die  er  aufstellt,  dass 
die  alexandrinischen  Griechen  aus  Hass  gegen  die  Juden 
die  Siebziger-Uebersetzung  verunstaltet  hätten,  kann  er  sich 
nicht  zufrieden  geben-,  Philo  und  Josephus,  die  ihr  auch 
in  ihren  Abweichungen  folgen  und  sie  so  verherrlichen, 
der  Thalmud,  welcher  mit  diesem  Lobe  übereinstimmt  und 
von  der  Verstümmelung  Nichts  berichtet,  stehen  dieser  Er- 
klärung entgegen.  Er  stellt  daher  eine  andere  auf,  die 
allerdings  Hypothese  bleiben  musste.  Es  sei,  meint  er, 
eine  alte  chaldäische  Uebersetzung  von  frühester  Zeit  her 
vorhanden  gewesen,  die  frei  übertragen  habe  und  dann  vie- 
len Corruptionen  unterlegen  sei;  sie  aber  sei,  weil  das  Chal- 
däische die  palästinensische  Landessprache  geworden,  dem 
Volke  geläufiger  geworden  als  das  Original,  ihrer  hätten 
sich  daher  die  70  wie  der  Samaritaner  bedient,  und  das- 
selbe Verfahren  gebe  sich  auch  in  den  jerusalemischen 
Thargumen  kund.  Dass  hier  Alles  hypothetisch  in  der 
Luft  schwebt,  dass  es  abenteuerlich  ist,  die  70  aus  einer 
chald.  Uebersetzung  statt  aus  einem  hebräischen  Originale 
übertragen  zu  lassen,  sieht  man  bald,  und  soviel  man  auch 
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die  Hypothese  Asariah's  hin  und  her  ventilirt  hat,  man  hat 
sie  nicht  zur  genügenden  Erklärung  auch  einer  einzigen 
Abweichung  nur  scheinbar  zu  machen  gewusst.  Nur  soviel 
sieht  man  in  diesem  Versuche  als  richtiges  Gefühl  durch- 
leuchten: Die  70  standen  zur  Zeit  ihrer  Uebersetzung  nicht 
vereinzelt,  sie  standen  auf  dem  Boden  der  damaligen  all- 
gemeinen Auffassung,  sie  waren  nicht  unwissende  Alexan- 
driner, sie  waren  Juden,  welche  das  griechisch  wiedergaben, 
was  damals  auch  in  Palästina  galt.  Das  ist  sein  gesunder 
Sinn,  der  in  dieser  Auffassung  sich  ausspricht;  nur  weiss 
er  nicht  anzugeben,  wie  dieselbe  näher  nachgewiesen  und 
erklärt  werden  muss.  Mit  Asariah  de'  Rossi  schliesst  aber 
diese  Untersuchung  unter  den  Juden  ab,  und  es  kümmert© 
sich  später  Keiner  mehr  um  Abweichungen  von  dem  massorethi- 
schen  Texte ;  man  war  von  dessen  Verbindlichkeit  über- 
zeugt, und  der  freie  Blick,  mit  dem  Asariah  die  entfrem- 
deten griech.  Juden  wieder  in  ihr  geistiges  Heimathland 
eingeführt  und  sie  dort  brüderlich  begrüsst  hatte,  verengte 
sich  wieder  innner  mehr,  die  alten  Brüder  waren  wieder 
Fremde  geworden.  Es  ist  ein  Verdienst  Frankel's,  dass 
er  die  Frage  wieder  mit  den  um  so  Vieles  reichern  Mitteln 
unsrer  Zeit  aufgenommen  hat;  in  den  Resultaten  jedoch  ist 
er  nicht  allein  nicht  über  Asariah  hinausgekommen,  son- 
dern wieder  hinter  ihn  zurückgegangen.  Er  findet,  was 
dem  mit  der  palästinensischen  Literatur  vertrauten  Juden  bei 
sorgsamer  Betrachtung  aller  alten  Uebersetzungen  nicht 
entgehen  kann,  duss  die  70  oft  entweder  ausdrücklich  oder 
durch  leise  Andeutungen  ganz  specielle  traditionelle  Erklä- 
rungen wi(MU;rgeben,  dass  also  ein  enger  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  und  Palästina  Statt  gefunden.  Wieso  nun 
aber  die  Abweichungen?  Was  bei  Asariah,  aber  nicht  zu 
seiner  Genüge,  die  nichtjüdischen  Alexandriner  aus  Haas 
und  absichtlich  thun,  das  lusst  Frankel  eine  ganze  Schaar 
von  gläubigen  Textverderbem  aus  Unwissenheit  an  der 
Septuaginta  thun :  Glossatoren,  Diaskeuasten,  Abschreiber 
u.  A.  vereinigen  sich  wie  unter  Verabredung,  um  diese 
Uebersetzung  von  Grund  aus  zu  verderben.  Das  ist  noch 
nicht  genug;  von  einzelnen  Büchern,  wie  vom  letzten  Theile 
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des  Exodus,  sollen  blos  einzelne  Fragmente  in  Uebersetzung 
vorgelegen  haben,    die  dann  später  verkehrt   zusammenge- 
setzt  wurden.     Diese    traurigen    Schicksale,    welche    über 
dieses  Werk  ergangen  sein  sollen,  genügen  aber  noch  immer 
nicht,    um  seine   gegenwärtige   Gestalt   zu   erklären.     Auch 
ursprünglich,  muss  Fr.  zugeben,  wich  der  Text  vielfach  ab, 
und    oft  missverstanden    die  Uebersetzer    das   Original    so 
sehr,  dass  der  Unsinn  wieder  auf  sie  zurückfällt.     Die  Hy- 
pothese von   einer  Uebertragung  nach   einem   vorliegenden 
Thargum  wird  auch  nicht  verschmäht,  und  endlich  soll  auch 
noch  eine  samaritanisch-griech.  Uebersetzung,   von  der    die 
Kirchenväter  einige  wenige  Stellen  anführen,  in  die  70  ein- 
gedrungen sein  und  so  ihren  Text  mit  dem  saraaritanischen 
gleichgemacht  haben.     Umgekehrt  aber  wird  angenommen, 
dass   die   Samaritaner   ihre   Pentateuch-Recension   sich  erst 
aus  der  durch  Missverständniss  der  Uebersetzer  selbst,  dann 
der  Glossatoren,   Diaskeuasten,  Abschreiber  u.  s.  w.  corrum- 
pirten  Siebziger-Uebersetzung  zurückübersetzt  haben!  Welch 
eine  Kette  von  widersprechenden  Erklärungen,  die  geschicht- 
lich durch  Nichts  begrüudet  sind  und  am  Ende  doch  Nichts 
erklären!     Wie  ist   es   möglich,    dass  Uebersetzer,    welche 
mit  dem  ganzen  Geiste  der  damaligen  palästinensischen  Auf- 
fassung bis  ins  Einzelnste  vertraut  waren,  solche  Schnitzer 
machen  sollten,  wie  möglich,  dass  eine  recipirte  hochgeehrte 
Uebersetzung    solche  Unbill  von  Seiten  der  Glossatoren  u. 
s.  w.  erfahren  sollte,    wie  möglich,    dass  in  allem  Wesent- 
lichen alle  Alten  bei  ihren  Anführungen  in   den  bezeugten 
griech.  Text   einstimmen,    dass    alle   alten  Autoritäten,    die 
alexandrinischen   Juden    wie    die  Kirchenväter,    von   einer 
derartigen  alten  Ueberfluthung  der  70  nichts  wissen,   keine 
Handschrift  —    und    wir    haben    deren    sehr    alte    —    eine 
Handhabe  bietet  für  diese  seltsame  Behauptung.     Und  nun 
gar    dieses    kreuzweise  Eindringen    einer    samarit.    griech. 
Uebersetzung  in    die   alexandrinische,    und  umgekehrt    die 
Rückübersetzung  dieser  für  die   samarit.  Recension!    Kein 
geschichtliches  Document   ist  vorhanden   für  die  nahe  Be- 
rührung   zwischen    griech.  Juden    und   Samaritanern ;    wie 
sollten  jene    ihre     recipirte    Uebersetzung  nicht     gewahrt 
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haben  vor  Erdichtungeu  dieser,  und  diese  sollten  so  wahn- 
sinnig gewesen  sein,  sich  ihren  alten  Text  durch  solch 
alberne  Rückübersetzungen  zu  verunstalten,  ohne  dass  ihrem 
Systeme  damit  etwas  zn  Gute  kommen  konnte.  Dies  sind 
Nothbehelfe,  denen  weit  vorzuziehen  ist,  einfach  einzuge- 
stehen, dass  man  die  Schwierigkeit,  die  schon  allei»  70  und 
Samar  machen,  nicht  erklären  könne.  Die  anderen  geschicht- 
lichen Momente,  die  oben  noch  als  abweichend  nachgewie- 
sen worden,  sind  hier  nicht  einmal  ins  Auge  gefasst. 

Wie  jedoch  Elias  Levita  unabhängig  von  dem  begin- 
nenden Streite  die  wichtige  Entdeckung  machte  von  der 
Jugend  der  Vocalzeichen  und  Accente,  so  hat  auch  S.  D. 
Luzzatto,  ohne  die  eigentliche  Frage  zu  berühren,  einen 
wichtigen  Beitrag  zu  deren  Lösung  geliefert.  Die  chal- 
däischen  Uebersetzer  sowohl,  lehrt  er,  als  auch  Punctatoren 
und  Accentuatoren  haben  die  ursprüngliche  Aussprache  und 
Verbindung  der  einzelnen  Satzglieder  zuweilen  geflissentlich 
geändert,  um  das  zu  beseitigen,  was  dem  schlichten  Leser 
oder  Hörer  hätte  anstössig  sein  können.  Wie  er  Dies  in 
Beziehung  auf  Onkelos  schon  1830  in  seinem  „Philoxenus 
(Oheb  Ger,  Wien  1830)''  begründete,  so  hat  er  Dies  in 
Beziehung  auf  Punctatoren  und  Accentuatoren  in  zerstreu- 
ten Aufsätzen,  namentlich  auch  in  seinem  fragmentarischen 
Commentare  zum  Pentateuche  (Mischthaddol,  Wien  1847) 
und  in  den  bis  jetzt  veröffentlichten  drei  Heften  seines 
Commentars  zum  Jesaias  (Padua  1855 — 1856)  nachgewiesen. 
Diese  Andeutung,  wenn  sie  auf  die  ganze  Geschichte  des 
Textes  und  auf  sämmtlichc  aus  dem  Originale  schöpfende 
Uebcrsetzungcn  ausgedehnt  wird,  muss  wenigstens  theilweise 
einen  Weg  eröffnen  zur  Lösung  der  Gesaramtfrage.  Die 
Bibel,  wird  der  bestimmter  formulirtc  Grundgedanke  lauten 
müssen,  ist  nicht  blos  ein  Buch  des  gelehrten  Studiums  ge- 
wesen, sie  war  zu  allen  Zeiten  ein  Buch  fürs  Leben,  ihre 
Aussprüche  sollten  unmittelbar  in  den  ganzen  Gedanken- 
kreis eingelin,  Waiirheiten  bekräftigen,  Gesinnungen  erzeu- 
gen, und  es  war  die  Aufgabe  namentlich  derer,  die  sie  für 
den  minder  Kundigen  bearbeiteten,  sie  so  einzurichten,  dass 
sie  ihn  nicht  zu  einem  Missverständnisse  führen  konnte. 
So  musste  die  Bibel  einzelne  kleine  Umgestaltungen  erfahren, 
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die  man  gerade  aus  Ehrfurcht  vor  ihr  und  uin  ihren  Einfluss  zu 
verstärken,  mit  ihr  vornehmen  musste.  Dieser  Grundgedanke 
geht  allerdings  weiter,  als  Luzzatto  ihn  anwendet,  vielleicht 
auch  seine  Anwendung  gestatten  möchte.  Man  wird  für  die 
ältere  Zeit  nicht  stehenbleiben  bei  einzelnen  kleinen  Vocal- 
änderungen  u.  dgl.,  Buchstaben,  Wörter  und  Sätze  werden 
sich  gleichfalls  diesem  Gesetze  haben  fügen  müssen,  sowohl  bei 
den  Uebersetzern,  auf  deren  Seite  dieses  Verfahren  überwie- 
gend angewendet  werden  musste,  als  auch  in  unserem  Texte. 
Man  wird  überhaupt  mehr  auf  die  innere  Geschichte  der  Bibel- 
auffassung und  -behandlung,  wie  sie  im  Zusammenhange  mit 
der  Geschichte  des  Judenthums  sich  bildete  und  zu  verschie- 
denen Zeiten  umbildete,  eingehn  und  auch  die  Spuren  auf- 
suchen müssen,  welche  in  der  jüdischen  Tradition  selbst  für 
diese  Behandlung  bald  deutlich  angegeben,  aber  übersehen, 
bald  angedeutet,  aber  verkannt  worden  sind.  Die  Untersu- 
chung über  die  innere  Entwickelung  des  Judenthums 
wird  uns  der  sicherste  Wegweiser  sein,  und  sie  wird  ebenso- 
wohl zur  Aufhellung  der  Geschichte  des  Bibeltextes  und 
de  rUeber  Setzungen  beitragen,  wie  sie  selbst  von  der  Be- 
trachtung dieser  Geschichte  Licht  empfangen  wird.  Wir  wer- 
den die  Trümmer,  welche  die  spätere  Tradition  aus  der  alten 
Zeit  aufbewahrt,  aber  theilweise  mit  ihrenProducten  vermischt, 
theilweise  ihnen  die  Färbung  ihrer  Zeit  gegeben  hat,  aufsu- 
chen, aussondern  und  einheitlich  wie  in  ihrer  allmäligen  Umge- 
staltung zusammenfügen  müssen,  so  die  Zeugnisse  aus  der  Vor- 
zeit wieder  beleben,  um  durch  Anhörung  und  Prüfung  der- 
selben uns  den  Thatbestand  vergegenwärtigen  zu  können.  Erst 
dann  wird  ein  sicherer  Boden  gewonnen  werden,  dunkle  Ge- 
biete eine  neue  Beleuchtung  erhalten ;  wir  werden  dann  erst  den 
innern  grossartigen  Kampf  des  Judenthums  erkennen  und  be- 
greifen, wie  es  seine  gegenwärtige  Gestalt  erlangt  hat,  ebenso 
aber  auch  den  Process  kennen  lernen,  welchen  der  Bibeltext 
durchzumachen  hatte,  die  kritischen  Bemühungen  ehren,  welche 
ihn  im  Ganzen  von  früherer,  wenn  auch  meist  in  wohlmeinen- 
der Absicht  unternommener  Verderbniss  gereinigt  haben.  Rüsten 
wir  uns  mitErnst  zu  diesem  weitenGange  durch  dieJahrhunderte! 
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Erstes  Buch. 

Geschichte  der  Bibel  von   der  Rückkehr  aus  dem  Exile 
bis  zu  den  Makkabäern 

(vom  Ende  des  G.  Jahrh.  bis  gegeu  160  v.  Chr.). 


Erster  AbscbnlU. 

Die  Z  a  d  ü  k  i  t  e  u. 

Die  beiden  Reiche,  Israel  und  Juda,  zerfielen,  und  die 
Donnerstimme   der   begeisterten    Patrioten,    der    Propheten, 
verhallte  vergeblich,  wie  sie  auch  eindringlieh  mahnend  und 
ermuthigend,    das  Nationalgofühl    zu  wecken,    die  Einigung. 
herzustellen,    heilige    Gesinnung    und    Achtung    für    reine 
Gottesverehrung    zu    beleben    beflissen    waren.      Das    Reich 
Israel  entbehrte  des  3Iittelpunktes,  der  Idee,  die  es  aufrecht 
zu  erhalten   laiiig   gewesen   wäre.     Unter   schwachen  Wüst- 
lingen,   die    sich    auf  den    Thron    emporschwangen ,    unter 
Palastrevolutionen,   die.    ohne    Betheiligung   des    Volkes   die 
Geschöpfe  einer  launenhaften  u)id  selbstsüclitigen  Camarilla 
erhoben  und  stürzten,   sich  an  das  Ausland  anlehnend,   von 
ihm  Hülfe  erwartend,    seine  Sitten  sich  aneignend,  ward  es 
dessen  Beute.     Als  die  Angehörigen    dieses  Reiches   in   die 
Fremde   getrieben  wurden,    miscliten   sie  sich  l)ald  mit  den 
\  ölkern,   unter   denen  sie  lebten,    und  gingen  in  ihnen  auf, 
der  Erinnerungen  an  ein  irüheres  selbstständiges  Volksleben, 
das  nie  kriiftig   in    ilmen  wurzelte,   verlustig.     Der  Rest  im 
Lande,  )nit  fremden  Ansiedlern  gemengt,  bot  auch  bald  ein 
Gemische  religiöser  Vorstellungen  und  bildete  eine  religiöse 
Mischpartei,    die  bald  nach  dem  Plauptorte,  dem  die  neuen 
Ansiedler   entstannntcn ,    Khutha,    den    Namen    Khutbim, 
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bald  nach  der  Hauptstadt  des  Reiches,  in  dem  sie  ihren 
Sitz  hatten,  Samaria,  den  Namen  Samaritaner  erhielten. 
Auch  das  Reich  Juda  brach  zusammen,  aber  nicht  in 
Splitter ,  die  zusammenhangslos  verschwinden.  In  Juda 
lebte  ein  Nationalgefühl,  das  durch  eine  feststehende  und 
erbliche  weltliche  und  geistige  ]\[acht  vertreten  und  verkör- 
pert Avar.  Hier  war  eine  Künigsfamilie,  die  den  Thron  von 
Geschlecht  auf  Geschlecht  vererbte,  und  waren  auch  nicht 
alle  Könige  dieses  Stammes  musterhafte  Regenten,  so  bil- 
deten sie  doch  immer  den  festen  Mittelpunkt,  um  den  das 
Volk  sich  scharte ,  und  der  Gründer  dieser  Dynastie, 
David,  strahlte  in  so  herrlicherem  Glänze,  je  mehr  er  der 
Zeit  entrückt  wurde  und  sein  Name  mehr  die  Idee  des 
glücklichen  Reiches  als  die  Persönlichkeit  des  alten  Königs 
darstellte.  Einen  noch  lebendigeren  ideellen  Mittelpunkt 
bildete  das  Nationalheiligthum,  der  Tempel  zu  Jerusalem, 
als  dessen  Träger  die  Priester  und  an  ihrer  Spitze  deren 
Oberst  (ha-Rosch),  der  Hohepriester  (ha-Khohen  ha-gadol) 
erschienen.  Schon  in  der  Tempelperiode  war  dieses  Amt 
in  einer  besonderen  Familie,  der  der  Nachkommen  Aaron's 
aus  dem  Stamme  Levi,  erblich.  Von  den  beiden  Söhnen 
Aaron's,  Elasar  und  Ithamar,  erhoben  sich  im  Laufe  der 
Zeit  die  Nachkommen  des  ersteren,  oder  die  des  von  ihm 
abstammenden  Zadok,  sie  galten  als  die  würdigeren,  in- 
dem Zadok  und  die  Scinigen  dem  davidischen  Hause  mit 
besonderer  Anhänglichkeit  dienten,  während  die  Nachkom- 
men Ithamar's  oder  des  von  ihm  abstammenden  Ebiathar 
und  Achimelech,  die  als  minder  zuverlässig  galten  und  von 
Salonio  abgesetzt  wurden,  mehr  als  eine  Seitenlinie  betrach- 
tet wurden.  Um  diese  beiden  Häuser  nun,  um  das  davi- 
dische Haus  und  um  das  hohenpriesterliche  Haus  des 
Zadok,  gruppirte  sich  das  Volk  auch  noch  nach  der  Zer- 
störung des  Staates  und  des  Tempels.  Sowohl  die  als 
Trümmer  in  Palästina  Fortsiechenden  als  die  nach  Babylo- 
nien  Uebersiedelten  fanden  in  ihnen  die  lebendigen  Zeugen 
des  eigenen  in  ihnen  gekräftigten  volksthümlichen  Bewusst- 
seins.  Als  die  Aussicht  zur  Wiederherstellung  Jerusalem's 
und   des   Tempels   sich   eröffnete,  da    traten    wiederum  be- 
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geisterte  Freunde  des  Vaterlandes,  Propheten  wie  Haggai, 
Zacharias  and  j\Ialeachi,  auf  und  feuerten  das  Volk  an, 
ermunterten  aber  besonders  die  Häupter  der  beiden  regie- 
renden Familien  und  drängten  sie  in  den  Vordergrund,  sie 
selbst  errauthigend  und  zugleich  das^  Vertrauen  zu  ihnen 
anfachend.  Serubabel  ben  Schealthicl  aus  dem  davidischen 
Hause  und  Josua  ben  Jehozadak,  der  Hohepriester  aus  dem 
Hause  Zadok's,  werden  überall  als  die  Häupter  and  Füh- 
rer bezeichnet,  deren  Kamen  dem  Volke  Zuversicht  ein- 
flössen sollten  als  Träger  alten  Adels  und  alter  Volkswür- 
den. Die  Propheten,  die  jMänner  mit  der  Gluth  der  Vater- 
landsliebe, mit  der  reinen  Flamme  religiöser  Begeisterung 
im  Busen,  drohen,  schmeicheln,  stacheln  ihr  Gewissen, 
malen  in  lebendigen  Farben  ihre  Grösse  und  Würde. 
„Spricht  doch  das  Volk"  —  redet  sie  Haggai  an  und  be- 
ginnt damit  seine  Weissagungen  —  „es  sei  die  Zeit  nicht 
gekommen,  nicht  die  Zeit,  dass  das  Gotteshaus  gebaut 
werde;  aber  Zeit  ist  es  für  euch,  dass  ihr  wohlverwahrt  in 
euren  Häusern  sitzet,  während  dieses  Haus  wüst  ist!" 
Und  er  droht  im  Namen  Gottes  mit  allem  Unheile,  und  die 
Drohung  schreckt  sie  und  das  Volk,  „und  Gott  weckte  den 
Geist  Serubabels,  des  judäischen  Fürsten,  und  des  Hohen- 
priesters Josua  und  des  übrigen  Volkes,"  und  sie  beginnen 
einige  Wochen  darauf  den  Bau.  Nach  einem  Monate  muss 
Haggai  wieder  ernmthigend  das  Wort  an  sie  richten.  Der 
Bau  erscheint  dürftig;  die  nackte  Wirklichkeit  bietet  im 
Vergleiche  zur  früheren  Herrlichkeit  nur  einen  bleichen 
Schemen.  „Wohlauf,  Serubabel,  wohlauf,  Josua,  wohlauf; 
du  ganzes  Volk!"  ruft  Haggai  ihnen  zu  und  verheisst  ihnen 
eine  glänzende  Zukunft.  Nach  Schelten  und  Dräuen  wider 
d  s  Volk  wendet  er  sich  nochmals  an  Serubabel,  ihm  Got- 
tes Gnade  verbürgend:  „ich  werde  dich  nehmen,  Serubabel, 
Sohn  Schealthiel's,  mein  Knecht,  spricht  Gott,  werde  dich 
anlegen  wie  oincn  Siegelring,  denn  an  dir  habe  ich  Wohl- 
gefallen." Zacharias  in  seinen  symbolischen  Gesichten 
schaut  (Cap.  '.{)  den  Hohenpriester  Josua,  wie  er  vor  Gottes 
Engel  steht,  aber  auch  den  Hinderer  (den  Satan)  zu  seiner 
Rechten,   um   ihn   zu  berücken;   Gott,  der  Jerusalem  wohl- 
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will,  droht  dem  Hinderer,  da  doch  Josua  das  Schürholz  ist, 
das  aus  dem  Feuer  gerettet  worden,  er  lässt  diesem  die 
Sünden  und  die  schmutzigen  Gewänder  abnehmen,  Pracht- 
gewänder und  reinen  Stimbund  anlegen.  Er  ermuntert  ihn 
und  lässt  ihn  das  herrliche  Saatkorn  und  den  prachtvoll 
gehauenen  Stein  werden.  Auch  den  Serubabel  befeuert  er 
mit  dem  Worte:  „Nicht  durch  Heeresmenge  und  nicht  durch 
Macht,  sondern  durch  meinen  Geist  gelingt's,  spricht  Gott." 
Es  werden  die  Berge  vor  ihm  zu  Ebenen,  er  leget  den 
Eck-  und  Grundstein,  in  seiner  Hand  sieht  er  das  Senkblei, 
und  er  mit  Josua  sind  die  beiden  Strahlensöhne;  der 
Prophet  will,  dass  dem  Josua  silberne  und  goldene  KJronen 
angefertigt  werden,  und  er  strömt  über  von  begeisterten 
Bildern  einer  blühenden  Zukunft.  Maleachi  wendet  sich 
mehr  strafend  an  die  Gesammtheit-,  er  tadelt  die  Priester, 
wie  sie  wirklich  sind  und  rühmt  den  Priester,  wie  er  seinem 
hohen  wahren  Berufe  nach  sein  soll.  Entfernter  von  den 
Ereignissen  steht  der  Prophet  Ez  echiel,  selbst  Priester;  um 
80  bestimmter  drückt  er  den  Wunsch  und  die  Hoffnungen 
aus,  wie  sie  in  der  Brust  der  Patrioten  lebten.  David 
selbst  der  Hirt,  der  Fürst,  der  König  (34,  23  und  24.  37, 
24  und  25),  die  treuen  Priester,  die  Söhne  Zadok's,  die 
des  Abfalls  sich  nicht  schuldig  gemacht,  sie  sollen  in  das 
Heiligthum  treten,  sie  Gottes  Tische  nahen ,  sie  seine  Hut 
wahren,  sie  durch  heiligen  Schmuck  und  heilige  Sitte  aus- 
gezeichnet sein,  sie  ein  besonders  heiliges  Erbe  im  Lande 
in  Besitz  nehmen  (40,  46.  43,  19.  44,  15  ff.  48,  11  ff.). 

Der  davidische  Sprössling  tritt  jedoch  bald  gänzlich 
vom  Schauplatze;  von  Serubabel's  Nachkommen  werden 
blos  noch  einzelne  Namen  bekannt.  Esra  und  Nehemias 
treten  an  seine  Stelle,  und  ihre  kräftige  That  gilt  ihnen  als 
Wappenschild.  Der  priesterliche  oder  zadokitische  Stamm 
jedoch  konnte  seine  Bedeutung  nicht  einbüssen;  ihm  blieb 
ja  die  hohe  geistliche  Wi'irde  des  Tempeldienstes,  imd  je 
weniger  der  junge  Staat  Selbstständigkeit  gewinnen  und 
Macht  entfalten  konnte,  umsomehr  concentrirte  sich  sein 
Leben  in  der  Herstellung  und  Wahrung  des  Tempels  und 
in   der  sorgsamen  Beobachtung  der  für  ilin   gültigen  Vor- 
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Schriften.     War  ja  auch  Esra,  der  Schriftknndigo  und   Re- 
staurator der  Lehre,  selbst  ein  Priester,  selbst  Abkömmling 
des   zadokilischen  Stammes!      Die  Berichterstatter    aus 
dieser  und   der  darauffolgenden  Periode,   deren  Darstellun- 
gen   uns   die   Bücher   Esra,   Neheraias   und  Chronik    aufbe- 
wahrt haben,   unterlassen   es  daher  nienials,   die  Bedeutung 
der  z-adoki  tise  hcn   Familie    zu   ihrer   Zeit    wie    in   ihrer 
Auffassung  und  Wiedergabe  der  Vorzeit  recht  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen,     Sie  betrachten   und  erziihlen  die  alte 
Geschichte   von    ihrem    Standjmnktc    aus,    und    absichtslos 
mischen  sich  da  Züge,  Ausschmückungen  und  Umgestaltun- 
gen   in    die    Ereignisse    des   Alttrthums    ein,  von  denen  die 
älteren  Berichterstatter   Nichts   wissen.     Der  Chronist  lässt 
die   Geschichte    des  Reiches   Israel  ganz  aus,    und  in   der 
Geschichte   des  Reiches   Juda    ist   er  besonders  ausführlich 
bei  David    und   den  Königen,    welche   dem  Tempoldienste 
geneigt  sind,    übergeht   oder   berührt   nur   kurz   den    Abfall 
anderer  und  be.spricht  Manasse's  Busse,   deren  die  früheren 
Bücher   nicht   erwähnen.      Noch    höher    jcdoeh    stehen    ihm 
die  Priester.     Den  von  dem  Priester  .Tojada  geleiteten  König 
Joas  lässt  er  nur  so  lange  fromm  sein,    als  jener  lebt,  lässt 
Jojada  in  der  Gruft  der  Könige  begraben  werden,    versagt 
aber    diese    Ehre    dem    dann    abgefallenen   Könige    selbst. 
Usiah's  Leiden   erklärt   er   durch   dessen    Kampf  gegen  die 
Priester,     namentlich     gpgen      das     Priesterhaupt     Asariah 
(II,  20,   10  ff.).     Die  Tempelordnungen  führt  er  auf  Samuel 
und  David    zurück,    und    in    den    Priestergeschlechtern,    auf 
die  er  mit  Vorliebe  zurückkönnnt,  unterlässt  er  es  niemals, 
das  Uebcrgewicht  der  Familie  Zadok    in    alter   und   neuer 
Zeit   fühlbar    zu    machen.      Die    Nachkommen  Elasar's,   des 
Ahnen   von  Zadok,    siiid    überwiegend    zahlreich   gegen    die 
des  Ithamar,    so    dass    David    aus  jenen    die  doppelte  Zahl 
Priesteral)theilimgcn  bildet  als  aus  diesen  (I,  24).     Pinehas, 
der   Sohn  Elasar's,   heisst   der  Fürst   von  ehedem,   mit  dem 
Gott  gewesen   (1,  !),  20):    den  Zadok    solbst  lässt   er   schon 
als   .lüngling   dfMn    David    heldenmüthig  mit   seinem   Vater- 
hanse  beistehen    (12,  2^),   nennt    ihn    zuweilen   allein,    nnt 
Ucbergchiui^  des  Ebiathar,  der  urkundlich  bis  zu  Adoniah's 
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Schilderhebung  von  David  besonders  begünstigt  und  erst 
von  Salomo  Verstössen  ward  (16,  39),  bezeichnet  ihn  aus- 
drücklich als  Fürst  des  Aaronsstammes  (27,  17)  und  lässt 
ihn  bei  dem  wirkliciien  Regierungsantritte  Salomo's  noch- 
mals feierlich  zum  Hohenpriester  salben  (29,  22).  Während 
der  Chi'onist  ferner  die  Hohenpriester,  welche  urkundlich 
der  Ithamarlinie  angehörten,  mit  Stillschweigen  übergeht, 
giebt  er  zwei  Male  (5,  31  flf.  und  6,  35  fF.)  eine  Liste,  nach 
welcher  das  Hohenpriesteramt  in  ununterbrochener  Reihen- 
folge von  Elasar's  Nachkommen  verwaltet  worden  ,  aus 
welcher  selbst  Jojada,  als  Niclitzadokite,  ausgeschlossen  ist. 
Dieser  wird  zwar  ein  Anführer  genannt  (H,  24,  6),  aber 
nicht  ein  Priesterhaupt ;  wo  von  diesem  die  Rede  ist  (V.  II, 
vgl.  2  Kön.  12,  11),  wird  Jojada's  Name  nicht  genannt. 
Die  zweite  der  erwähnten  Listen  reicht  von  Elasar  eben 
nur  bis  Zadok  und  dessen  Sohne  Achimaaz,  während  die 
erstere  bis  auf  Jozadak,  der  beim  Eintritte  des  Exils  in 
Würden  gewesen,  den  Vater  des  bei  der  Rückkehr  an  die 
Spitze  gestellten  Josua,  herabgeht.  In  dieser  Reihe  kommt 
noch  ein  späterer  Zadok  vor,  dessen  Vater  und  Grossvater 
gleiche  Namen  tragen  wie  die  des  älteren  Zadok,  uhd  der 
syrische  Uebersetzer  hat  noch  einen  dritten  Zoduk  —  wie 
bei  ihm  Zadok  lautet  — ,  indem  er  diesen  Namen  für  Jo- 
zadak setzt*).  Die  weitere  Folge  dieser  hohenpriesterlichen 
Familie  noch  in  acht  Geschlechtern  bis  auf  Jaddua  herab, 
den  Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen,  wird  Nehem.  12, 
1 0  und  1 1  nachgetragen.  Auch  Esra's  Stammbaum  wird, 
mit  Ueberspringung  einiger  Mittelglieder,  bis  zu  Zadok  und 
höher  hinauf  geführt  (Esra  7,  1  ff.),  und  von  Serajah,  wohl 
Esra's  Vater,  wird  eine  ähnliche,  wenn  auch  etwas  abwei- 
chende Stammtafel  gegeben  (Neh.  II,  II,  vgl.  1  Chr.  9,  11), 
und  hier  wie  an  anderen  Orten  werden  die  Glieder  der 
Familie     mit    besonderem     Nachdrucke    als    „Fürsten    des 

*)  Der  Syrer  übersetzt  in  den  Büchern  der  Chronik  den  Urtext 
und  geht  selbstständig  seinen  eigenen  Weg  (vgl.  in  Kürze:  Bertheau, 
d.  Bücher  d.  Chron.  S.  XL  VIII);  in  Büchern,  in  denen  er  von  der  griech. 
Uebers.  abhängig  ist,  wie  in  Haggai,  giebt  er  den  Namen  Jozadak  ge- 
nauer wieder. 
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GottesbAuses"  bezeichnet,  unter  andern  Asariah  zur  Zeit 
Hiskia's,  welcher  zugleich  ausdrücklich  als  ,^riesterhaupt, 
dem  Hause  Zadok's  angehörig,"  genannt  wird  (2  Chr.  31, 
10  u.  13). 

In  dem  neu  restaurirten  Staate  waren  mithin  die 
Priester,  namentlich  die  Familie  der  Z^dokiten  und  an 
ihrer  Spitze  der  aus  ihr  hervorgegangene  zeitweilige  Hohe- 
priester die  Herrschenden.  Schon  unter  den  judäischen 
Königen  der  späteren  Zeit,  namentlich  seit  Joas  und  dann 
Josiah  übten  die  Priester  einen  bedeutenden  Einfluss  auf 
die  Verwaltung.  Allein  noch  hatte  sich  die  Selbstherrlich- 
keit der  Könige  gegen  diese  Uebennacht  des  Priesterthuros 
gesträubt.  Als  jedoch  bei  der  Rückkehr  die  Nachkommen 
der  judjiischen  Könige  die  bereits  gebrochene  Macht  wieder 
einnehmen  sollten,  da  liess  die  Abhängigkeit  von  dem  Aus- 
lande und  der  eigene  Mangel  an  Muth  von  vorn  herein  die 
Wiederherstellung  ihres  Ansehens  nicht  aufkommen,  und 
die  ganze  Macht,  auch  die  weltliche,  soweit  das  Lehnsver- 
hältniss  vom  Auslande  sie  gestattete,  vereinigte  sich  in  der 
Hand  der  Priesterschaft.  In  dem  nun  folgenden  Zeiträume 
von  nahe  an  vier  Jahrhunderten,  von  Cjrus  bis  zum  Has- 
monäerkampfe,  herrschten  daher  die  Zadokiten  unange- 
fochten im  Innern,  und  der  Einfluss  der  priesterlichen  Pa- 
trizierfamilien ward  für  die  ganze  Zeit  des  zweiten  Tempels 
dauernd  befestigt. 

Bei  der  Lautähnlichkeit  der  Worte  und  deren  gleichen 
Ableitung  lag  es  nahe,  dieser  herrschenden  Familie  der 
Zadukim  den  Ehrennamen  Zaddikim,  Gerechte,  beizu- 
legen, und  dies  umsomehr,  als  neben  dem  Priesterdienste 
das  Attribut  ihrer  Landeshoheit,  welche  anderweitig  durch 
die  Oberherrliclikcit  der  fremden  Könige  verkümmert  war, 
▼orzugflweiBe  im  Richteramte,  in  der  Ausübung  der  Rechts- 
pflege bestand.  Während  dalier  der  Name  der  Familie  im 
verherrlichenden.  Style  des  Lobgesanges  Zaddikim,  Ge- 
rechte, dann  Volksführer,  lautete,  so  war  der  Name  des 
Familienhauptes,  des  herrschenden  Hohenpriesters  mit  be- 
sonderer Betonung  der  Zaddik,  der  Gerechte,  was  dann 
nichts     Anderes     bedeutete     als    der    Fürst  ,     oder    auch 
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Malkhizedek,  der  König  der  Gerechtigkeit,  Namen, 
welche  diese  Fürsten  nebeli  dem  geistlichen  des  Khohen, 
Priesters,  oder  bestimmter  Khohen  le-el  'eljon.,  Priester 
dem  höchsten  Gotte,  führten.  Ja,  die  Attribute  des  Zaddik, 
die  Eigenschaften,  nach  welchen  er  also  heisst,  Zedek 
und  Zedakah  erfahren  mit  der  neuen  Würde,  welche  ihre 
Träger  empfangen,  eine  volle  Umgestaltung  in  ihrer  Be- 
deutung; sie  sind  nunmehr  nicht  blos  Gerechtigkeit,  eine 
Bedeutung,  die  ihnen  allerdings  nicht  schwindet,  sie  werden 
vielmehr  auch  zu  bezeichnenderen  Attributen  des  Fürsten: 
Heil,  Sieg,  Ruhm.  Die  Schriftsteller  dieser  Periode*)  feiern 
mit  diesen  Worten  Männer  und  Thaten,  welche  sie  der  Ver- 
herrlichung würdig  glaubten.  So  rühmt  ein  Sänger  jener 
Zeit,  zum  Preise  Gottes  auffordernd,  der  Israel  und  seine 
Fürsten  emporgehoben: 

Er  richtet  auf  vom  Staube  den  Gebeugten, 

Aus  dem  Kothe  erhebt  Er  den  Dürftigen, 

Ihn  zu  setzen  neben  Tyrannen**), 

Neben  die  Tyrannen,  die  über  Seinem  Volke, 

Er  macht  die  Unfruchtbare  des  Hauses 

Zur  Mutter  der  Kinder  fröhlich***),  Hallelujah! 


*)  vgl.  weiter  unten. 

**)  3^1^  ist  in  späteren  Schriften:  der  Herrscher,  der  Tyrann,  be- 
sonders der  Fürst  des  Auslandes,  der  fremde  Oberherr  Israel's.  In  der 
Bedeutung  Herrscher,  meist  mit  dem  Nebensinne  der  Gewaltthätigkeit, 
findet  sich  das  Wort  durchgehends  in  Sprüchen  und  Hiöb,  vgl.  auch 
HL.  6,  il.  7,  1.  Die,  einer  spätem  Zeit  angehörenden  Psalmen  ge- 
brauchen es  stets  im  Sinne  der  Fürsten  des  Auslande«:  47,  10.  83,  12. 
107,  40.  118,  9.  146,  3.  Auch  .ip^i;  heisst  (parallel  n^lü^)  Kraft  Ps.  51, 
14.  Hiob  30,  1 5.  Diese  Umwandlung  scheint  zunächst  von  Ü'^lirT),  zum 
Kriegszuge  bereit  sein,  herzukommen,  so  dass  2"^^^  der  Heerführer,  der 
Hewaftlge  bedeutete.  Sollte  es  etwa  mit  dem  griech.  Titd  der  syr. 
Könige  'Enigxxv^g  sich  ähnlich  verhalten?  —  Ifty  ''5'''??  sind  demnach 
nicht  die  Fürsten  aus  seinem  Volke,  sondern  die  über  sein  Volk  die 
Herrschaft  führen.  Viell.  wäre  auch  richtiger  Ü''1p3)  (wie  47,  10),  da  das 
Mem  durch  das  folgende  "'3^2'1>3  leicht  ausfallen  uad  Jod  in  Wav  ver- 
wandelt   werden  konnte. 

***)  Das  häufige  Bild  für  Israel,  —  Die  Stelle  1.  Sam.  2,  1—5  ist 
oflfenbar  eine  andere  Version  dieser  Stelle  und  der  Hannah  ili  den 
Mund  gelegt. 
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Nach  einem  Rückblicke  auf  den  Auszug  aus  Aegypten, 
einem  Preise  Gottes  gegenüber  den  nichtigen  Götzen,  for- 
dert der  Sänger  Israel,  das  Haus  Aaron's,  die  Gottes- 
fürchtigen  auf,  nur  auf  Gott  zu  vertrauen,  der  ihrer  gedenke 
und  Segen  spende  Israel,  dem  Hause  Aaron's,  den  Gottes- 
fürchtigen.  Nach  abermaligem  Lobe'*Gottes,  der  in  der 
Niedrigkeit  beistehe,  fordert  er  zum  Danke  auf  gegen  Gott, 
es  spreche  Israel,  es  spreche  das  Haus  Aarons,  es  spre- 
chen die  Gottesfürchtigcn,  dass  ewig  währe  Seine  Gnade! 
Denn  Gott  erhört  im  Leiden,  drum  ist  besser  auf  Gott  ver- 
trauen als  auf  Menschen, 

Besser  ist  vertrauen  auf  Gott 

Als  Schutz  zu  suchen  bei  den  Oberherren  ("Nedibim.) 
Und  gegen  den  Angriff  aller  Völker  schützte  uns  Gott. 
Drum  ist 

Stimme  des  Jubels  und  des  Heils 

In  den  Zelten  der  Fürsten:  (Zadikkim) 

„Gottes  Rechte  wirket  Macht!'' 

Orffnct  mir  die  Pforten  des  Heils  (Zedek), 

Ich  tret'  hinein  und  lobe  Gott. 

Dies  ist  die  Pforte  Gottes, 

Da  treten  hinein  die  Fürsten  (Zaddikim) !  (Ps.   113  —  118) 

Die  Priester,  die  Israel  vertreten,  die  „Gerechten,"  seine 
Führer,  strahlen  hier  immer  in  der  Vorderreihe.  —  Ein 
ander  Mal  freut  sich  der  Sänger  ob  des  Gottesschutzea, 
der  die  Fürston  umgiebt  und  sie  vor  jedem  Unrecht  bewahrt. 

Jerusalem,  rings  Berge  um  es, 

f'nd   Gott  rings  um  sein  Volk  von  nun  bis  ewig. 

Das«  nicht  ruhe  der  Bosheit  Scepter 

Auf  dem  Erbe  der  ,, Gerechten," 

Auf  dass  nicht  strecken  die  „Gerechten" 

Nach  dem  Frcvd  ihre  Händö  fPs.  126,  2  flF  ) 

Noch  bestimmter  rühmt  der  Sänger  einen  dieser  Fürsten, 
der  als  Priestor  und  Siegesheld  die  Achtung  des  Auslandes 
sich  erzwungen : 

Der  Ausspruch  Gottes  an  meinen  Herrn: 

,,Setz'  dich  zu  Meiner  Rechten, 

„So  dass  Ich  deine  Feinde  mache 

,,Ziim  Schemil  deinen  Füssen!" 

Den  Stab  deiner  Macht  «endet  Gott  von  Zion   aus; 

Nun,   herrsche  in  deiner  Feinde  Mitte! 
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Dein   Volk    so    kriegsbereit*)    am     Tage    deines   Heerzugs    in 

heiligem  Schmuck, 
Von  Mutterleib,  vom  Morgenroth  des  Lebens**) 
Ist  dir  geweiht  der  Thau  deiner  Jugendschar. 
Es  hat's  geschworen  Gott  und  Er  nimmt's  nicht  zurück: 
„Du  bist  ein  Priester  ewiglich, 
„(Ich  schwör's)  bei  meinem  Worte***),  Malkhizedek!" 

und  der  Sänger  fährt    fort   im  Lobe    des    erworbenen 
Kriegesruhmes.    (Ps.   HO).     Auch  der  zweite  Jesaias  kennt 

diese  Benennung: 

Kann  von  dem  Helden  die  Beute  zurückgenommen  werden? 

Oder  kann  der  Gefangene  des  Fürsten  (Zaddik)  fj  entwischen? 

Nun,  so  spricht  Gott: 

Mag  der  Gefangene  dos  Helden  auch  zurückgenommen  werden, 

Und  die  Beute  des  Gewaltigen  entwischen  : 

So  werde  deine  Haderer  Ich  doch  bestricken, 

Und  deine  Söhne  werde  Ich  erretten.     (Jes.  49,  24.  25.) 

Auch  in  der  Verheissung  glänzender  Zukunft  sagt  er: 

Dein  Volk,  sie  alle  Fürsten.  (Zaddikim); 

Ewig  erben  sie  das  Land, 

Der  Kleine  wird  zu  Tausend, 

Der  Winzige  zu  mächtigem  Volke!  (60,  21.  22). 
Er  ist  es  auch,  der  die  Attribute  des  „Gerechten,"  „die 
Gerechtigkeit"  in  dem  Smne   der  Kraft  und   des  Heils  an- 
wendet und  sie  mit  Worten  in  Parallelismus  bringt,  welchen 
diese    Bedeutung    ohne    Zweifel  augehört,  ff)     Der  einzige 

*)  rin:,  vgl.  S.  27  A.  =*^  Oder  auch:  tapfer. 

**)  in-'P  =  -"rin*^,  Koh.  11,  10  und  r^ri^f.?  in  der  Mischnah:  Jugend- 
zeit; die  Präp.  von  Dn"??  regiert  auch  dieses  Wort,  vielleicht  ist  auch 
■iH'i'P  in  gleichem  Sinne  zu  punctircn, 

***)  *mDT  bi\  Dieses  mi',  das  nur  noch  einmal  im  Hiob  vor- 
kommt (5,  8  )  und  auch  dort  feierliche  Anrede  au  Gott  bedeutet,  kommt 
in  der  Verbindung  niDT  br  drei  Male  in  Koheleth  (3,  18.  7,  14.  8,  2), 
vor,  ohne  dass  die  Bed.  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  könnte,  scheint 
aber  auch  dort  der  Rede  einen  feierlichen  Nachdruck  geben  zu  wollen. 

t)  'p^l'i  also  parallel  mit  ^12:)  und  entsprechend  dem  '^TJ,  vielleicht 
schon  mit  einer  schlechten  Nebenbedeutung,  vgl.  weiter  unten. 

tt)  pl^i  und  "pi'i  stehen  hier  meist  in  den  parallelen  Versgliedern 
znr  Seite  die  Worte:  V'ü^  (Hinm,  H^^VJ^)-  i^HT,  nbnn,  Dib»,  lliD  und 
Aehnliches,  vgl,  bes.  42,  6.  45,  8.  24.  25.  46,  13.  48,  18.  59,  16.  17.  60, 
17.  61,  10.  11.  62,  1.  2.  63,  1.  Die  Uebersetzung  der  70  zu  den  Wor- 
ten Jes.  45,  13:  p-ii»'3  "IH^nri?"  ^-^N  mit  iyco  'iyaigu  avrbv  ^sra  SiKCCio- 
cvvrig  ßuGiliu  kann  freilich  ein   dem  Zusammenhange  entsprechender 
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Fürstaus  dieser  hohenpriesterlichen  Patrizier-Familie,  welcher 
im  ruhmvollen  Andenken  bei  der  jüdischen  Nachwelt  ver- 
blieb, Simon — entweder  der  Enkel  des  Jaddua,  deramEnde 
des  4ten  (oder  am  Anfange  des  3ten)  Jahrhunderts  v.  Ch. 
lebte,  oder  der  zweite  Simon,  Enkel  des  ersten,  —  auf  den 
daher  die  Volkssage  alle  einzelnen  verherrlichenden  Er- 
innerungen aus  dieser  ganzen  Zeit  zusammenhäufte,  heisst 
demnach  auch  immer  in  den  späteren  Erzählungen  Simon 
ha-Zadik.  Das  heisst  nicht  Simon  „der  Gerechte,"  wie 
68  freilich  bereits  Josephus  verdollmetschte,  sondern  eben 
Simon  der  Fürst  aus  dem  Hause  Zadok.  Bei  aller  Ver- 
herrlichung, in  der  er  strahlt,  werden  nämlich  keineswegs 
Züge  besonderer  Gerechtigkeit  von  ihm  erzählt,  die  ihm 
diesen  Beinamen  nach  dessen  ursprünglichem  Sinne  erwor- 
ben hätten;  vielmehr  erhielt  er  diesen  Namen  als  einen 
solchen,  der  allen  Fürsten  jener  Periode  des  jüdischen 
Staatslebens  eigen  war,  der  aber  ihm,  als  allein  aus  der 
Fluth  der  Geschichte,  in  welcher  seine  Ahnen  und  Nach- 
kommen untergingen,  auch  in  der  Nachwelt  hervorragend, 
als  Ehrenname  verblieb.  Josephus  belegt  Simon  I.,  welchen 
er  nur  ganz  gelegentlich  erwähnt,  mit  diesem  Namen,  ohne 
jedoch  irgend  einer  verdienstlichen  That  von  ihm  zu  ge- 
denken, nur  will  er,  offenbar  nach  Vcrmuthung,  den  Namen 
durch  den  Zusatz  erklären:  „weil  er  gegen  Gott  ehrfurchts- 
voll und  gegen  die  Stammgenossen  wohlwollend  war"*). 
Die  thahnudische  Tradition  kennt  gleichfalls  einen  Simon 
ha-Zaddik,  ohne  dass  mit  Bestimmtheit  anzugeben  wäj*e, 
ob  sie  den  ersten  oder  den  zweiten   darunter   meint,    weil 


erklärender  Zusatz  sein,  mag  aber  auch  dein  Sprachgehraiiche  jener  Zeit, 
der  den  alcxandriui  sehen  Uebersetzern  nicht  fremd  war  (vgl.  unten), 
entnommen  sein  —  Für  die  Psalmen  vgl.  132,  9:  piX  W^V"  Ti"l2 
mit  den  zwei  Parallelstellen  das.  V.  16,  wo  i'r%  und  2.  Chr.  6,  41,  wo 
."i:?irn.  -  in  anderer  Art  wird  der  Ausdruck  P"V  ^5^.  ¥  ^^'^*  ^^^ 
"i  -Cw??  oder  "^Cvy  ein  ganz  gewöhnlicher,  der  nur  im  Deuteronomium 
und  Jeremia.s  je  ein  Mal  aufUiicht,  während  noch  Zacharias  T^K  ^^^^ 
und    C'b'p  "!?  hat. 

♦)  Alterfhiim.   XI!,  2,  4      6  xcl   SUaiog  iicixlrj^tls,    Siä  xt  rö  n(f6e 
xbv  Stöv  tvctßte  xai  rö  ngög  rove  ö/xoqptUov;  fvvow. 


sie  eben  fast  den  ganzen  langen  Zeitraum  zwischen  Esra 
und  den  Makkabäern  mit  ihm  ausfüllt.     Sie  lässt  ihn  vierzig 
Jahre    das    Hohenpriesteramt    verwalten*),    legt     ihm    das 
wunderbare  Begegniss  bei  mit  Alexander  dem  Grossen,  dass 
dieser  nämlich  ehrfurchtsvoll  sich   vor  ihm    gebeugt   habe, 
weil  sein  Bild  ihm  in  seinen  Siegeszügen  vorangegangen**), 
welche  Sage  Josephus   chronologisch  richtiger  auf  Jaddua, 
Grossvater   Simon's  I.,  zurückführt,    macht  ihn  zum  Vater 
des  Onias  und  eines  Simon  (oder  Simei),  von  denen  erste- 
rer    den    Oniastempel   in  Alexandrien  gegründet  habe***), 
während  Josephus  denselben  als  Enkel  Simon's  IL    in   die 
Zeit   der  Maccabäerkämpfe   versetzt.     Von    seinen    Thaten 
weiss  sie  ihn  nur  im  Glänze   des   hohenpriesterlichen  Tem- 
peldienstes  darzustellen.     Zwei  Mal  richtete  er  eine  rothe 
Kuh  her,    deren  Asche  zur  Sühne  bestimmt  war,    und  für 
jede    errichtete    er    aus    eignen    Mitteln    einen    besondern 
Laufsteg f),    den   Hohenpriesterdienst  am   Versöhnungstage 
verrichtete  er  in  einer  Weise,  wie  er  später  nie  wieder  gelang, 
indem  zu   seiner  Zeit  alsbald   alle    günstigen  Zeichen   der 
vollbrachten  Sühne  eintraten  ff ),  er  ward    in    dem  Dienste 
an  diesem  Tage  beim  Eintritt  in  das  Allerheiligste  und  beim 
Ausgange  stets  von   einem    unbekannten,    weissgekleideten 
„Alten"  begleitet,  während  er  in  seinem  letzten  Jahre  diese 
Begleitung    beim  Ausgange    vermisste   und  daraus  schloss, 
dass  er  in  diesem  Jahre  sterben  werde f ff).  Allein  bei  all 
seinem  Eifer  für  den  Priesterdienst  legt  sie  ihm  doch  eine 
Abneigung  gegen  die  übertriebene  Enthaltsamkeit  bei,  welche 
mit  dem  Nasiräatgelübde  übernommen  wird,  und  berichtet, 
er  habe  nie  von  dem  Schuldopfer  gegessen,    das  nach  Ab- 
laufe   des  Nasiräats  dargebracht  wird,    mit  einer  einzigen 
Ausnahme,    wo  er  durch   besondere  Umstände   dieses  Ge- 


*)  j.  Joma  5,    2,  6,  3.  b.  Joma  9a,  39a.  vgl.  Wajikra  r.  c.  21. 
**)  Baraitha  in  b.  Joma  69  a.  vgl.  Wajikra  r.  c.  13  Ende. 
•**)  Bar.  j.  Joma  6,  3  und  b,  Menachoth  109b. 
t)  Mischnah  Parah  3,  5.  Baraitha  j.  Schekalim  4,  2. 
tt)  Thoss.  Sotah  c.  15,  angef.  j.  Joma  6,  3  und  b.  Joma  39  a. 
fft)  Thoss.  das.  ang.  j.  Joma  5,  2.  b.  Joma   39  b    und    MenacLotb 
109b,  vgl   Waj.  r.  c.  21. 
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lübde  gerechtfertigt  fand*).     An   diesem   letztern  Umstände 
haben    wir    fast    den    einzigen    Charakterzug    aus     seinem 
Leben,    der  auch  mit  dem    in   der  ältesten    Quelle**)    ihm 
zugeschriebtnen    Wahlspruche     wohl     übereinstimmt.      Auf 
drei  Dingen,    soll    er    nämlich   gesagt    haben,    bestehe    die 
Welt:    auf   der    Lehre,    dem  Priesterdienste    und    auf   der 
Uebung  der  Liebespflichten.     Ihm,  dem  priesterlichen  Patri- 
zier,   galt    also    nicht    das   Priesterthum   Alles;    die    ganze 
Thorah   und    die    gute  That   musstc   damit  sich  vereinigen. 
Das  war  es   auch,    was   ihn   in   der  spätem  Tradition,    wo 
das  Priesterthum  zwar  nicht  seinen  A\'crth    cinbüsste,    aber 
doch    dessen  Träger  als   verdächtig   erschienen,    allein    aus 
der  Fluth  der  Vergessenheit  rettete.     Darum  ist  die  ganze 
Periode  der   zadokitischen  Priesterfürsten  (der  Zaddi- 
kim),    welche   auch    bei   Josephus    so   trümmerhaft  und  so 
unsicher    erscheint,    der    tlialmudischen    Tradition    auf   ein 
Menschenalter  zusammcngeschrumjift,   das  sie  mit  dem  ein- 
zigen Simon  ausfüllt;  auf  ihn  überträgt  sie  alle  wunderbare 
Ausschnuickung,  die  die  Volkssage  dem  alten  Priesterdionste 
und    dessen   Verehrung    bei   Alexander  vindicirte,    auf  ihn 
führt    sie    die    einzige  Thatsachc   und   dfn   einzigen   Mamen 
zurück,    die   durch   bleibende   Spuren   der  Erinnerung    der 
Nachwelt  nicht  entrückt  werden   konnten,    nämlich    die  Er- 
richtung des    Oniastempels   in   Aegypten,    und   er  tritt   mit 
dem    den    Fürsten    der    ganzen   Periode    angehörigen   Titel 
auf,    als  wäre  er  sein  Eigenname,    der   daher    im  Thalmud 
nirgends  erklärt  wird,  während  ihn  Josephus,  durch  ander- 
weitige  Geschichtsstudien   über    die    längere   Dauer    dieser 


*)  Thosscftlia  Nasir  c.  4.  angcf.  j.  Nedarim  I,  1  und  Nasir  1,  5. 
Dasselbe  ist  auch  b.  Xcd.  9b.  (vgl.  10a.)  und  Nasir  41).  (vgl.  19  a)  an- 
geführt, jedoch  mit  dem  charakteristischen  rntcrschicdc,  dass  diese  Ab- 
neigung auf  das  Srliuidopfer  eines  Nasiriicrs,  welcher  durch  Verun- 
reinigung sein  Nasiräat  unterbrochen;  beschrUnkt  wird,  weil 
eben  der  spüterc  bubvlonische  Thalmudismus  die  Vcrdieustlidikeit  des 
Nssirüats  nicht  angeta.stet  wissen  will! 

**)  Aboth   1.  2. 
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Periode  belehrt,    zu.  erklären    bemüht   ist,    aber   mit   seiner 
Entstehung  nicht  mehr  bekannt,  iiin  nüssdeutct*). 

Ein  allgemeiner  Name  dieser  zadokitischen  Fürsten, 
welcher  blos  auf  ihr  Priesterthum,  nicht  auf  ihre  Abstam- 
mung von  Zadok  himvies,  war  der  des  )V"i' '.«^'p -'iii' '  pä 
„Hohepriester  dem  höchsten  Gotte."  Der  Name  Gottes  als 
„Eljon"  gehört  eben  dieser  Zeit  an"^*).  Das  Buch  Daniel 
spricht  von  Gott  immer  als  dem  i<'lf<,  und  die  Ihm  sich 
weihenden  Heiligen  sind  die  T^'^f >'*?"■;? -.  in  den  Apokry- 
phen ist  der  stehende  Ausdruck  für  Gott  t'i/;<f>rog  allein  oder 
noch  mit  '&i6g  oder  yv^iog,  zuweilen  noch  mit  navTOyQaTt»(i, 
jiufißaadivg.  ""'^^  oder  '*'  -^  wird  daher  auch  Gott  fast  aus- 
schliesslich in  den  Psalmen  dieser  Periode,  namentlich  in 
denkorachitischen  und  assafitischen,  bezeichnet***),  und  ebenso 
in  den  alten  hoch  hinaufragenden  Stücken  des  Gebetfor- 
mulars, in  dem  Spruche  nach  dem  Schema,  dem  Emeth 
we-jazib,  das  die  spätere  thalm.  Tradition  als  durchaus  er- 
forderliches Pflichtgebet,  ja  als  biblisch  betrachtet,  und  ferner 
in  dem  ersten  Spruche  des  Achtzehngebetes,  dessen  drei 
erste  Stücke  den  ältesten  Bestandtheil  bilden  f).  Auch 
der  Tempel  heisst  daher  bei  Sirach:  vuog  vipiarov,  d.  h. 
^1^/^  ülj???.  So  scheint  es  auch  eine,  freilich  höchst  unwür- 
dige, List  der  Saraaritaner  gewesen  zu  sein,  wenn  sie  beim 


*)  Bekanntlich  wird  von  Ben-Sira  c.  50  ein  Hohepriester  Simon,  Sohn 
des  Onias,  hoch  erhoben ;  auch  bei  ihm  bleibt  es  unklar,  welchen  von  den 
beiden  bei  Josephus  genannten  Simon  er  meint.  Als  Zeitgenosse  der 
zadokitischen  Periode  läset  er  aber  den  Allen  gemeinsamen  Namen  ha- 
Zaddik  zurück.  —  Dem  grüudlichen  Simon  Duran  (zu  Aboth)  ist 
die  Benennung  auffallend:    p^'i  CÖ2  CH^^n:  n^sb  Cip»  DVi'i  »lEHJ  X^l 

**)  Die  Annahme,  dass  auch  die  Phönizier  Gott  „Eljon"  nannten, 
welche  sich  zumeist  auf  die  Worte:  Alonim  vtihnuth  des  Plautus  im 
Pönulus  (V.  I,  1.)  stützte,  haben  neuere  Entdeckungen  beseitigt,  indem 
es  nach  Inschriften  zu  lesen  ist:  TlilbKI  D"'21!'K. 

***)  Vgl.  Ps.  47.  —  60.  73.  77.  78.  (3  Male).  82.  83. 

t)  Berachoth  12  a:  l^i'^H  ''T  Nü^  Hb  riJ"")  n»K  ^^Zü  xbr  ^D  und 
das.  21a:  Kn^'i'nXI  2"a^"l  PftN.  Darin  heisst  es  nun:  Ivb»;!?  5i<!5  mbnn. 
In  dem  ersten  Spruch  des  Achtzehngebetes :  bvH  Hjp  •  •  •  •  ^V^r  bü,  also 
dsbg  v\pi.gtos  b  navtoKgcctcoQ,  und  dieser  Ausdruck  ist  auch  in  die  Ab- 
kürzung des  Siebengebetes  am  Vorabende  des  Sabbat hes   übergegangen 
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Beginne  des  Griechendruckes,  wo  sie  überhaupt  eine  sehr 
zweideutige  SteHung  einnahmen,  ihren  Garisimtempel  nach 
demfe'fd^  'U.Xrjuog  benennen  wollten*).  Sie  mochten  sich  für 
sich  bei  dem  Gleichklange  mit  „Eljun''  beruhigenund  dennoch 
den  Griechen  gegenüber  den  Schein  bewahren,  als  ob  sie 
ihren  Tempel  dem  ,,Griechengotte"  weihten;  allein  eine 
solche  allgemeine  Bezeichnung  war  nicht  griech.  Sitte,  viel- 
melu-  hatte  ein  jeder  Tempel  seinen  bestimmten  Gutt  zum 
Patrone,  und  so  ward  wirklich  der  samaritanische  Tempel 
dem  Oiog  '^(ftog  geweiht**).  Auch  die  späteren  Psalmen 
nennen  Zion  die  „Wohnung  des  Erhabenen"  (4G,  5")  oder 
selbst  einfach  „das  erhabene"  (87,  5).  Auch  im  Munde  der 
spätem  Historiker  lautet  es  so.  „Das  Haus,  wird  dem 
Salorao  verkündet,  welches  c-j'haben '1**'^^'  war  für  jeden  Vor- 
überziehenden, über  es  wird  man  staunen  und  sprechen  etc." 
(2.  Chr.  7,  21)***).  Daher  ist  es  natürlich,  dass  die  priester- 
lichen Herrscher,  die  im  erhaltenen  Hause  den  Gottesdienst 
verrichteten,  und  zwar  nicht  blus  die  Zadokiten,  sondern 
auch  die  späteren  Herrscher,  M'clche  gleichfalls  aus  prie- 
steriichem  Stamme  waren  und  die  Würde  des  Hohenprie- 
sters mit  der  des  Kegenten  vereinigten,  nämlich  die  Makka- 
bäer,  mit  Vorliebe  diesen  Titel  eines  „Priesters  dem 
erhabenen  Gotte"  trugen.  In  allen  öffentlichen  wie  Privat- 
documenten  ward  daher  als  Aera  der  Regierungsantritt  des 
.  .  .,  Hohenj>riestcrs  dem  erhabenem  Gotte  'P*'*' '*<•  ^1"'^  P2) 
aufgenommen :  diese  Zeitrechnung  erhielt  sich  lange,  bis  es 
den  Pharisäern  in  ihrem  Kampfe  gegen  ilie  Ueberraacht 
der  Priester  gelang,  sie  zu  beseitigen  f). 

*)  Joseph.  Alterth.  Xll,  5,  5. 

*•)  2.  Makk.  6,  ^ 

***;  Uebcr  die  Le.sRrt  in   I.  Kün.  9,  8.  vgl.  unten. 

t)  Die  Worte  der'iilten  Fastenchronik  (Megillath  Thaftnitb),  dass  der 
3  TiiiicLri  ein  Festtag  »ei,  wuil  an  ihnj  die  Erwähnung  Gottes  in  den 
Vertrügen  abgeschafft  worden  K."*'21N  (oder  Tr'JirK)  nb"j;  ""m  HrbP-Z ) 
(♦('"•"-T  ]f2.  erklärt  eine  Baraitha  dahin,  man  habe  früher  geschrieben: 
Im  Jahre  dem  und  dem  nach  Johann,  dem  Hoiienpriester  dem  erhabenen 
Gotte  <;rr:>  "-N?  b'.-,;  p:  ;:nvb  -pi  -p  r:»2,  Rosch  ha-Schanah  18  b;. 
Johann  iivrkan  ist  überhaupt  im  Thalmud  der  Repräsentant  der  auf 
das  königliche  Uohenpriesterthum  Pochenden,  und  mag  er  wirklieb  auob 
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Der  Krebsschaden  eines  herrschenden  Patriziats,  dass 
ihm  nämlich  das  Staatsinteresse  zu  einer  Familienangelegen- 
heit sich  verengt,  offenbarte  sich  auch  bei  den  Zadokiten. 
Schon  bei  dem  Rückzuge  aus  dem  Exile  erkennt  man,  wie 
die  Propheten  den  Hohenpriester  Josua  nicht  minder  als 
den  Davididen  Serubabel  drängen  müssen,  wie  Maleachi 
den  Priestern  seiner  Zeit  die  Würde  des  ächten  Priesters 
als  einen  Spiegel  vorhält.  Die  Schriftstücke  aus  dieser 
Zeit,  welche  das  Buch  Esra-Nehemias  aulloewahrt  hat,  zei- 


besonders  auf  den  genannten  Titel  und  die  Wiederlierstellung  der  Aera 
Werth  gelegt  haben.  Eingeführt  wurde  aber  sicher  diese  Aera  nicht  erst, 
Tvie  die  Bar.  ineint,  durch  die  Hasmonäer  als  Gegensatz  gegen  das  Grie- 
chenthum,  vielmehr  war  es  ältere  Sitte,  die  eine  Zeit  lang  unter  dem 
Drucke  der  Syrer  unterbrochen  gewesen  sein  mag  und  dann  wiederher- 
gestellt ward.  Ebensowenig  ist  der  eigentliche  Grund  der  Abschaffung 
mit  der  Bar.  darin  zu  suchen,  dass  der  göttliche  Name  nicht  der  Ent- 
würdigung preisgegeben  werden  solle,  weil  z.  13.  Schuldbriefe,  wenn  sie 
bezahlt  sind,  in  schmutzige  Winkel  geworfen  werden.  Unter  dieser  Hülle 
religiöser  Ehrerbietung  versteckt  sich  vielmehr  das  politische  Partei-In- 
teresse, geradeso  wie  die  Zeloten,  die  Anhiinffer  des  Galiläers  Theudas, 
unter  einem  ähnlichen  religiösen  Bedenken  ihre  republikanischen  Gesin- 
nungen den  Pharisäern  gegenüber  geltend  machten.  ,,Wir  beklagen  uns 
über  euch,  Pharisäer,  sagten  sie,  ihr  schreibt  nämlich  den  Namen  des 
(ausländischen)  Herrschers  neben  den  des  Moses  im  Scheidebriefe"  (Ja- 
dajim  4,  8.),  und  sie  heben  blos  den  einzelnen  Fall  hervor,  au  den  sie 
einen  religiösen  Skrupel  knüpfen  können,  während  sie  eigentlich  die  ganze 
Aera  nach  der  Fremdherrschaft  aus  politischer  Antipathie  verwarfen.  — 
Die  pharisäische  Tradition  ignorirt  sonst  die  Aera  der  Hohenpriester 
ganz  und  gar.  Sie  berichtet  aus  dem  Alterthnme  (Mechiltha  Jithro 
Abschn.  nn2  Anf. ;  j.  Rosch  ha-Schanah  1,  1  ;  Sifre  Behaalothcha  zu  4. 
Mos.  9,  1.),  man  habe  zuerst  nach  dem  Auszüge  aus  Aegypten  (Sifre 
noch :  dann  nach  dem  Einzüge  in  Palästina;,  dann  nach  dem  Bau  des 
Tempels,  dann  nach  dessen  Zerstörung,  dann  nach  den  babyl.,  raedischen 
und  persischen  Herrschern  gezählt;  von  einer  spätem  jüdischen  Aei-a  ist 
hier  keine  Rede.  Die  babjl.  Gem.  (Abodath  Elilim  10a.)  kennt  für  die 
spätere  Zeit  nur  die  seleucidische  Aera.  Offenbar  ward  die  Aera  der 
Hohenpriester  Anfangs  bestritten,  dann  ignorirt  und  endlich  wohl  ganz 
vergessen.  Ueber  diese  innern  Kämpfe  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels 
vgl.  unten.  (Ob  man  nach  dem  Befreiungskampfe  unter  Simon  Onn, 
oder  nblNJl!'  gezählt  hat,  wie  man  früher  nach  Münzinschriften  annahm, 
ist  in  neuerer  Zeit  durch  Saulcy's  u.  A.  Untersuchungen  zweifelhaft 
geworden). 
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gen  uns  den  Kampf,  welchen  die  eifrigen  Patrioten  mit  den 
Hohenpriestern  und  ihrem  Anhange  zu  bestehen  hatten. 
Diese  wollten  die  ehelichen  Verbindungen  mit  dem  Auslande 
nicht  aufgeben,  sie  schlosäen  Bündnisse  mit  den  Feinden 
des  jungen  Staates,  behandelten  den  Tempel  wie  ihr  eignes 
Haus,  in  welchem  sie  solchen  ausläudischen  Gastfreunden 
besondere  Zellen  einrichteten  (Esra  Cap.  9  ff.  Neh.  13,  7  ff.)- 
Der  Eifer  der  angesehenen  Patrioten  gegen  diese  Verken- 
nung der  vaterländischen  Interessen  hatte  nur  eine  kurze 
Wirkung  und  schüchterte  die  herrschenden  Priesterfamilien 
nicht  ein.  Ihre  Absicht  war  nicht,  den  Staat  nach  dem 
prophetischen,  weihevollen  Ideale  herzustellen,  der  sich  in 
sich  befestigen  und  alle  fremdartigen  Elemente  ausscheiden 
musste;  ihr  Streben  war  vielmehr,  ihre  Familien-Herrschaft 
möglichst  weithin  auszudehnen,  soweit  der  jüdische  Name 
reichte.  Daher  scheute  es  Manasse,  ein  Bruder  des  Hohen- 
priesters Jaddua,  nicht,  sich  an  die  Spitze  der  Samaritaner 
zu  stellen,  wenn  auch  dieselben  als  ein  thörichtes  Volk  ver- 
abscheut wurden*)  und  gewiss  die  Oberherrlichkeit  des 
Tempels  zu  Jerusalem  über  den  zu  Garisim  angestrebt 
wurde;  dennoch  wollte  mau  auch  diesen  lieber  unter  einem 
jürfgern  Zweige  der  Familie  bestehn  lassen  als  ihn  sich  ganz 
entfremden.  Onias,  ein  anderer  Sprössling  der  Familie, 
übernaiim  die  Leitung  der  zahlreichen  ägyptischen  Juden 
und  errichtete  für  sie  in  dorn  Bezirke  zu  Heliopolis  einen 
besondern  Tempel,  der  selbst  bis  in  die  späte  Zeit  hinein, 
die  doch  einen  Abscheu  vor  einem  jeden  Dienste  ausser 
Jerusalem  hatte,  wonn  auch  als  ungesetzlich,  doch  nicht  als 
ketzerisch  galt**).  Dass  Dies,  wie  Jusephus  berichtet,  erat 
beim  Beginne  der  Makkabäerkämpfe,  und  zwar  eben  um 
diesen  zu  entgehen,  geschehen  sei,  oder  wie  die  thalm. 
Tradition  angiebt,  aus  Eifersucht  gegen  einen  andern  Bru- 
der, der  zur  Hohenpriesterwürde  in  Jerusalem  gelangt  war, 
scheint  Beides  sagenhaft  zu  sein,  eine  Deutung,  durch  welche  die 
spätere  Zeit  sich  die  Mtiglichkeit  einer  solchen  ungesetzlichen 

•)  Sirach  60,  26. 

♦*)  Miscbnab  Menachoth   13,   10.   II.,  TLosBeftha  das.,  b.   das.  I09b. 
und  j.  Joraa  6,  3.b.  Mcgillah   lOa. 
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Handlung-  erklärte.  Allein  den  ägyptischen  Juden  erschien 
es  nöthig,  ohne  dass  sie  den  Zusammenhang  mit  Jerusalem 
aufgaben,  einen  näheren  religiösen  Einigungspunkt  zu  haben, 
und  es  ward  ihnen  auch  von  Jerusalem  aus  nachgesehen, 
wenn  auch  nicht  als  berechtigt  betrachtet. 

So  richtete  die  hohenpriesterliche  zad okitische  Poli- 
tik mehr  ihr  Augenmerk  darauf,  überall  wo  Juden  wohn- 
ten, den  Zusammenhang  zu  erhalten  und  zugleich  ihre 
Familieninteressen  zu  wahren  als  das  innere  Gedeihen,  die 
Consolidirung  und  Concentrirung  des  jüdischen  Staates  nach 
dem  Sinne  der  Propheten  zu  fördern.  Und  sicher  waren 
nicht  die  letzten  Sprösslinge  dieses  Hauses,  Jason  und 
Menelaus,  die  ersten,  welche  drückende  Willkür  nach  Innen 
mit  kriechender  Nachahmungssucht  nach  Aussen,  die  Prie- 
sterdünkel mit  götzendienerischem  Abfall  verbanden.  Der 
jüngere  Jesaias,  der  mit  so  liochgeschAvollenem  Herzen  be- 
geistert und  begeisternd  den  Aufschwung  des  Volkes  ver- 
kündet, kann  doch  die  tiefe  Wehmuth  nicht  unterdrücken 
beim  Anblicke,  wie  wenig  auch  im  Innern  das  religiöse 
Leben  seinen  Idealen  entspricht,  und  man  hört  es  ihm  an, 
dass  die  herrschenden  Priester  diesen  Abfall  verschulden*). 
Mit  edler  Entrüstung  schmäht  er  die  Volksführer**),  und 
der  Herrschername  des  Zaddik  wird  dem  Dichter  zum 
grausamen  Spotte: 

Der  „Geieclite"  geht  zu  Grunde,  und  Keiner  nimmts  zu  Herzen, 
Die  „gnädigen  Herren"  schwinden  hin,  und  Keiner  merkt, 
Dass  ob  der  Bosheit  schwindet  der  „Gerechte"!  (Jes.  57,   l.)- 
Ein    anderer  Sänger   betheuert,   im  schmerzlichen  Auf- 
rufe   zu    Gott,    seine    Standhaftigkeit    gegen    Verlockungen 

wie  auch  gegen  Strafen: 

Mag  schlagen  mich  der  „gnäd'ge  Fürst"***)  und  zücht'gen  mich, 

Das  Ocl  des  Hauptes,  nicht  berück'  es  mein  Haupt, 

Denn  immer  noch  ist  wider  ihre  Bosheit  mein  Gebet  (Ps.  14!,  5)- 

Auch  die  andern  Schriften  dieser  Zeit  deuten  auf  solche 


^)  Vgl.  besonders  C.  G5  und  66. 
**)  56,   10  ff. 

***j  -iCn  p^-;j  wie  bei  Jes.  nOH  '*r;K  =  IDH  ^^Tfi    (1.  Kön.  20,    31  ). 
Das  Oel  des  Hauptes  ist  das  Salböl,  das  den  Priester  und  Fürsten  weihte. 


38 

Zustände  und  solchen  Sprachgebrauch*).  Die  ganze  Zeit 
ist  in  sich  unsicher;  auf  der  einen  Seite  Anhänglichkeit  an 
den  Zadokiten  als  dem  Mittelpunkte  des  jungen  Staats- 
lebens, als  den  Trägern  des  Tempeldienstes,  und  anderer- 
seits dennoch  oft  persönliche  Abneigung  gegen  das  vorwal- 
tende egoistische  Streben  der  Herrscher! 


T\i  elter  Abschnitt. 

Die  Literatur. 
Die  schriftstellerische  Thätigkeit  dieser  Periode  war  nicht 
unfruchtbar,  wenn  auch  nicht  immer  glücklich  und  von 
dem  Schwünge  getragen,  der  nur  bei  gesunder  Vollkraft 
möglich  ist.  Wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Das  Volk 
hatte  eine  grossartige  Offcnbarungslitcratur  hinter  sich,  war 
von  einem  selbstständigen,  eigenthümlichen  Geiste  durch- 
drungen, hatte  eine  eigne  Sprache  aus  sich  herausgeboren, 
voll  Wohlklangs  und  Biegsamkeit,  eine  Diction,  die  malerisch 
und  besonnen  zugleich.  Von  diesem  Volke  war  nur  ein 
Theil  eine  kurze  Zeit  aus  seinem  Lande  abwesend,  während 
ein  anderer,  Avenn  auch  der  ungebildetere  und  niedrigere, 
im  Lande  geblieben  war.  Nach  einem  kurzen  Zeitabschnitte 
kehrt  ein  Theil  der  Vertriebenen  zurück,  und  zwar  der 
strebsamste,  von  Vatcrlandesliebe  durchglüht,  voll  Eifers, 
die  alte  Herrlichkeit  wieder  herzustellen.  Sie  kehren  zurück 
aus  einem  Lande,  das  damals  in  der  höchsten  Blüthe  seiner 
Macht  stand  und  das  bei  den  damaligen  Zuständen  Asien's 
einen  hohen  Orad  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Bil- 
dung besass;  sie  leben  unter  der  Oberherrschaft  dieses 
Volkes,  treten  dann  in  die  engste,  wenn  auch  gerade  nicht 
freundschaftlichste  Berührung  mit  den  Griechen,  welche  da- 
mals die  Früchte  der  vollen  reifen,  wohl  schon  überreifen 
Bildung  nach  allen  für  Gultur  empfänglichen  Gegenden  hin- 
tragen und  dort  reiche  Saaten  ausstreuen.  So  mischte  sich 
alte  eigne  Cultur  mit  neuer  fremder,  erzeugt  sich  der  Kampf 
um  die  Wahrung  des  eingeborenen  Geisteslebens  gegen  den 
Andrang  umfassenderer  Geistesbildung  fremder   weit  mäch- 

•;  Vgl.  Spr.  17.26  18,5.  Hiob34,  17.  KohelcthS,  IG.  17.  5.7.8,10.9.  1  .i.  2. 


39 

tigerer  Nationen.  In  diesem  Kampfe  soll  das  neue  scbwache 
Staatsleben,  das  aber  doch  eigentlich  in  seiner  religiösen 
Eigenthümlichkeit  seine  kräftigste  Wurzel  hat,  neu  begrün- 
det, energisch  befestigt  werden.  Wie  konnte  es  da  an 
Anregungen  verschiedener  Art,  an  dem  Drange,  den  Avogen- 
den  Gefühlen  einen  Ausdruck  zu  geben,  fehlen,  wie  konnte 
diesem  Drange  der  Verjüngung  Schweigen  geboten  werden? 
Die  Zeit  war  freilich  einer  solchen  Verjüngung,  einem  kräf- 
tigen Aufschwünge  nicht  günstig.  Schon  in  der  Zeit  des 
Verfalles  der  Königreiche  Juda  und  Israel  hatte  die  Sprache 
ihre  Frische  eingebüsst,  der  Aufenthalt  der  Besseren  im 
Auslande  hatte  sie  mit  fremdartigen  Elementen  vermischt, 
die  Uebermacht  fremder  Nationen,  die  sich  in  anderen  gei- 
stigen Voraussetzungen  bewegten  und  diesen  reiche  Blüthen 
entlockten,  schwächte  die  selbstständige  Triebkraft,  wie 
denn  eine  zu  grosse  politische  Abhängigkeit  vom  Auslande, 
die  den  jungen  Staat  nicht  zur  festen  Organisation  kommen 
Hess,  die  Volkskraft  und  den  Volksgeist  in  ihrer  Entwicke- 
lung  lähmte.  Hiezu  tritt  dann  noch  der  am  Marke  des 
Geisteslebens  zehrende  Wurmfrass  des  Buhlens  um  die 
Gunst  der  fremden  Herrscher  von  Seiten  der  Hochstehen- 
den und  daher  der  Anschmiegung  an  fremde  Sitte  und 
fremde  Geistesrichtung.  Das  nagt  an  der  Literatur  jener 
Periode,  prägt  einem  Theile  ihrer  Erzeugnisse  den  Charak- 
ter des  Siechthums  auf,  aber  einstickt  sie  nicht  völlig. 

Dieser  Periode  nun  gehören  die  Schriften  der  dritten 
Ordnung  in  unserem  Kanon,  die  Hagiographen  oder  Khe- 
thubim,  ganz  oder  doch  ihrem  überwiegenden  Theile  nach 
an.  Die  alte  jüdische  Tradition,  welche  diese  Schriften 
als  eine  besondere,  in  Beziehung  auf  ihre  Heiligkeit,  den 
Grad ,  ihrer  Inspiration  gegen  die  früheren  untergeordnete 
Gattung  hinstellt,  beruht  eben  auf  dem  Bewusstsein  ihrer 
späteren  Abfassung,  und  wie  zwischen  Moses  und  den  spä- 
tem Propheten  eine  Scheidung  vorgenommen  ward,  so  auch 
zwischen  diesen  und  den  Schriftstellern,  welche  dieser  Zeit 
angehören,  der  man  wohl  heilige  Begeisterung  zuerkannte, 
nicht  aber  die  alte  Prophetengabe.  Dieses  in  der  Tradition 
sich  forterbende  Bewusstsein  war  es,  welche  die  Scheidung 
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veranlasste-,  der  verschiedene  Charakter  und  Inhalt  dieser 
Schriften  allein  —  welcher,  genau  betrachtet,  selbst  bereits 
ein  Zeugniss  für  deren  spätere  Entstehung  ist  —  hätte  da- 
mals ihre  Absonderung  und  Unterordnung  nicht  ohne  Wei- 
teres bewirkt.  Ein  solcher  Scheidungsgiund,  der  doch  auch 
die  diesen  Schriften  zugewiesene  untergeordnete  Stellung 
nicht  rechtfertigt,  kann  umsoweniger  angenonnnen  werden, 
als  dennoch  ein  Theil  dieser  Schriften  andern  der  zweiten 
Ordnung  vollkommen  entspricht.  Mit  den  geschichtlichen 
Büchern  in  dieser,  nämlich  Josua,  Richter,  Samuel  und 
Könige,  den  sogenannten  „ersten  Propheten,''  stimmen  im 
Inhalte  die  Bücher  der  Chronik,  Esra  und  Nehemiah,  Esther, 
auch  das  Büchlein  Ruth  vollkommen  zusammen,  und  Daniel 
trägt  den  Charakter  der  Prophetie  an  sich,  wie  er  sich  sei- 
ner Elnkleidungnach  dcmEzechiel  und  Zacharias  anschliesst. 
Kur  die  geschichtlich  sich  forterbende  Ordnung,  mit  der 
man  die  s])iiter  vcrfasstcn  Bücher  den  bereits  niedergeschrie' 
benen  in  den  Rollen,  welche  das  ganze  Schriftthum  umfass- 
ten,  anreihte,  stellte  diese  Scheidung  fest,  deren  Gründe 
man  zwar  später  nicht  mehr  kannte,  die  man  aber  gewissen- 
haft beibehielt.  Die  griechischen  Uebersetzer  sind  einer  mehr 
logischen  Einthcilung  gefolgt,  die  Bücher  ihrem  Inhalte  nach  zu- 
sammenstellend, allein  auf  heimischem  palästinensischen  Bo- 
den erhielt  sich  diese  Tradition  und  wurde  inassgebend. 

Das  äussere  geschichtliche  Zeugniss  über  die  spätere 
Rangordnung  dieser  Reihe  von  Schriften  wird  aber  durch 
diese  Schriften  selbst,  durch  ihren  ganzen  Charakter  be- 
stätigt. Man  ma^  violleicht  dem  Nachweise  von  der  Ent- 
artung, l'mgestaltung,  anderen  Färbung  der  Sprache  nicht 
immer  genügende  Beweiskraft  beilegen.  Die  biblische 
Literatur  ist  allerdinf^s  von  zu  geringem  Umfange,  um  in 
ihr  die  volle  Ausprägung  d»  r  Sprachindividualität  in  jeder 
einzelnen  Periode  ihrer  Entwickelung  so  genau  und  lun- 
fassend  finden  zu  können,  dass  jedem  Ausdrucke,  jeder 
Construction,  jedr-r  Satzverbindung  das  Zeitalter,  dem  sie 
angehören,  mit  Bestimmtheit  angewiesen  worden  könnto. 
Die  Abfa'^sungnzeit  keiner  Schrift  steht  ferner  so  unzweifel- 
haft   fest,    dass    von    ihr    aus    der    sichere   Ausgangspunkt 
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genommen  werden  könnte;  einige  sind  Sammelwerke,  die, 
dem  gemeinschaftlichen  Inhalte  nach,  Producte  aus  den  ver- 
schiedensten Zeiten  zusammenfassen,  und  dahin  gehören 
ebensowohl  die  Bücher  der  Könige  wie  die  Psalmen  und 
die  Sprüche,  deren  älterem  Theile  der  überwiegend  jüngere 
sich  angeschlossen,  Jesaias,  dem  die  Dichtungen  eines  jün- 
geren Propheten  angereiht  worden;  wieder  andere  haben 
im  Laufe  der  Zeit,  theils  bevor  sie  niedergeschrieben  wur- 
den und  noch  blos  im  Munde  des  Volkes  lebten,  theils  auch 
nach  ihrer  schriftlichen  Aufzeichnung  bald  mit  bald  ohne 
Absicht  Ueberarbeitungen  erfahren,  die  natürlich  ihren  frü- 
heren sprachlichen  Charakter  wenigstens  hie  und  da  ver- 
wischen. Und  so  mag  noch  mancher  Umstand,  hergenom- 
men von  der  eigonthümlichen  Begabung  des  Schriftstellers, 
der  Individualität  der  Gegend,  in  der  er  schrieb,  von  dem 
Geschicke,  mit  Avelchem  er  frühere  Quellen  sich  anzueignen 
wusste  u.  dgl..  davor  warnen,  vorschnell  aus  dem  Tone  und 
der  Farbe  der  Sprache  die  Zeit,  in  welcher  das  Buch  ab- 
gefasst  worden,  sicher  beurtheilen  zu  wollen.  Alle  diese 
Betrachtungen  sind  geeignet,  die  doppelte  Pflicht  der  Vor- 
sicht aufzuerlegen :  dennoch  werden  sie  nimmermehr  dazu 
berechtigen,  dass  wir  den  hinlänglich  geübten  Blick  schliessen 
und  auffallende  Sprachabweichungen  als  gleichgültig  ab- 
weisen dürften.  Den  Büchern  Kohclcth,  Esther,  Daniel, 
Esra  und  Nehemiah,  Chronik  z.  B.  ist  das  Gepräge  des 
Sprachverfalls  so  entschieden  aufgedrückt,  dass  nur  Vorein- 
genommenheit es  gewaltsam  leugnen  möchte,  und  auch  in 
andern  Büchern,  wo  die  Kennzeichen  nicht  so  durchgrei- 
fend und  auffallend  sind,  lassen  sich  doch  die  sprachlichen 
Merkmale  der  Jugend,  vereinzelte  Ausdrücke  und  Rede- 
weisen nicht  leichtweg  beseitigen,  imd  sind  sie  jedenfalls 
sehr  brauchbare  Stützen,  sobald  die  Kritik  an  andern  Wahr- 
nehmungen den  Charakter  der  Zeit  auffindet. 

Der  Zeitcharakter,  welcher  einem  Buche  sein  bestimm- 
tes Gepräge  aufdrückt,  spiegelt  vornehmlich  die  Begegnisse, 
Eindrücke,  Bestrebungen  und  Anschauungen  ab,  welche  ein 
Volk  im  Gange  seiner  äussern  und  Innern  Geschichte  er- 
fahren und  in   sich   aufgenommen   hat.     Man  muss  sich   in 
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die  Seele  des  Volkes  zu  versetzen,  sein  innerstes  Leben, 
Streben  und  Dulden  zu  theilcn,  den  innern  Drang  des  Her- 
zens nachzuempfinden,  aus  seinen  Erlebnissen  und  Bedürf- 
nissen seine  Anschauungen  sich  lebendig  vorzuführen  ver- 
suchen, um  danach  die  passende  Zeit  einer  Schrift  bestimmen 
zu  können.  Wohl  irrt  man,  wenn  man  vermeint,  einem 
einzelnen  Literaturproducte,  noch  dazu  wenn  es  in  dem 
allgemeinen  Charakter  des  religiösen  Lobgesanges  u.  dgl, 
gehalten  ist,  das  einzelne  genau  umschriebene  Ereigniss  ab- 
lauschen zu  können,  worauf  er  zielt  und  welches  ilui  ver- 
anlasst hat;  an  der  Mittheilung  von  einzelnen  Thatsachen 
ist  die  Geschichtserzählung  aus  jener  Zeit  überhaupt  nicht 
reich,  und  die  aus  einem  Ereignisse  geweckte  Empfindung 
malt  dieses  selten  so,  dass  es  bestimmt  von  ähnlichen,  die 
sich  vielfach  unter  uns  unbekannt  gebliebenen  Lagen  zu- 
getragen haben  mögen,  unterschieden  werden  könnte.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  von  der  Bibelerklärung,  besonders  auch 
der  neueren  Zeit,  vielfach  gesündigt  worden.  Doch  der 
allgemeine  Zug  einer  Zeit  findet  sich  in  ihren  geistigen 
Erzeugnissen  immer  wieder,  und  diesen  unverkennbaren 
Stempel  müssen  \\ir  anfauchen. 

Die  Bruchstücke  aus  der  damaligen  Zeitgeschichte, 
wL'lche  iu  den  Büchern  Esra  und  Nehemiah  enthalten  sind, 
offenbaren  uns  den  Kampf,  welcher  mit  verhältnissmäasig 
geringen  ^Ltteln  gegen  die  Missgunst  anderer  kleinen  Völ- 
ker in  der  Umgebung  bestanden  werden  musste,  wie  der 
sclbstständige  Geist  durch  die  engen,  namentlich  ehelichen 
Verbindungen  mit  diesen  Völkerschaften,  von  welchen  ganz 
besonders  die  Fürsten  und  die  Priester  sich  niclit  zurück- 
halten lassen  mochten,  und  worüber  schon  Maleachi  2,  11. 
bitter  klagt,  in  seinem  ersten  Aufschwünge  alsbald  gelähmt 
zu  werdeji  drr>hto.  Diese  beiden  Büdier  von  so  geringem 
rmfange  kommen,  wie  von  einer  Beängstigung,  der  sie  gar 
nicht  zu  entrinnen  wissen,  getrieben,  innner  wieder  auf  die- 
Mru  Punkt  zurück  und  verweilen  bei  ihm  am  Ausführlichsten. 
Davon  handelt  Esra  9  u.  10.  und  unter  den  acht  Völkerschaf- 
ten, aus  denen  die  Juden  nach  ihrer  Rückkehr  sich  Frauen 
genommen,    werden     auch    die    Amraoniter    und    Moabiter 
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aufgefülirt.  In  Neheraiah  2,  10  ff.,  werden  als  besonders 
den  Juden  feindlich  gesinnt,  den  Tempelbau  zu  hindern 
und  ihr  Bestreben  zu  verspotten  bemüht,  Sanballat,  der 
Choronite,  d.  h.  aus  Choronaim  in  Moab,  und  Tobiah,  der 
Ammonite,  hervorgehoben  und  letzterer  mit  besonders  bitte- 
rem Nachdrucke  „der  aramonitische  Knecht"  genannt,  und 
3,  33  ff.  -wnrd  der  Bericht  über  deren  verachtenden  Spott 
und  listiges  Ankämpfen  fortgesetzt.  Mit  ihren  Verdächti- 
gungen und  Verführungskünsten  gegen  Nehemiah  beginnt 
das  6.  Capitel,  schliesst  aber  (V.  17—19)  mit  dem  trauri- 
gen Berichte,  dass  Tobiah  einen  ansehnlichen  Anhang  un- 
ter den  Judäeru  selbst  hatte,  wie  die  Vornehmen  Juda's 
einen  häufigen  brieflichen  Verkehr  mit  Tobiah  unterhielten, 
Viele  in  Juda  seine  Bundesgenossen  waren,  da  er  die  Toch- 
ter des  Schekhaniah,  Sohnes  Arach,  sein  Sohn  aber  die 
Tochter  des  Meschullam,  Sohnes  Berekhiah —  offenbar  zweier 
angesehener  Judäer  und  wahrscheinlich  Nachkommen  Seru- 
babel's*)  —  zum    Weibe    hatte,     Avie    dieselben    nun    dem 

*)  niN  ];  n^;2*i'  kommt  sonst  nicht  vor,  was  bei  einem  Manne,  der 
offenbar  zu  den  Angesehensten  gehörte,  auffallend  erscheint.  Unter  den 
Nachkommen  Serubabel's  wird  jedoch  ein  Schekhaniah  genannt  (I.  Chr. 
3,  21),  daselbst  auch  ein  Ai-nan  CjjlK);  bei  dem  entweder  abgekürzten 
oder  corrumpirten  Berichte  in  dieser  Stelle  ist  es  wohl  möglich,  dass 
Sehekh.  der  Sohn  dieses  Aman  war.  Aman  ist  aber  ein  Name,  den 
man  sonst  nicht  weiter  findet,  nur  der  jebusitische  Besitzer  des  Grund- 
stücks, au  dessen  Grenze  die  Pest  aulTiörte,  welches  David  daher  an- 
kaufte, um  einen  Altar  daselbst  zu  errichten,  und  wo,  nach  dem  Berichte 
der  Chronik,  auch  der  salomoni.sche  Tempel  erbaut  ward,  heisst  in  der 
Chr.  I    2!,   15  ff.  und  II.  3,    I.    durchgehends  Oman  (]:1K),  während  er 

2.  Sam.  24,  18.  Arawnah  oder  Aranjah  oder  Aranwah  lautet,  ein  Name, 
der  wohl  fremdländisch  ist  wie  sein  Besitzer  und  nur  vom  Chronisten  etwas 
hebraisirt  wird.  Man  darf  daher  vermuthen,  dass  der  Nachkomme  Seru- 
habel's  Arach  (wie  hier),  ein  Name,  der  noch  sonst  vorkommt,  geheissen 
habe  und  unser  Sehekh.  b.  Arach  mit  dem  dortigen  Serubabeliten  iden- 
tisch sei,  dessen  SohnSchemajah  (1.  Chr.  3,  22.)  wohl  mit    dem  in  Neh. 

3,  29.  wieder  derselbe  ist.  —  Auch  Meschullam  b.  Berekhiah  ist  sicher 
fein  Nachkomme  Serubabel's.  1.  Chr.  3,  20  nämlich  werden  als  Kinder 
Ser.'s  genannt :  Meschullam,  Chananiab  und  eine  Tochter  Sehelomith, 
dann  werden  in  V.  20  fünf  Personen  genannt  mit  der  ausdrücklichen 
Summirung  zur  Fünfzahl  und  dann  V.  21  die  Söhne  Chananiah's,  des 
zweiten  Sohnes  Ser'.s,  aufgezählt.     Man  begreift  nicht,  was  diese  fünf  in 
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Neh.  vom  Tobias  erzählen*),  diesem  die  Angelegenheiten 
des  Neh.  verrathen  und  Tobiah  selbst  ihm  auch  Drohbriefe 
zuschickt.  Ausser  dem  allgemeinen  Berichte  Cap.  lOV.  31 
über  Beeidigung  und  Beaufsichtigung,  sich  nicht  mit  den 
ujnliegenden  Völkerschaften  —  den  Laödesv(ilkern  —  zu 
versch-vYägern,  wird  abermals  in  dem  Schlusscapitel  des 
Buches  ausführlich  darauf  zurückgekommen.  Es  sei  nämlich, 
so  heisst  es  dort  am  Anfange  (V.  1 — 9),  aus  dem  Buche 
Moses  die  Stelle  vorgelesen  worden,  dass  kein  Amrao- 
nite  und  Moabite  in  die  Versammlung  Gottes  bis  ewig  kom- 
meö  solle,  weil  dieselben  den  Israeliten  nicht  mit  Wasser 
und  Brod  entgegengekommen  und  den  Bileam  zum  Fluche 


der  Mitte  stehenden  Personen  sein  sollen  ;  sind  auch  sie  Söhne  Ser.'s, 
so  ist  es  seltsam,  dass  eine  Tochter  in  die  Mitte  hineingeschoben  w-ird, 
und  jedenfalls  müssen  sie  mit  den  zwei  frühem  zusammengezälilt  werden, 
und  es  wären  somit  sieben,  nicht  fünf,  wie  ausdrücklich  hinzugefügt  wird. 
Dass  vom  erstgenannten  Soline  Ser.'s  weiter  keine  Notiz  genommen  wird, 
ist  aufTallcnd,  wenn  es  sich  auch  erklären  Hesse.  Die  Schwierigkeit  löst 
sich  jedoch,  wenn  in.-in  annimmt,  die  fünf  Personen  von  V.  20  seien  die 
Söhne  de.s  Mc.-<clmllam,  des  ersten  f^ohnes  Ser.'s.  l'iiter  denselben  heisst 
nun  einor  -  Berekhiah;  dessen  Sohn  hiess  dann  wieder  Meschnllam, 
nach  seinem  Grossvater  und  ist  wohl  derselbe,  weicherauch  Neh.  3,  30. 
vorkommt.  Sehckhiauiah  und  Meschullani  wären  demnach  beide  Ur- 
enkel Ser.'s. 

*)  Im  Texte.  ^:tb  C'^^K  VH  vniVJ;  das  heisst  nicht  „seine  Vor- 
züge," „seine  gutr-n  Eigenschaften,"  sondern  „Naclirichten,  Reden"  gleich 
M^",  das  auch  seiner  ursprünglichen  I^edeutung  nach  nicht  den  übcIn 
Sinn  der  Verleumdung  in  sich  schlicsst,  sondern  ihn  nur  durch  das  hin- 
zugefügte Tii''  oder  durch  den  Zu.^ammenhang  erhalt  und  ursprünglich 
blos  heisst:  Gerede,  (ierüclit,  Leumund  (das  dann  auch  im  Deutschen 
zum  Verleumden  wird),  l'nser  HIVw  ist  die  verstärkte  Form,  ohne 
alle  Beimischung  eines  Übeln  Sinnes  (wie  es  der  pr.  Ucbers.  richtig  er- 
kannt: TOVi  Xöyot'.;  uvTOv)  grade  wie  da«  syr.  K2N*.r  und  das  misrhn 
^'ü,  welches  auch  die  j'ru'<.  Thargume  gebrauciici).  lür  das  Syrische 
und  Tharginni«che  geben  die  Lejfika  die  Beispiele,  die  Miscimah  hat 
blos  den  Ausdruck:  1;*V  n^J  (oder  i2V,  dem  Stw.  33Ü.  das  im  Syr. 
üblich,  vollkommen  cnt"»prcchend)  in  der  ganz  ailg.  Bcd. :  was  ist's  mit 
ihm?  wie  verhält  sirb's  mit  ihm?  vgl.  Misrhn.  Berakhoth  4,  2.  (nach 
LA  der  jcrus. Gemara)  Khcthnbi)th  l,  8.  0.  Baha  mezia  ],H.  Bekhorotb 
b,  3.  Okozin  2,  9.  Thei^ieftha  Oholoth  c.  17  und  sonMt,  und  diese  Aus- 
drucksweJse  kommt  ganz  ebenso  im  Syr.  vor:  Ruth  2,  5.  3.9.  Lucas  7,  39. 
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gegen  sie  gemiethet ;  durch  diese  Einschärfiing  ermuntert, 
habe  das  Volk  jede  Vermischnng  ausgesondert.  Nun  wird 
wiederum  über  den  engen  Verkehr  des  Tobiah,  den  dieser 
sogar  mit  dem  Hohenpriester  Eljaschib  gehabt,  berichtet, 
so  dass  dieser  jenem  eine  zur  Aufbewahrung  heiliger  Gegen- 
stände bestimmte  Zelle  eingeräumt  hatte,  die  Neh.  nun  erst 
wieder  reinigen  musste  und  sie  ihrer  früheren  Bestimmung 
zurückgab.  Und  nochmals  kommt  (V.  23  bis  Ende)  ein 
neuer  Bericht,  dass  die  Judäer  ihre  ausländischen  Frauen 
wieder  zurückgenommen  haben;  hier  werden  blos  drei  Völker- 
schaften genannt,  und  zwar  neben  den  Asdoditeru  (in  Phi- 
listäa)  wieder  die  Ammoniter  und  Moabiter.  Keh.  lässt  es 
dies  Mal  nicht  bei  Warnungen  bewenden  ,  sondern  greift 
mit  persönlicher  Züchtigung  ein,  er  weist  sogar  Nachkom- 
men des  Jojada,  Sohnes  des  Hohenpriesters  Eljaschib,  weg, 
die  sich  mit  dem  Choroniten  Sanballat  verschwägert  hatten. 
Und  so  schliesst  Nehemiah  gerade  wie  Esra.  Bekanntlich 
hat  Josephus  *)  dieselbe  Thatsache,  wenn  auch  in  einigen 
Umständen  abweichend,  nämlich  dass  Sanballat,  ein  KJbu. 
thäer,  vom  persischen  Könige  zum  Satrapen  Samaria's  ein- 
gesetzt worden  und  seine  Tochter  dem  Manasse,  Bruder 
des  Hohenpriesters  Jaddua,  gegeben  habe,  w^elcher  nach 
Neh.  12,  11  der  Enkel  des  Jojada  gewesen,  und  beide  seien 
dann  die  Gründer  des  samaritanischen  Tempels  zu  Garisim 
geworden.  Es  wird  hier  offenbar  dieselbe  Geschichte  nach 
einer  etwas  verschiedenen  Relation  mitgetheilt. 

Diese  Entfernung  von  den  Nachbarvölkern,  wohl  na- 
mentlich von  Ammonitern  und  Moabitern,  und  die  dadurch 
erzeugte  Erbitterung  gegen  eine  Amalgamirung  lag  aller- 
dings im  Charakter  des  Judenthums,  das  seinen  Offenba- 
rungsglauben gegenüber  dem  Götzendienste  zu  wahren 
hatte,  und  musste  schon  früher  in  den  gegenseitigen  Be- 
ziehungen und  schriftstellerischen  Darstellungen  hervortreten. 
Allein  zu  solcher  EntscJiiedenheit,  zu  solcher  durchgreifen- 
den Consequenz  im  Volksleben  war  dieser  Gegensatz  erst 
jetzt  gediehen,  wiederum  erzeugt  durch  die  göttliche  Wal- 


*)  Antiqu.  XI.  7,  2  und  ff. 
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timg,  indem  ohne  ihn  der  sclnvaolio  judäische  Rest  seine 
weltgescliii'litlicli  belebenden  Ideen  nielit  nochmals  in  ver- 
jüngter Kiat't  hätte  entfalten  können.  Dieser  schärfere 
Gegensatz  niuss  sich  daher  in  den  Beriehteu  ausprägen, 
welche  uns  die:>c  Periode  von  der  GescTnchte  der  Vorzeit 
liefert;  sie  musste  die  alten  Begebenheiten  im  Lichte  ihrer 
Anschauiinffsweise  erblicken.  Betrachten  wir  einzelne  dieser 
späteren  Berichte  über  ältere  Ereignisse! 

I.  Die  früheren  Geschichtsbücher  bezeichnen  scharf  den 
feindlichen  Zusammenstoss,  welchen  Israel  bei  seineiu  Zuge 
durch  die  \\'üste  mit  Moab  und  Anunon  zu  bestehen  hatte.  Sie 
sind  gefährliche  Feinde,  deren  Gewalt  jedoch  Israel  glücklich 
entkam.  Kdom,  hcisst  es 4 Mos. 20, 14 ff.,  wehrte  dem  ,,Bruder 
Israel"  mit  den  Waflen  den  Durchzug  durch  sein  Land, 
ein  Gleiches  wollte  der  König  der  Emoriter  thun,  aber 
Israel  erzwang  sich  den  Durchzug  und  eroberte  sein  Land. 
So  kam  es  auch  in  Besitz  desjenigen  Theiles  von  Moab, 
welcher  früher  vom  emoritischeu  König  erobert  worden, 
darunter  auch  die  Stadt  Ar  (21,  26  ft'.).  Nun  rief  Balak, 
der  König  Moab's,  den  Wahrsager  Bileam  zur  Hülfe,  um 
ihn  zum  Fluche  gegen  Israel  zu  veranlassen,  was  jedoch 
beiden  durch  Gottes  Einschreiten  vereitelt  wird  (das.  c.  22 
— 25,  vgl.  Micha  0,  j).  Anderswo  (Kicht.  II,  l<)  heisst 
es,  der  König  Moab's  habe  gleich  dem  Könige  Edom's  den 
Durchzug  durch  sein  Land  nicht  gestattet,  habe  aber  Israel 
nicht  wegen  der  Eroberung  derjenigen  emoritischen  Ge- 
bietstheile  bekriegt,  welche  früher  moabitisch  gewesen  (das. 
V.  25).  Und  wieder  an  einer  andern  Stelle  (Jos.  24,  0.  10) 
heisst  es,  Balak  habe  Israel  bekriegt,  Bileam  zum  Fluche 
aufgerufen,  Gott  aber  habe  Israel  gerettet.  Von  den  Am- 
raonitern  wird  weniger  ges})rochen,  nur  wird  im  Allgemei- 
nen gesagt  (4  Mos.  21,  24),  ihr  Gebiet  sei  zu  mächtig,  zu 
wohlverlheidigt  gewesen,  als  dass  es  hätte  angegriflfen  wer- 
den können*).  Während  hier  immer  beide  Völker  als 
mächtige  Feinde  bezeichnet  werden,  die  man  theils  nicht 
zu  reizen  wagte,   deren  Angriffe   abzuwehren  nur  auf  wun- 


*)  Ueber  die  Darstellung  im  Deut«roDomium  weiter  unten, 


47 

derbareWeise  gelang,  behandelt  sie  der  Chronist  mit  Weg- 
werfung, er  stellt  es  (11,  20,  10)  als  eine  Vergünstigung 
dar,  die,  auf  Gottes  Geheiss,  den  Ammonitern  und  Moabi- 
tern gleich  den  Edomitern  zu  Theile  geworden,  dass  Israel 
nicht  durch  ihr  Land  gezogen  und  sie  vertilgt  habe,  doch 
hätten  sie  diese  Vergünstigung  spater  schlecht  vergolten. 
IL  Der  Verfasser  des  Buches  der  Könige  berichtet  ein- 
fach, dass  Salomo  die  Tochter  des  ägyptischen  Königs 
Pharao  geheirathet  (I,  3,  l  ff.,  vgl.  9,  16),  er  ihr  einen  be- 
sondern Palast  errichtet  habe,  in  den  sie  dann  aus  ihrem 
früheren  Sitze,  der  Davidstadt,  gezogen  (das.  9,  24),  dann 
aber  bezeichnet  er  als  tadelnswerth,  dass  er  ausser  ihr  noch 
viele  fremde  Frauen  geliebt:  Moabiterinnen,  Ammoniterin- 
nen,  Emoriterinnen,  Sidonierinnen  und  Hitthiteriunen ,  aus 
Völkern,  mit  denen  sich  zu  vermischen  Gott  den  Israeliten 
verboten  habe,  und  wirklich  hätten  sie  sein  Herz  im  Alter 
zum  Götzendienste  verleitet.  Er  findet  in  dieser  Sünde 
auch  den  Grund  zur  Theilung  des  Reiches,  nimmt  aber 
keinen  Anstand,  die  Thatsache  zu  berichten  (das.  11,1  ff.). 
Anders  der  Chronist.  Er  erzählt  nicht  die  Verehelichung 
mit  der  Pharaonentochter,  setzt  sie  aber  dadurch  voraus, 
dass  er  ihres  Umzuges  gedenkt,  und  zAvar  in  einer  Art, 
dass  inan  die  Absicht  bemerkt,  er  wolle  Salomo  damit  noch 
verherrlichen.  Seine  Worte  sind:  „Die  Tochter  Pharao's 
brachte  Salomo  aus  der  Davidstadt  in  das  Haus,  das  er  ihr 
errichtet,  denn  er  sprach:  Nicht  wohne  ein  Weib 
mir  in  dem  Hause  David's,  des  Königs  Israel's, 
denn  sie  sind  heilig,  da  die  Gotteslade  dorthin 
gekommen"  (II,  8,  II).  Er  legt  also  der  Errichtung 
eines  neuen  Palastes  für  die  Pharaonentochter  —  der  übri- 
gens auch  der  seinige  gewesen  zu  sein  scheint  —  ein  reli- 
giöses Motiv  unter,  so  dass  dem  Salomo  noch  ein  Verdienst 
daraus  erwächst,  und  die  Pharaonentochter  ist  ihm  nicht 
etwa  ein  fremdes  Weib,  sondern  überhaupt  ein  Weib,  das 
in  dem  geheiligten  Hause  David's  nicht  wohnen  solle. 
Während  er  nun  keinen  Anstand  nimmt,  Salomo's  Verhei- 
rathung  mit  der  Pharaonentochter  zu  berichten,  so  nimmt 
er  an  der  Liebe  Salomo's  zu  den  Moabiterinnen,  Ammoni- 
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terinnen  u,  s.  w.  und  seinem  dadurch  erzeugten  Abfalle 
solchen  Anstoss,  dass  er  diese  Thatsache  vollkommen  mit 
Stillschweigen  übergeht  und  die  Theilung  des  Reiches  ledig- 
lich mit  dem  Ueberrauthe  des  Rehabeam  begründet,  und 
damit  die  dem  Jerobearn  gewordene  Verhefssung  durch 
Achiah,  den  Siloniten,  erfüllt  werde  (das.  0.  10).  Die 
Verheissung  selbst  theilt  er  nicht  weiter  mit,  während  die- 
selbe doch,  nach  )  Kön.  11,  33,  auf  Salomo's  Abfall  sich 
gründet.  Dies  ist  ganz  im  Geiste  des  Chronisten,  der  Sa- 
lomo  nicht  tadeln  will;  aber  nur  die  Moabiterin  und  Ammo- 
niterin  würden  einen  Tadel  begründen,  nicht  die  Aegyp- 
tierin!  Nur  indirect  erwähnt  er  die  Ammoniterin,  aber  dort 
auch  in  prägnanter  Weise.  Diese  nämlich,  Naamah,  ist  die 
Mutter  Rehabeam's.  Das  Buch  der  Könige  nennt  diese, 
nach  seiner  Gewohnheit,  alsbald  beim  Regierungsantritte 
Rehabeam's  (I,  14,  21)*)  und  weiss  von  diesem  dann  nur 
Uebles  zu  berichten.  Der  Chronist  hingegen  sucht  densel- 
ben zuerst  (II,  11 — 12,  12)  in  günstigerem  Lichte  darzu- 
stellen, und  nun  erst  am  Schlüsse  seines  Berichts  (V.  13 
Mitte  bis  Ende)  holt  er  kurz  den  Bericht  aus  dem  Buche 
der  Könige  nach,  erwähnt  hier  die  Mutter,  Naamah  die 
Ammoniterin,  und  dass  er  Böses  gctlran,  wodurch  er  offenbar 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  seiner  Abstammung  von 
einer  Ammoniterin  und  seinen  bösen  Thaten  hervorheben  will. 
in.  Gegen  den  König  Joas  bricht  am  Ende  seiner  Regie- 
rung von  seinen  Dienern  eine  V^erschwörung  aus,  und  zwei 
derselben,  Josakhar,  Sohn  Schimath's,  und  Josabad,  Sohn 
Schomar's,  ermorden  ihn.  So  berichtet  das  Buch  der  Könige 
(II,  12,  21).  Den  unnatürlichen  Tod  eines  sonst  so  from- 
men Königs,  wie  Joas  war,  des  Schützlings  und  Zöglings 
des  Priesters  Jojada,  kann  sich  der  Chronist  nur  ejklären, 
wenn   er  ihn  dennoch  als  selbstverschuldet  auffassen  kann. 


*)  In  iinücrm  Texte  kommt  ara  Schlüsse  des  Berichtea,  nachdem 
schon  sein  Bcgräbui.tH  mitgctheilt  worden,  nochmals  der  Name  seiner 
Mntter  vor  (V.  31),  was  mit  Recht  bei  den  70  und  dem  Syr.  fehlt.  V^iel- 
leicht  dass  man  in  späterer  Zeit  zum  Schlüsse  diese  Notiz  nochmals 
nachdnicksvüll  wiederholte,  um  eben  den  Abfall  Rehabeam's  zu  erklären. 
Ueber  die  Ueborarbeitung  von  V.  22  vgl.  unten. 
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Joas,  so  berichtet  er  (II,  24,  17  ff.,  vgl.  V.  2),  überlebte 
den  Jojada,  und  nach  dessen  Tode  änderte  er  seinen  bisher 
frommen  Wandel.  Doch  wenn  auch  der  Tod  verschuldet 
war,  so  blieben  dem  Ref.  noch  immer  die  Mörder  verhasst, 
und  er  nennt  sie:  Sabad,  Sohn  der  Schimath,  einerAmmo- 
niterin,  und  Josabad,  Sohn  der 'Schimrith,  einer  Moa- 
biter in.  Nur  Söhne  solcher  Mütter  können  eine  solche 
Unthat  vollführen! 

Solche  einzelne  Züge  sind  nicht  zufällig,  nicht  durch 
andere  Motive  veranlasst,  nicht  durch  einen  schon  älteren 
Hass  gegen  diese  zAvei  Völkerschaften  erzeugt;  sie  sind 
vielmehr  der  Ausdruck  eines  nunmehr  geschärften  Hasses. 
Gerade  weil  ein  Theil,  und  zwar  ein  sehr  angesehener  Theil, 
des  jüdischen  Volkes  mit  Ammon  und  Moab  in  eine  enge, 
freundschaftliche  Verbindung  getreten  war,  umsomehr  musste 
der  Kampf  gegen  diese  Heuchler  und  Verführer  entbrennen. 
Es  wird  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  auch  der  freundlicher 
gesinnte  Theil  seine  Anschauung  zu  rechtfertigen  und  zwar 
gerade  wieder  durch  die  Geschichte  der  Vorzeit  zu  belegen 
versuchte.  Und  wirklich  finden  wir  dies  im  Büchlein 
Ruth  ausgeführt.  Diese  liebliche  Idylle,  eine  kostbare 
Perle  unserer  biblischen  Schriften,  gehört  der  Gattung  der- 
selben an,  welche  ihrer  Rangordnung  nach  aus  unserer 
Periode  stammen,  und  auch  die  Sprache  verräth  die  spätere 
Zeit*).  Was  sollte  nun  dies  Büchlein?  Der  blossen  Idyllen- 
dichtung genügen  wollte  man  sicher  nicht.  Die  hebräischen 
Schriftsteller  der  Offenbarungszeit  dichten  keine  Idyllen; 
ihre  Geschichtserzählung  wird  von  selbst  zur  Idylle,  aber 
sie  wollen  nicht  die  Naivetä,t  künstlerisch  darstellen,  sie 
sind  naiv,  weil  sie  in  der  Unmittelbarkeit  leben.  Also  nicht 
die  Kunstform  hat  dieses  Idyll  erzeugt,  sondern  sein  Inhalt 
veranlasste  zu  der  Darstellung,  und  diese  gestaltete  sich 
von  selbst  zur  idyllischen.  Auch  dagegen,  dass  eine  blos 
nackte  Wiedergabe  der  Geschichte  beabsichtigt  sein  sollte, 


•)  Vgl.  die  Einleitungen  und  Commentare  zu  diesem  Buche.  Zu 
beachten  ist  noch  der  in  dieser  Bed.  allein  stehende  Ausdruck  bC  y'H 
"121  (8,  18)  wie  nlnxeiv,  cadere  oder  accidere,  ausfallen. 
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spricht  schon  die  Prägnanz,  die  sich  in  den  Namen  kund 
giebt;  die  Hauptpersonen  tragen  sämmtlich  Namen,  welche 
ihrem  Gescliicke  und  ihrem  Wesen  entsprechen.  Naomi 
ist  die  Anmuthige,  der  doch  am  Eftde  Liebliches  zu  Theil 
wird,  und  der  Dichter  spielt  selbst  mit  dem  Namen;  als  sie 
verwittwet  und  der  Kinder  beraubt  zurückkehrt,  lässt  er  sie 
auf  den  Ausruf  der  Frauen:  ist  das  Naomi?  erwidern: 
Nennt  mich  nicht  Naomi,  die  Liebliche,  nennt  mich  Mara, 
die  Bittre,  denn  Gott  hat  mir  viel  Bittres  werden  lassen. 
Ihre  jung  dahinsterbenden  Söhne  heissen  Machion  und 
Khiljon,  Ki-ankheit  und  Hinscli\vinden ;  die  eine  moabi- 
tische Schwiegertochter,  welche  sie  bei  ihrer  Rückkehr  nach 
Judäa  verlässt,  heisst  Orpah,  die  den  Nacken  Neigende, 
die  sich  Abwendende  (vgl.  besonders  Jer.  2,  27.  3'2,  33. 
2  Chr.  29,  6),  die  andere  moabitische  Schwiegertochter, 
welche  fest  an  Naomi  hält,  die  es  ausspricht:  Dein  Volk 
sei  mein  Volk  und  dein  Gott  mein  Gott,  die  in  liebender 
Hingebung  tür  die  betagte  Mutter  ihres  verstorbenen  Mannes 
soi'gt,  heisst  Ruth,  die  Genossin,  die  liebevoll  sich  An- 
schliessende*).    Dass  diese  Namen  zufällig  von  diesen  Per- 


•)  ""^H:  ,"I"lbn?:  ,irbr  .nsir  ,rn  =.•  nun,  wie  es  der  Syrer  wirklich 
sclireibt.  Aiu  wird  wie  Alef  n.ich  dem  mit  ScLwa  versehenen  Kench  im 
llebrüisclien  (noch  mehr  in  den  Dialekten;  leicht  verschluckt,  dalier  ist 
vielleicht  auch  *";  Hiob  37,  11.  gleich  ^i*"! ,  die  Weide,  zu  nehmen.  Die 
Punctaturen  fülilten  Dies  gleichfalls  und  setzten  desshalb  bei  np*i'*n 
(I.  Saoi.  I,  C.)  einen  Punkt  in  das  Rcsch  als  Mappik,  um  anzuzeigen, 
dass  das  RescL  da^  Ain  niclit  verschlucken  und  das  Chirck  zu  sich  zie- 
hen solle,  vielmehr  als  mit  Schwa  versehen  für  sich,  das  Ain  aber,  mit 
dem   Voialc  mi-zusprechen  sei,    gerade  wie   sie   es    bei    C,7'K*n  (!•  Sam. 

10,  24.  17,  2ü.  i.  Kou.  G,  82.)  machten.  Umgekehrt  sind  sie  bei  Eigen- 
namen weniger  darauf  bedacht,  die  Vcrschluckuug  zu  verhüten  und  deu- 
ten dieselbe  gerade  durch  die  Punctation  an,  und  wie  sie  Dies  bei 
V»*W'7  (*•  iIo.-(.  2G,  7.  und  «ynst)  thun,  wo  sie  dk«  Schwa  vom  Besch 
abwerfen  und  da»  U  des  Alef  ihm  zuwenden  (vgl.  Heidenheim  in  der 
Anm.  au  En  ha-Kore  a.  a.  O./,   so  punctircn  sie   auch  Cw^^l  (I.  M.  47, 

11.  2.  M.  12,  .37.  4.  M.  33,  3  5.),  obgleich  das  Ain  als  Guttural  mit  ein- 
fachem .Schwa  vor  einem  gleichfalls  mit  Schwa  versehenen  Buchstaben 
dadurcli  ganz  unhörbar  wird;  nur  ein  Mal  (2.  M.  I,  II.),  wo  das  mit 
TKI  makkedrte  Wort  ein  Metheg  verlangt  und  dieses,    nach  den  Acceu- 
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sonen  getragen  oder  beliebig  von  dem  Schriftsteller  gewählt 
worden,  ist  bei  solchem  allseitigen  Zusammentreflfen  kaum 
anzunehmen.  Offenbar  ist  es  wohl,  dass  ein  Stück  aus  der 
Vorfahrengeschichte  David's  erzählt  werden  soll ;  der  Schlus» 
des  Buches  erklärt  ausdrücklich  David  als  Enkel  von  Ruth's 
Sohne,  und  fügt  noch  die  Genealogie  von  Perez,  Juda's 
Sohne,  bis  auf  David  an,  aber  sicher  mit  Ueberspringung' 
mehrer  Mittelglieder.  Allein  wie  seltsam  ,  dass  ,  wäre 
der  wesentliche  Zweck  die  Verherrlichung  David's  gewesen, 
man  blos  von  der  Frömmigkeit  seiner  moabitischen  Stamm- 
mutter und  dem  kargeren  Verdienste  ihres  zweiten  judäi- 
schen  Mannes  zu  erzählen  hatte,  wie  auffallend,^  dass  die 
sonstigen  Geschichtsbücher,  Samuel  und  die  Chronik,  hätte 
diese  Geschichte  dem  Volke  wirklich  ein  Moment  zur  Ver- 
ehrung David's  dargeboten  wegen  der  wackeren  Gesinnung 
seiner  Ahnen,  derselben  durchaus  nicht  gedenken.  Hier 
muss  noch  ein  anderes  Moment  geleitet  haben,  und  mit 
richtigem  Tacte  hat  Umbreit  es  erkannt,  der  Verfasser  habe 
zeigen  wollen,  wie  selbst  eine  Fremde  aus  dem  Gebiete  der 
verhassten  Moabiter  gewürdigt  werden  konnte,  Stammmutter 
des  grossen  Königs  David  zu  werden,  weil  sie  zum  Gölte 
Israel's  ein  unbedingtes  Vertrauen  bewiesen*). 

Aber  diese  richtige  Ahnung  des  Zweckes  unseres  Büch- 
leins wird  wieder  verwischt,  wenn  Umbreit  diesen  Zweck 
dann  einen  „theokratischen"  nennt.  Theokratisch  im  Allge- 
meinen waren  alle  bibl.  Schriftsteller,  und  da  der  Verfasser 
unseres  Büchleins  aus  theokratischen  Zwecken  nicht  die 
ganze  Geschichte  erfunden,  sondern  sie  nur  nach  einer 
historischen  Grundlage  bearbeitet  haben  kann,  so  würde 
das  Stillschweigen  der  grösseren  historischen  Bücher  noch 
immer  auffallend  bleiben.  Auch  befremdet  die  knappe  Be- 
schränkung auf  eine  einzelne  Familieascene  bei  einem 
Schriftsteller,  der  nur  allgemeine  theokratische  Zwecke  ver- 
folgt;   seinem   Sinne    müsste    es    mehr  entsprechen,    einen 

tuations-Grundsätzen,  die  es  dem  T^  nicht  gestatten,  nur  beim  Resdb 
stehn  kann,  ist  OPP^n  punctirt.  Die  Form  H^  für  n^l  ist  daher  voll- 
kommen begründet. 

•)  Stud.  u.  Krit.  1834,  IL  S.  308. 
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grösseren  Stoff  zu  behandeln  und  diese  einzelne  Geschichte 
mit  hinein  zu  verweben,  wie  es  der  Chronist  so  vielfach 
thut.  Niir  die  bisher  dargelegte  Differenz  in  den  Ansichten 
der  Zeit,  der  das  Buch  seine  Entstehung  verdankt,  erklärt 
uns  dessen  bestimmte  Absicht.  Es  lehrt  uns,  dass  auch 
unter-  moabitischen  Frauen  wohl  zu  unterscheiden  sei ;  es 
giebt  wohl  welche,  die,  wie  Orpah,  bald  das  Band  mit 
Israel  wieder  lösen,  aber  es  giebt  auch  andere,  die, 
wie  Ruth,  mit  aller  Hingebung  und  Uneigen- 
nützigkeit  sich  Israel  anschliessen  und  daher 
würdig  sind,  die  Besten  in  Juda  zu  erzeugen. 
Der  Verfasser  ermahnt  seine  Zeitgenossen  stillschweigend, 
in  ihrem  Ausschliessungseifer  nicht  zu  schroff  zu  sein. 
Diese  bestimmte  Absicht  leitete  den  Dichter  in  der  Wahl 
seines  Stoffes*,  dies  schliesst  aber  keineswegs  dessen  ge- 
schichtliche Grundlage  aus,  im  Gegentheile  muas  jedenfalls 
zu  seiner  Zeit  in  der  Erinnerung  des  Volkes  die  Nachricht 
gelebt  haben,  dass  eine  Stammmuttcr  David's  eine  Moabi- 
terin  gewesen  sei,  da  der  Verfasser  von  einer  Erdichtung 
nicht  erwarten  konnte,  seinen  Zweck  zu  erreichen,  das 
Buch  auch  wohl  nicht  der  Anerkennung  und  sorgfältigen 
Aufljewahrung  gcAvürdigt  worden  wäre,  die  es  uns  in  der 
Reihe  der  heiligen  Schriften  zugeführt  hat.  Der  Verfasser 
erzählte  vielmehr,  freilich  mit  Geschick  und  Wärme,  etwas 
damals  Unbestrittenes  und  vertrat  und  bekräftigte  damit 
die  milde  Ansicht,  welche  auch  später,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  ihren  Ausdruck  fand. 

Kcben  den  Amraonitcrinnen  und  Moabiterinnen,  ja  noch 
vor  ihnen  werden  ferner  am  Ende  des  Buches  Nehemia 
(13,  23.  24)  die  asdodi tischen,  d.  h.  die  philistäischen 
Frauen  genannt;  die  Judäcr  hatten  dieselben  wieder  zurück- 
genommen, HO  dass  ein  Theil  ihrer  Kinder  asdodisch  sprach 
und  judäiscli  zu  reden  gar  nicht  verstand.  Diese  Kinder, 
diese  Mischlinge,  welche  ihre  Zwieschlächtigkeit  alsbald 
durch  ihre  Sprache  kund  gaben,  sind  es,  welche  als 
„Mamser,"   d.  h.   von  fremdem  Volke*)  bezeichnet  werden. 

*)  "'W!?  =  1;  Ci'^.     Eine  ähnliche  Zusammensetzung  ist  1JP<*)     <3a3 
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Waren  nämlich  die  Moabiter  und  Ammoniter  als  eng  an- 
gränzendc  Nachbareri  der  selbstständrgen  Kräftigung  und 
Reinhaltung  des  jungen  Staates  gefährlich,  so  waren  die 
Philistäer  noch  gefährlicher,  da  sie  sich  von  den  Küsten 
aus  über  ganz  Judäa  selbst  ausbreiteten  und  mit  den  zurück- 
gekehrten Juden  in  buntester  Mischung  lebten,  so  dass  das 
Land  sogar  den  Namen  dieses  Volkes  erhielt:  Palästina. 
Die  Sorgfalt  für  Reinhaltung  des  Stammes  musste  daher 
vorzüglich  gegen  die  Philistäer  angewendet  werden.  Sirach 
(50,  26)  bezeichnet  daher  als  das  Volk,  welches  seine  Seele 
hasst,  die  Philistäer,  und  sie  sind  besonders  unter  dem 
„Volke  des  Landes^'  zu  verstehen,  von  deren  Unreinheit  die 
Judäer  sich  absondern  sollten.  Die  ägyptisch-griechischen 
Uebersetzer  setzen  daher  für  diesen  Eigennamen  der  Phili- 
stäer ganz  allgemein  „Fremdstammige'^  (ukXö<pvlot)*).  Ihre 
Nationalgottheit  Baal-Sebub  (2  Kön.  1,2.3.  16)  wird  daher 
später  mit  aramäischer  Aussprache  als  Beelzebub  (o.  -bul), 
als  feindliche  Gottheit  überhaupt,  als  Gegengott,  Satanas, 
Haupt  der  Dämonen  schlechtweg  gebraucht  (Matth.  10,  25. 
12,  24  u.  27,  vgl.  9,  34.  Marc.  3,  22.  Lucas  11,  15  u.  19). 
Ja  dieser  Sprachgebrauch  ist  so  geläulig  geworden,  dass 
dieses  Wort  in  etwas  abweichender  aramäischer  Form, 
nämlich  als  Beel-Debab  (nd2"i  br3 ) ,  wie  die  syr.  hexapl. 
Uebersetzung  bereits  für  Baal-Sebub  setzt,  in  sämmtlichen 
aramäischen  Dialekten  ganz  einfach  einen  „Feind"  bedeutet 


Hiob  19,  13  in  1"1J-~!S;  getrennt  erscheint,  aber  auch  dort  von  den  Ac- 
centuatoren  durch  Makkef  verbunden  und  von  Raschi  richtig  aufge- 
fasst  wird. 

•)  So  nämlich  die  etwas  späteren  Uebersetzer  der  anderen  Bücher, 
während  die  Uebersetzer  des  Peut.  und  Josua  den  Eigennamen  beibehal- 
ten. Die  Ausführung  über  dieses  Wort  vgl.  bei  Stark:  Gaza  und  die 
philistäische  Küste  S.  67  ff.  Später,  als  der  Kampf  mehr  mit  den  griech. 
Syrern  war,  hiessen  diese  die  ctf.Xöcpvloi,  woher  Dies  dann  auch  einmal 
für  D*l<  (2.  Kün.  8,  28,  vgl.  über  Aram  unten),  und  umgekehrt  einmal 
"EXXrjvig  für  C'PwVr  (Jes.  9,  11)  gesetzt  wird.  Dieser  Hass  gegen  die 
Philistäer  drückt  sich  auch  in  dem  boshaften  Witze  eines  anonymen 
Uebersetzers  ans,  wenn  er  das  Wort  (2.  Mr  >.  13,  17.)  in  iS^P*?' ^B 
ntwGis  ör/Ji,  zerlegt ! 
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und  daraus  mit  WcgAverfung  des  Beel,  ein  neuer  Stamm 
221  sich  bildet  für:  hassen,  anfeinden*).  —  Die  Kinder  nun 
einer  solchen  Mischung  mit  den  philistäischen  Bewohnern 
des  Landes  heissen  „Mamser/'  dJOio/fpilg'^*)  zweischLächtige 
Bastarde,  Kinder  aus  unehelichem  Umgange,  wie  auch  eine 
alte  thalm.  Tradition  den  „Mamser"  definirt***).  Denn 
eine  wahrhaft  nationale  Ehe  konnte  eine  solche  fleischliche 
Vermischung  nicht  begründen,  und  die  Frauensperson,  welche 
sich  einem  solchen  Umgange  hingiebt,  ist  daher  als  Buhle- 
rin  zu  betrachten  f).  Und  auch  diese  Auffassung  hat  sich 
so  tief  in  den  Sprachgebrauch  hineingelebt,  dass  aus  dem 
biblischen  1^,  dem  dauernd  im  Lande  wohnenden  Fremd- 
linge, also  meistens  dem  in  Judäa  wohnenden  NichtJuden, 
dann  der  aramäische  Stamm  "i^^ ,  buhlen,  Unzucht  treiben, 
ehebrechen  wurde,  was  im  Syrischen  ganz  gebräuchlich 
blieb,  im  Chald.  später  verdrängt  wnirde,  aber  doch  noch 
vielfach  in  dem  jerusalemischen  Dialekte  erscheint  ff). 


•)  Häufig  "12^"^  Feindscliaft,  aber  auch  das  Part.  act.  und  pass., 
z.  B.  C"K  't  '2-1,  der  Feind  eines  Mensclien  (Sifre  ."uta  bei  Jalkut  I. 
§  788)  nr"2n>;  n2'.2~  n^^1r  .TwK,  eine  Frau,  die  von  ihrer  Genossin 
angefeindet  wird  (j.  Ernhin  3,  2  und  7,  9);  irfi'  ^'H^rr:  p*22"l1  IIK,  wir. 
auf  die  unsere  Feinde  aufmerksam  sind  (j.  Moed  katon  3,  7,  irrig  in  un 
sern  Ausg.  -"!"!  mit  Resch,  woher  der  Comm.  irrthfimlirh  IjTl^llO),  vgl. 
auch  die  sam    Uchers.    I.  Mos.  24,  60  und  2.  Mos.  23,  20. 

"}  So  übersetzt  der  Grieche  Zach.  9,6,  sowie  der  Ausdruck  noch  für 
^f.jn  15  (Jes.  56,  4  und  8on.st),  für  G^IJ  Jes.  61,  5,  während  das  daneben- 
stehende ir:n  "12  mit  üX).6(pvXoi  wicdorgcgcben  wird,  gerade  wie  Theo- 
dotion  uingekehrt  da/«  sonst  für  diese  Wörter  übliche  aXXoxQiog  für  Pbi- 
listüer  spt/.t  Rieht,   10,  6.   Vgl.  noch  Stark  a.  a.  O. 

'"1  ^tlZK  ibin  bK*".r*  rZ  ^y  HZZ'  ~0>"I  ""O,  da«  Kind,  welches  aus  dem 
Umgänge  eines  NichtJuden  oder  Sklaven  mit  einer  Jüdin  entspringt,  ist 
ein  Mamser  (Bar.  j.  Kiddusrhin  3,  12,  vgl.  J.  Jebamoth  4,  15;  b.  Jebani. 
45a  und  Kidd.  75  bj.  lieber  die  Umwandlung  dieses  Begriffes  in  der 
thalm.  Tradition  vgl.   unten. 

t)    Daher    zu    6.    Mos.    23,    3.    der  Grieche:    tx    noQvrje,    der    Syr. 

>enw  12 

tt;  Das  j.  Tb.  zum  PonUteuch  hat  KIVJ  und  KPIVi  für  •"!><: 
und  r^M':  2.  Mob.  20,  12  (und  5  Mos.  6,  16.).  S.-M-s.  20,  10.  In 
Ps.  60,  18,  wo  bei  uns  der  in  den  babyl.  Tharg.  gebräuchliche  Ausdruck 
TV3  steht,  hat  ed.  Genua  *Crj  ""1**3,  und  ist  das  letztere  offenbar  spätere 
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Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  „Mamser''  ist  dem- 
nach das  Kind,  weiches  aus  einer  Ehe  mit  einem  fremden 
Volke  und  zwar  zunächst  mit  Philistäern,  als  den  in  Judäa 
Verbreitetsten,  erzeugt  ist,  und  wir  begreifen  nun  erst  die 
Worte  des  Jüngern  Dichters,  dessen  Gesichte  denen  des 
Zacharias  von  Cap.  9  bis  Ende  angefügt  sind,  wenn  er, 
nachdem   er    den  Fall    von  Tyrus    und  Sidon    geweissagt, 

fortfährt: 

Sieht's  Askalon  und  fürchtet  sich 

Und  Gaza  —   und  zaget  sehr, 

Und  Ekron  —  ja  beschämt  ist  seine  Zuversicht, 

Und  ist  kein  König  mehr  in  Gaza 

Und  nicht  bewohnt  mehr  Askalon. 

Dann  wohnt  Fremdschlächti-ger  in  Asdod, 

So  tilge  ich  den  Hochmuth  Philistäa's. 

Und  dann   entfern'  ich  seineu  Blutgenuss  aus  seinem  Munde, 

Die  Greu'l,  die  es  bis  jetzt  geniesst,  aus  seinen  Zähnen; 

Auch  es  bleibt  dann  dem  Herrn! 

Wird  wie  ein  Stamm  in  Juda,  Ekron  wie  Jebusiter!  (9,  5  —  7). 

Indem  er  schildert,  wie  die  Selbsständigkeit  Philistäa's 
geknickt  werden,  es  keinen  eignen  König  haben  wird,  weiss 
er  Dies  nicht  stärker  zu  bezeichnen  als  damit,  dtxss  eben 
die  Bastarde,  die  aus  der  Mischung  von  Philistäern  und 
Juden  erzeugt  sind,  Asdod  bewohnen  werden,  Philistäa's 
Stolz  damit  gebrochen  ist  und  es  endlich  ganz  in  Judäa 
aufgeht. 

Die  unselbstständige  und  zerrissene  Lage  des  Staates 
lastete  natürlich  auf  der  freien  Geistesentwickelung.  Als 
Judäa  eine  Provinz  des  grossen  Perserreiches  war,  scheint 
es  zwar  im  Allgemeinen  vom  fernen  Mittelpunkte  dieses 
Reiches  aus,  ausser  mit  den  zu  entrichtenden  Abgaben  nicht 


Correctur.  Ebenso  liest  st.  i<D^3  Hiob  24,  15.  das  Mspt.  vom  J.  1238 
auf  der  hies.  Maria-Magdal.-Bibliothek:  NTi^S,  sowie  die  alte  LA.  X~':i 
in  Wajikra  rabba  c.  3  (und  Parallelst.),  die  Aruch  kennt,  durch  NJ'JJ 
oder  gar  ND"":  verdrängt  wurde.  Das  Tharg.  zu  Sprüchen  hat  auch  diese 
syrischen  Formen  treuer  bewahrt.  Vgl.  auch  Megillah  25  b.,  wo  der  mit 
Gimmel  beginnende  Schimpfname  von  den  Geonim  bei  Kasclii  und  Aruch 
(p)  mit  Sohn  der  J*."^-."!';,  hingegen  von  den  Thossafisten  mit  KS**;.  er- 
klärt wird.  —  Ueber  die  Umwandlung  des  Begriffes  Ijl  im  Heijräischen 
und  des  chald.  K'IT'i  vgl.  unten. 
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belästigt  worden  zu  sein;  doch  fehlte  es  nicht  an  Reibun- 
gen mit  den  genannten  umliegenden  Völkerschaften,  welche 
die  Satrapen  der  Provinz  häufig  aufzustacheln  und  für  sich 
zu  gewinnen  wussten.  Als  Judäa  jedoch  dem  macedonischen 
Reiche  einverleibt  wurde  und  dann  zwischen  Syrien  und 
Aegypten  in  der  Mitte  gelegen,  bald  diesem  bald  jenem 
zufiel,  war  es  der  Schauplatz  von  Kämpfen,  und  die  Wucht 
des  gehässigen  Griechenthiuns  lagerte  drückend  auf  ihm. 
Dazu  kam  die  Willkürherrschaft  im  Innern  von  Seiten  der 
aristokratischen  Fcäniilien,  die  als  kleine  Tyrannen  über 
Land  und  Leute  schalteten.  Darum  umflort  sich  oft  die 
gluth-  und  muthvolle  Rede  des  jüngorn  Jesaias,  und  sein 
Zorn  wendet  sich  dann  zunächst  gegen  die,  welche  aus  den 
,, Wassern  Judas"  hervorgegangen  und  nach  der  „heiligen 
Stadt''  sich  benennen  (48,  1  und  2),  gegen  die,  welche  im 
Dünkel  besonderer  Stammesheiligkeit  die  Leute  von  sich 
fern  halten  mit  den  Worten:  ,, bleibe  bei  dir,  komm'  mir 
nicht  zu  nahe,  sonst  weihe  ich  dich''*)  (65,  5),  und  dennoch 
dem  Götzendienste  huldigen  vuid  am  Ekelhaften  sich  ver- 
unreinigen (V.  3.  4.  II).  Ihnen,  die  auf  ihren  Priester- 
dienst im  Tempel  stulz  sind,    ruft  er  zu  im  Namen  Gottes: 

Der  Himmel  ist  mein  'l'hion,  die  Etfle  Schemel  meiner  Füsse, 

Wo  ist  das  Haus,  das  ihr  für  niiih  erbaut,  wo  meine  Ruhestätte?.. 

Ich  schau'  auf  den,     der    arm,    gebeugten    Geistes,    und    ob    meinem 
Wort'  erzittert. 

Doch  Ochsenschlächter  —  Mannesschläger,  Lammesopfrer   —    Hunde- 
knicker 

Geschenk  darbringend  —  Schweineblut.  Weihrauchräuchrer — Unrecht 
preisend!  .   .  . 

Hört  Gottes  Wort,  die  ihr  nach  seinem   Worte  zittert:   — 

Es  sprechen  eure  Bruder,  eure  Hasser,  die  euch  bannen: 

„Um  meines  Namens  willen  wird  geehrt  Gott!" 

Doch    wird    gesehen  Er**)    bei  eurer  Freude,  und  sie  verfallen  der 
Schande  (6ß,  1     f>). 
Die    Stimme    Gottes    verkündet    nun    seinen    Hassern 
Strafe,    dass   aber  Zion  —  nicht   blos    den   gegenwärtig   in 

•)  T^np  vgl.  unten. 

**)  r!K"i',    f;r.tt  wird  gesehen  werden,  6(p&^,  auch  von  mehren  Erkl. 
so  Aofgefasst ;  HN'il  ist  spätere  Punctationsändorung,  vgl.  unten. 
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ihr    Grossthuenden    angehören,    sondern    —    ihrer   Kinder 
voll  sein  wird.     Die  wahren  Freunde  Jerusalem's,  die  jetzt 
über  es  trauern,    mögen  sich  dann  seiner  freuen,    und  ein 
Strafgericht  wird  Gott  halten  über  „seine  Feinde," 
Die  sich  heUigen  und  reinigen  bei  den  Gärten 
Hinter  Einem  in  der  Mitte*), 
Und  doch  das  Fleisch  des  Schweines  essen, 

Gewürm  und  Maus  —  sie  gehen  allesammt  zu  Grunde,  ist  Ausspruch 
Gottes  (V.  17). 
Von  allen  Völkern  her  aber  werden   die  Israeliten  zu- 
sammenströmen, 

Und  auch  von  ihnen  nehm'  ich  zu  Priestern  und  Leviten,  Ausspruch 
Gottes  (V    21). 
Sie  und  ihre  dankbare  Gottesverehrung  bestehn  dauernd, 
und  in  gleicher  Weise  unaufhörlich  ist  die  Strafe  der  Sün- 
der.    So    lodert    an    vielen  Stellen    sein  Zorn    gegen    die, 
welche  sich  als  die  Alleinberechtigten  und  Heiliggeborenen 
dünken,  und  er  verkündet  den  demüthigen  treuen  Verehrern 
das  Heil.     Der  gebeugte  Gottesknecht,  der  von  den  stolzen 
Machthabern  und   dem  ihnen  blind  nachsprechenden  Volke 
verachtet  und  verfolgt  wird,  wird  besonders  in  der  berühm- 
ten Stelle  52,    \'\  bis   5.3   Ende   gefeiert.     Sie  schelten  ihn 
einen  Sünder,    legen  ihm,    dem   Verstummenden,    alle  Last 
auf,  aber  die  Gnade  Gottes  wird  ihn  dafür  belohnen: 
Aus  seiner  Seele  Müh'  wird  froh  er  schauen,  satt  sein. 
Durch   seine  Bosheit'*)  macht  der  „Gerechte"    meinen  Knecht    zum 

Heile  Vielen, 
Und  ihre  Sünden  duldet  sühnend  er!  (V.  11). 
X)iese  inneren  Kämpfe  gegen  die  sorglosen  Hirten,  ge- 
gen die  vornehmen  Familien,  das  davidische  Haus  und  die 
Leviten-  und  Priestergeschlechter,  die  in  Jerusalem  ihre 
Residenz  hatten,  die  Auflehnung  Juda's  desshalb  gegen 
Jerusalem,  schildert  auch  der  jüngere  Zacharias.     Den  Hir- 

*)  "^W2  ^^^^  "iriK,  wie  das  Khethib  lautet,  heisst  wohl:  hinter  Einem, 
der  in  ihrer  Mitte  ist,  den  sie  alle,  als  den  Angesehensten,  umgeben, 
wohl  der  regierende  Hohepriester. 

**)  Ich  glaube,  dass  inr^S  gestanden  und  dieses  geflissentlich  ,  um 
den  innern  Kampf  zu  verdecken,  geändert  ward  in  irii^li.  Der  „Zaddik" 
fügt  dem  treuen  Knechte  Gottes  herbe  Leiden  zu,  aber  gerade  dadurch 
macht  er  ihn  zum  wahren  „Zaddik"  für  Viele. 
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ten  zürnt  Gott,  aber  das  Haus  Juda  wird  er  zum  Glänze 
erheben,  mit  ihm  auch  das  Haus  Joseph  verbinden,  die 
Kraft  S}Tien's  und  Ae^ypten's,  die  tyrannisch  die  Ober- 
herrschaft führen  und  denen  die  kleinen  Tyrannen  in  Jerusa- 
lem sich  anschliessen,  brechen.  Ein  allgemeiner  Kampf 
wird  gegen  Jerus^alem  sich  erheben: 

Dfnn  sieh,    ich  mach'  Jerusalem    zum  Taumelbecken    allen  Völkern 

ringslierum, 
Auch  Juda*)  ist  bei  der  Belag'rung  gen  Jerusalem  (12,  2). 
Jedoch   die  übrigen  Völker    werden    betäubt    werden, 
die  Fürsten-  Juda's  werden  wieder  Kraft  finden  in  Gott,  in- 
dem sie  sich  zu  ihm  bekehren,  und  nicht  mehr  werden  die 
feindlichen  Lehnsherren,  sondern 

Sitzen  wird  Jerusalem  noch   an  ihrer  Stelle  in  Jerusalem. 

Es  rettet  Gott  die  Zelten  Juda's  dann  zuvor, 

Damit  nicht  sich  der  Ruhm  erhebe  des  David'schen  Hauses 

Der  Ruhm  dess,  der  Jerusalem  bewohnet,  über  Juda. 

Dann   errt  schützt  Gott  auch  den,  der  in  Jenisalem  wohnt. 

Der  Strnuclieinde  unter  ihnen  gleicht  dann  David, 

Und  David's  Haus  gleich  einem  Gott,  gleich  Gottes  Engel  ihnen  voran. 

Ich  pic.'se  über  David's  Haus  den  Geist  der  Gnade   und    der  Milde, 

Sie  (Schauen  hin  auf  ihn";,  den  sie  durchbohrt, 

Und  klagen  um  ihn  wie  um  einen  Einzigen 

Und  weinen  bitterlich  um  ihn  wie  um  den  Erstgebornen. 

Es  klagt  das  Land,  je  nach  Familien  abgesondert, 
Die  Familie  des  Davidhauses  für  sich,  die  Frau'n  für  sich. 
Die  F'amilie  des  Nathanhauses  für  sich,  die  Frau'n  für  sich. 
Die  Familie  des  Levihauses  für  sich,  die  Fraun  für  sich, 

*)  Das  b'J  vor  ."rnn"  ist  gleichfalls  eine  Correctur,  um  diesen  Zwie- 
spalt zwischen  Juda  und  Jerusalem  zu  verdecken;  der  Cbald.  ignorirt 
OS  auch  nnd  gesteht  hier  wie  14,  14,  wo  es  heisst:  DriTTi  nTH^  CJI 
D'^'n*^.  den  Kampf  Juda's  wider  Jerusalem  ein,  nur  dass  er  ihn  als 
durch  die  Volker  erzwungen  darstellt :  ^2  K'^i^y  ^liin^*  H-nn»  V^Zl  ^^ 
TLKH.  Dann  mösste  es  auch  .TTm  statt  rTH"  heissen,  wie  mehre  Mspte. 
und  Ausg.  bei  Norzi,  Kernioot  and  de  Rossi  le«en 

*♦)  y)>H  odrr  """K  ''r«  ist  wieder  verhüllende  Correctur.  Auf  wen 
sich  diese  Angaben  speciell  beziehen,  künnf  n  wir  freilich  nicht  mehr  be- 
stimmen; im  Allgemeinen  ist  von  den  Mordthaten  die  Rede,  welche  die 
Grossen  verübt  haben.  Diese  I'nthat  aber  bereuen  sie  selbst,  indem  sie 
■ich  aufrichtig  bekehren. 
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Die  Familie  des  Simei  für  sich,  die  Frau'n  für  sich  •), 

Ja,  alle  Familien,  die  da  bleiben,  jede  für  sich,  die  Frau'n  für  sich. 

So  wird  an  jenem  Tag  ein  Quell  geöffnet  sein, 

Dem  Davidhaus  und  den  Bewohnern  Jerusalem's 

Znr  Sühne  und  zur  Reinlgiing  (12,  6 — 13,  1). 
Auch  der  Götzendienst  und  die  falsche  Prophetie  wird 
schwinden.  Und  wiederum  beginnt  der  Seher  mit  13,  7 
seinen  prophetischen  Feldzug  gegen  den  Hirten,  gegen  ihn, 
der  sich  „den  Gefährten  Gottes"  dünkt,  und  wiederum  wird 
der  Kampf  geschildert,  den  die  Völker  und  mit  ihnen  Juda 
(14,  14)  gegen  Jerusalem  unternehmen;  jedoch  endet  er  mit 
dem  Sturz  der  Völker  und  der  allgemeinen  Gottesverehrung, 
die  in  dem  wiedergeläuterten  Jerusalem  Alle  vereinigt. 

In  nüchterner,  trüber  Weise  zeichnet  uns  der  grübelnde 
Koheleth  seine  Furcht  vor  den  Machthabern  und  ihre  Un- 
gerechtigkeit. „An  der  Stätte  des  Rechts,  da  ist  die  Bos- 
heit, und  an  der  Stätte  der  „Gerechtigkeit,"  da  ist  die 
Bosheit"  (3,  16).  „Wenn  Druck  des  Armen  und  Raub  des 
Rechts  und  der  „Gerechtigkeit"  du  siehst  in  der  Stadt**), 
so  wundre  dich  nicht  über  das  Ding,  denn  ein  Hoher  über 
Hohem  hütet  und  Hohe  hüten  über  ihnen"  (und  kümmern 
sich  nicht  um  den  Armen)  (5,  7).  „Ich  (rathe) :  Den  Befehl 
des  Königs  achte,  und  auf  das  Wort,  den  Gottesschwur***). 
Dränge   dich   nicht  vorf)  (zu    ihm    hinan),    gehe    weg  von 

*)  Wir  haben  hier  die  Aufzählung  der  vornehmen  herrschenden  Fa- 
milien, wenn  sie  uns  anch  bei  unserer  Unkenntniss  der  Zeit  nicht  ein 
klares  Bild  liefern.  Das  Haus  David  im  engeren  Srnne  sind  wohl  die 
directen  Nachkommen  Serubabd's,  während  die  Familie  Simei's  von  des- 
sen Bruder,  Simei  (1.  Chr.  3,  19)  abstammt.  Nathan  ist  wohl  der  Zado- 
kite  Jonathan,  Vater  des  Jaddua  (Neh.  12,  11)  und  des  bei  den  Sama- 
ritanern  Oberpriester  gewordenen  Manasse,  und  diesem  Hause  schliessen 
sich  die  übrigen  Leviten    an. 

**)  Vrgl.  Jes.  53,  8:  npb  USl^?»»")  ISr». 

***)  Ueber  ."^3"!  vgl.  oben  S.  29  ***.  Der  Befehl  des  Königs,  ist  der 
Sinn,  ist  gleich  einem  Schwüre  Gottes,  der  gewiss  ausgeführt  wird. 

t)  '^•■'5^  sieh  drängen  wie  Zef.  1,  18.  Spr,  28,  22.  und  bn5  drän- 
gen, beeilen  in  Koh.  5,  1.  7,  9.  auch  Dan.  11,  44.  Esth.  8,  14.  dessgl. 
b^njn  das.  6,  14  und  2.  Chr.  26,  20.  So,  getrennt  von  1*if^,  nehmen 
es  auch  70  und  Syr.  Der  Sinn:  Den  Befehl  des  Königs  muss  man  aus- 
führen, kann  ihm  nicht  entgegenwirken,  sich  ihm  nicht  entziehen,  aber 
desshalb  soll  man  sich  von  ihm  fern  halten. 
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seinem  Antlitz,  bleib'  nicht  stehen  bei  schlimmem  Befehl, 
denn  Alles,  was  er  begehrt,  thut  er,  weil  Befehl  des  Königs 
Macht  (sprach)  ist,  und  wer  will  ilun  sagen:  „Was  thust 
Du?"  (8,  2 — 4).  „Wenn  der  Sinn  des  Herrschers  auf  dich 
fällt  (er  dein  gedenkt,  dich  begehrt)  *),  so  lass  nicht  deinen 
Ort,  denn  Zurückhaltung  macht  grosse  Sünden  unterlassen. 
Ich  hab'  manch  Uebel  unter  der  Sonne  gesehn,  das  war 
ein  Fehl,  das  ausging  vom  Machthaber;  die  Thorheit  ist 
gesetzt  in  grosse  Höhen,  und  Reiche  sitzen  in  der  Niedrig- 
keit, ich  sah  Knechte  atif  Rossen  und  Fürsten  einhcrgehn 
wie  Knechte  auf  der  Erde''  (10,  4 — 7).  „Auch  in  deinem 
innersten  Gemache**)  fluche  nicht  einem  Könige,  und  in 
deinen  Schlafgcmächern  fluche  nicht  dem  Reichen,  denn 
der  Vogel  des  Himmels  führt  weiter  die  Stimme,  und  der 
Geflügelte  verkündet  das  Wort  (V.  20). 

Dieser  ängstlichen,  misstrauischen,  überall  Gewaltthat 
witternden  Gesinnung,  wie  sie  nothwendig  aus  den  Verhält- 
nissen hervorging,  entspricht  auch  die  in  diesem  Buche 
überhaupt  herrschende  Gedrücktheit,  avo  der  bessere,  gläu- 
bige und  auf  den  Sieg  des  Guten  vertrauende  Sinn  mühsam 
mit  der  Verzweiflung,  mit  der  Ueberzcugung  von  der  Plan- 
losigkeit in  der  Welt  ringt.  Das  Resultat  ist  ihm:  was  mr 
sehn,  ist  freilich  verkehrt  und  eitel,  ein  ewiges  vergebliches 
Abmühen;  aber  —  wir  wissen  nichts,  und  so  fügen  wir  uns 
in  der  Furcht  Gottes.  Es  ist  ganz  derselbe  Ruf,  der  uns 
durch  die  thalm.  Tradition  von  einem  sonst  unbekannten 
Zeitgenossen,  Antigonos  aus  Socho  aufbewahrt  worden  (Aboth 
I,  3):  Seid  nicht  wie  Knechte,  die  dem  Herrn  dienen  um 
Lohn  zu  empfangen,  sondern  wie  Knechte,  die  auch  ohne 
alle***)  Absicht   auf  Lohn    dem  Herrn  dienen,    und   es   sei 

•)  by  nbi?.?  'H  nn,  der  Sinn  des  .  .  .  steigt  auf  zu  Jemandem 
d.  h  sich  deiner  erinnert,  sich  um  dich  bekümmert,  wie  *p?C  Tj^^^^l 
Dan,  2,  29.   und  in  ähnlicher  Weise  oft    bei  Jcrem.,    Ezech.  und  II.  Jes. 

**)  J'"^    Hcheint    „Rtndirzimmer"  zu    bedeuten;    so  Th.  Ps.  68,    13: 

**•)  Mehr  sagt  auch  die  offenbar  ältere  und  richtigere  L.A.  HJ^  bV 
Kbr  nicht  ans,  vgl.  dens.  Ausdruck  in   ders.  Bed.  Mischna    Tebul    Jörn 
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die  Furcht  Gottes  über  euch!  Auch  dieser  Zuruf  bekundet, 
dass  ein  Lohn  der  Frömmigkeit  unter  den  damaligen  Zeit- 
umständen nicht  sichtbar  und  nicht  zu  erwarten  war  und 
die  einzige  Beruhigung  in  der  Gottesfurcht  gefunden  wurde. 
Und  dieselbe  verzagende  Stimmung,  die  sich  jedoch  inniger, 
poetischer  an  Gott  anschliesst,  finden  wir  ja  in  vielen  Psal- 
men (vgl.  nur  Ps.  39.  49.  73  und  a.).  Und  ist  es  nicht 
dasselbe  ermattende  Grübeln,  das  endlich,  in  der  Mangel- 
haftigkeit seines  Wissens  sich  beruhigend,  an  Gott,  als  den 
Vollkommenen  und  Unerforschlichen,  sich  anschliesst,  wel- 
ches uns  auch  im  Buche  Hiob  entgegentritt?  Bei  aller 
grossartigen  Begabung,  die  sich  darin  entfaltet,  fehlt  doch 
der  Ausdruck  für  die  frische  Freudigkeit  an  der  That,  für 
das  muthige,  selbstgewisse  Ringen  mit  den  Hindernissen; 
die  Reflexion,  die  es  vor  lauter  Ueberlegen  nicht  zur  That 
bringt  und  sich  die  Freude  daran  verdirbt,  das  Aufsuchen 
der  Gründe  für  die  Hindernisse,  das  Klagen  über  ihre  Un- 
gerechtigkeit lähmt  den  Willen  und  ist  vielmehr  Zeugniss, 
dass  die  frische  Willenskraft  bereits  gebrochen  ist  durch 
eine  Zeit,  die  ihr  edelstes  Wünschen  zu  verwirkliehen  zu 
ohnmächtig  ist. 

In  der  Kürze  der  Spruchweisheit  schildert  uns  auch 
der  Schluss  des  Buches  der  Sprüche  (Cap.  30  u.  31,  1—9) 
den  Charakter  jener  Epoche,  die  damals  ihrem  stärksten 
Verfalle  unter  Jason,  Menelaos,  Alkimos  entgegenging,  aber 
gerade  dadurch  eine  gesunde  Reaction  erzeugte. 

Worte  des   Sammlers  (Agur),   Sohnes   des  Gehorsamen  (Jakeh)*). 

Das  Dichterwort. 
Der  Spruch  des  Mannes:  Ich  mühte  mich  vergeblich  ab  um  Gott, 
Müht'  mich  vergeblich  ab  um  Gott,  wie  sollt'  ich  es  vermögen  **)? 

1,  2.  Ueber  das  an  diesen  Spruch  angeblich  sich  anlehnende  Schisma 
der  Sadducäer  wird  später  die  Betrachtung  ausführlich  folgen. 

*)  Ti:iH  wie  nVnp  ein  aus  dem  schriftstellerischen  Berufe  ange- 
nommener Name,  vgl.  bes.  Sifre  zu  5.  Mos,  1,  16:  D''"121  Ybi)  "IJl^K,  An- 
klagen häufen.  Dp."^^  gegenüber  dem  Tadel  der  Zeit,  die  den  Gehorsam 
gegen  die  Eltern  nicht  kenne,  bes.  V.  17,  und  unten 

**)  Ich  folge  der  L.  A.  b^^)  bH  '^n^Kb  bH  ^7^^^  n^)  in  Kai  und 
Nifal:  resultatlos  sich  um  eine  Sache  abmühen,  hat  im  Parallelismus  ge- 
wöhnlich  ^i^,t*^,  wie  bereits  einsichtsvoll  Samuel  b.  Meir  nachweist  zu 
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Bin  ja  uuwissend  ich,  kaum  Manu, 

Und  hab'  nicht  Mensclieueinsicht 

Und  habe  Weisheit  nicht  erlernt,  * 

Wie  sollte  Kennt niss  ich  der  Heil'gen  wissen? 

Wer  stieg  gen  Himmel,  stieg  herab, 

Wer  sammelte  den  Wind  in  seineu  Fäusten, 

Wer  band  die  Wasser  in  Gewand, 

Wer  richtet  auf  der  Erde  Enden, 

Was  ist  sein  Name,  seines  Sohnes  Name,   weisst  Du's?     (30,  t— 4). 

Nach  diesem  Bekenntnisse  der  eignen  Unwissenheit, 
nach  der  spöttischen  Frage,  wer  denn  aber  mehr  wisse, 
folgt  die  re.signirte  Antwort,  dass  dem  Befehle  Gottes  sich 
zu  fügen,  aber  Nichts  hinzuzufügen  sei.  Die  Bitten,  die 
der  Weise  dann  an  Gott  richtet,  enthüllen  schon  die  Ge- 
brechen der  Zeit.  Er  will  dem  Luge  fern  bleiben,  will 
nicht  verführerischen  Reichthum,  nicht  entsittlichende  Armuth. 
Er  schmäht  die  herrschende  Angeberei,  und  da  scheint  er 
bei  einem  der  rechten  Krebsschäden  der  Zeit  angekommen, 
so  dass  er  nun  eine  haarsträubende  Beschreibung  der  sitten- 
losen Zeit  macht,  die  auch  in  den  minder  offenen  Neben- 
einanderstellungen hervortritt.  INIit  schärferer  Ironie  und 
offner  spricht  er  sich  dann  in  seinen  letzten  Worten  aus, 
wieder  vier  Dinge  einander  gleichstellend: 

Drei  sind  es,  die  machen  stolzen  Schritt, 

Und  vier  gehn  stolz  einher  *). 

Der  Lajisch    —  ein  Held   unter    schwachem   Gethier, 

l'nd  weicht  nicht  zurück  vor  Allen. 

Der  Lenden-Sarsir  oder  der  Bock, 

Und  König  Alkimos  ihm  entsprechend. 


1.  Mos.  19,  11.  2.  Mos.  7,  18.  (70:  ov  Svvr\aovzai)  Hieb  4,  2.  (abgedr. 
in  meinem  Nite  Naamanim  S.  3  *j  vgl.  auch  Luzzatto  zu  Jes.  1,  14. 
Die  L.A.  "^rKI  als  raphe  ist  massorathish  festgestellt  fvgl.  Minchath 
Schai).  Das  K!"  fehlt  hier  nach  der  Weise  unseres  Spruchdichters,  der 
es  im  zweiten  Gliede  gerne   aus  dem  ersten    ergänzen    lässt,    vgl.  V.  3: 

•j  rp?:  heisst  zunächst :  schmucken  wie  HCK"  TU  Z'JT*.  2.  Kön.  3,  30, 
dann:  schön  thun,  kokettiren,  stolziren,  vgl.  ayu^onoi'og  yuvrj,  Sirach 
42,  14.  In  diesem  Sinne  scheint  auch  Jer.  2,  33.  ^'1  .  .  .  3''tm 
XU    stebii. 
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Ach,  sei  nicht  niederträchtig,  wenn  du  dich  erhebst, 
Ach,  sinne  nicht  auf  Arges;  Hand  auf  den  Mund! 
Denn  Milchzusamraendruck  macht  Geronnenes, 
Cnd  Nasedrücken  bringet  Blut  heraus, 
Und  Zornerpressen  erzeuget  Streit*).     (V.  29  —  31.) 

Eine    ätzende  Persiflage   auf  die  Zeit   und   den  durch 
List  und  niederträchtige  Gewaltthat  eine  Zeit  lang  während 
der  Syrerkämpfe  zur  Herrschaft  gelangten  Alkimös,  der  keck 
keine' Büberei  scheute  und  die  Schwachen  bedrängte,  ohne 
wahren  Mannesmuth    zu  besitzen.      Der    „Lajisch/*    seiner 
Etymologie  nach,  der  Kneter  und  Zertreter,  ein  grausames 
wildes  Thier,  doch  nur  ein  Held  unter  schwächeren  Thieren, 
da  ist  er  stolz,  blutdürstig  und  scheuet  Nichts.     Der  „Len- 
den-Sarsir/' ein  Spiessgeselle  des  Raben  (Bar.  Baba  kamma 
92  b,  Chullin  65  a),  der  seinen  Muth  au  Leichen  bekundet, 
der  geile  und  freche  Bock,    und  ihm  entsprechend  „König 
Alkimos"!     Der  Titel  König,   dessen  sich  nach  Innen  alle 
die    kleinen    Machthaber    bedienten,    wenn    sie    ihn    auch 
gegenüber    den  Lehensherren    nicht    führen    durften,    wird 
hier  mit  Ironie  besonders  hervorgehoben.     Dass  gerade  der 
Hohepriester  Alkimos   und  kein  sonstiger  Name   aus  jener 
Periode  in  den  Ueberresten  der  damaligen  Literatur  erwähnt 
ist,    mag    uns    nicht    wundern;     er  ist   auch    der  Einzige, 
welcher  sich  in  der   Erinnerimg   der   späteren  thalm.  Tra- 
dition erhalten  hat.     Während   in  ihr  keine  Spur  ist  von 
irgend  einem,  dem  Johann  Hyrkan  vorangehenden  Hasmo- 
näer,  nur  das  hasmonäische  Haus  ('J<:ir:rn  n^i)  ganz  allge- 
mein,   ohne    Bezeichnung    eines   Einzelnen,    noch  weniger 
irgend  einer   der  früher  an  der  Spitze  Stehenden,  nament- 
lich der  Griechenfreunde,   mit  Namen  genannt  wird,   so  ist 
in  eigenthümlicher  Weise  Alkimos  nicht  vergessen,  und  ist 
ihm  nicht  blos  die  Ehre  der  Erwähnung  geworden,  sondern 
er  wird  auch  als  ein  zuletzt  in  Busse  zum  Heile  Zurück- 


*)  CK  und  üi()  in  V.  30  ist  abmahnend  mit  hinzugedachter  voraus- 
gehender Schwurformel.  Denke  nichts  Arges,  und  denkst  Du's,  nun,  so 
sprich  es  jedenfalls  nicht  aus !  Dadurch,  dass  du  den  Zorn  reizest,  er- 
zeugst du  nothwendig  Hader. 
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gekehrter  betrachtet.  Jakum  nälpHch  aus  Zeredoth  o.  Zero- 
roth,  wird  erzahlt,  war  Schwestersohn  des  Jose  b.  Joeser 
aus  Zeredah,  dieser  das  Haupt  der  Frommen,  jener  das 
Haupt  derer,  die  den  griechischen  Syrern  anhingen.  Jakum 
ritt  einst  am  Sabbathe  vor  Jose  vorüber,  vor  ihm  her  ging 
ein  Marterinstrument  *).  Spöttisch  sagte  Jakum  zu  Jose : 
Sieh  das  Ross,  das  mein  Herr  mich  reiten  lässt,  und  sieh 
das,  das  dir  bestimmt  ist!  —  „Nun,  wenn  dies  denen  wird, 
die  Gott  erzürnen,  um  wie  viel  mehr  wird  denen  werden, 
die  seinen  Willen  erfüllen !''  —  Wer  hat  denn  mehr  Gottes 
Willen  erfüllt  als  du?  —  „Nun,  wenn  so  geschieht  denen, 
die  seinen  Willen  erfüllen,  wie  viel  mehr  denen,  die  ihn 
erzürnen!"  Das  frass  wie  Schlangengift  in  Jakum,  und  er 
entleibte  sich,  indem  er  selbst  an  sich  alle  gerichtlichen 
Strafen  vollzog.  Jose  aber  sah  dessen  Bahre  in  der  Luft 
schweben  und  sprach:  der  ist  mir  zuvorgekommen  ins  Pa- 
radies!" Diese  Erzählung  theilt  der  Midr.  Bcreschith  rabba 
(c.  65)  und  ihm  nach  Jalkut  (I  §  115)  und  Midrasch  The- 
hillim  (zu  Ps.  11)  mit,  und  es  ist  schon  längst  anerkannt, 
dass  Jakum  o.  Jojakim,  wie  ihn  ]\Iidr.  Theh.  nennt,  dieselbe 
Person  ist  mit  Alkimos,  auch  Jakiraos,  den  das  zweite  Buch 
der  Makkabäer  und  Josephus  sehr  wohl  kennen  und  dar- 
stellen. Er  auch  scheint  es  zu  sein,  von  dem  an  einer 
anderen  Stelle  (bab.  Baba  batra  133  b)  eine  andere  Ge- 
schichte sich  findet,  nur  dass  dort  sein  Name  nicht  genannt 
und  sein  verwandtschaftliches  Verhältnisa  zu  Josef  (dem 
volleren  Namen  für  Jose)  ben  Joeser  als  noch  enger  dar- 
gestellt wird.  Dieser,  heisst  es  nämlich  dort,  hatte  einen 
ungerathcnen  Sohn;  um  ihm  nun  sein  Vermögen  nicht  zu- 
zuwenden, weihte  Josef  eine  Säule  von  Denaren  dem  Tem- 
pel. Der  Sohn  aber  kaufte  einst  seiner  Frau  einen  Fisch 
und  fand  darin  eine  grosse  Perle;  er  wollte  sie  dem  Tem- 


*;  Das  n.ügcn  die  .lunkcln  Worte  H'^2'J)i^''^  KP^T  (".  H^^ip)  '«ip  b)H 
bedeuten;  Mbl'Jli^:  wolü  ^  fiäaui,  Peitsche,  Geissei.  Andere:  es  ging 
vor  ihm  ein  Balken,  an  dem  (Jose)  gehängt  werden  sollte.  Midr. 
Thehillim:  «"'^T^b  p"C:"I  HZ^^  H^'Ü'pb  b"*!«,  blos  daa  Unverstandene  nach 
semer  Auffassung  umschreibend. 
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pel  verkaufen,   der  Schatzmeister  schätzte  sie  auf  dreizehn 
Säulen  Denare  an  Werth,  bemerkte  aber,  es  seien  nur  sieben 
im  Tempel  vorräthig,   worauf  Josefs  Sohn  die  sieben  sich 
geben  Hess  und  den  Betrag  der  sechs  übrigen  dem  Tempel 
schenkte.      Daher    die   Bezeichnung  :     Joseph    ben    Joeser 
brachte  eine  dem  Tempel,  sein  Sohn  sechs.     Dass  Alkimos 
im  Andenken   der  thalmudischen  Nachwelt  verblieb,    ver- 
dankt er  eben  seiner  engen  Beziehung  zu  Jose  ben  Joeser. 
Dieser,  „ein  Frommer  in  dem  Priesterstande"  (n:inD2t'  TOn), 
wie  ihn  Mischn.  Chagigah  2,  7  nennt,  ist  der  Anfangspunkt 
der  thalm.  Tradition  (Mischn.  Chagigah  2,  2.  Edujoth  8,  4. 
Aboth  1,  4),  seine  und  seines  Zeitgenossen  Josef  b.  Jochanan 
(vgl.  Aboth  a.  a.  0.  und  M.  5)  Bedeutung  ist  daher  in  der 
Erinnerung   der    späteren  Zeit  geblieben,    die  derselben  je 
nach   ihrer  Auffassung   der  Vorzeit   einen-  mannichfach  ge- 
pStaJteten  Ausdruck  verliehen,  sich  am  Reinsten  aber  in  fol- 
gendem Ausspruche    der  Baraitha   erhalten   hat:    „An  allen 
(Lehrer-   oder  Richter-)   Paaren,    die  von  Moses'  Tode  an 
erstanden,    bis  Jose   b.  Joeser    aus   Zereda    und    Josef  b. 
Jochanan,  der  Jerusalemite,  erstanden,   ist  ein  Makel  anzu- 
bringen,"  sie   zuerst  sind   die  Tadellosen  *).     Es   darf  nun 
nicht  auffallen,  wenn  der  Sohn  oder  Neffe  eines  so  hervor- 
ragenden und  einflussreichen  Mannes,  der  gerade  in  gegne- 
rischer Weise  einen   so   traurigen  Ruf  erlangte,    gleichfalls 
in  der  Zeit  selbst  besondere,  wenn  auch  schmerzliche  Auf- 
merksamkeit erregte  und   in  der  Erinnerung  nicht  erlosch. 
Sie  kennt  ihn   eben  blos  in  Verbindung  mit  seinem  Vater 
oder  Oheim  Jose  und  hat,   in  Verehrung  für  diesen,    als 
dichtende   Sage,    auch    sein  Bild  ausgeschmückt    und  den 
trotzigen  Verächter  vaterländischer  Sitte  zu  einem  am  Ende 
seines  Lebens   in  Busse  Umkehrenden,   den  Vergeuder  der 
Tempelschätze  zu  einem  dieselben  Bereichernden  gemacht, 
während  sich  doch  aus  diesen  Sagen  heraus  der  wahre  Kern 

*)  j.  Sotah  9,  9  (10):  ^D^^  11^^^  1^1  HüTJ  n^ü»  r\)yv^  mjiin  b^ 
■©"n  p2  in^b  -iiDD^  ü'hvri*  ^^k  pnr  p  »iDri  nnit  ^^x  if:'^^  p.  Ueber 

diese  Stelle  und  die  Variationen,  in  denen  sie  Bonst  vorkommt,  sowie 
über  die  m^S^T  vgl.  noch  weiter  unten. 
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herausschalen  lässt,  er  habe  sich  als  ein'cn  der  bittersten, 
Gewaltthat  mit  Spott  verbindenden  Abgefallenen  bewiesen, 
wie  auch  die  Geschichte  mit  dem  Tempelschatze  noch  in 
ihrer  sprachlichen  Darstellung  ganz  deutlich  den  Theil,  der 
als  eciit  historische  Tradition  sich  bewahrt  hat,  von  dem 
anderen  scheidet,  der  als  sagenhafte  Umgestaltung  sich 
daran  gelehnt  hat.  Das  Historische  daran,  in  der  späthebr. 
Schulsprache  erzählt,  besagt  einfach  :  Josef  b.  Joeser  hatte 
einen  Sohn,  der  sich  ungeziemend  betrug,  da  schrieb  man 
nieder:  Josef  ben  Joeser  nützte  (brachte  ein)  einfach,  sein 
Sohn  schadete  (zog  heraus,  plünderte)  siebenfach.  So  die 
richtige,  gleichfalls  aulToewahrte  Variante.  Die  Sage  ge- 
staltete dies  um  in:  sein  Sohn  brachte  ein  sechsfach,  und 
dichtete  daraus,  dass  ihm  das  Dreizehnfache  gebührt  und 
er  nur  das  Siebenfache  ano-enommen  habe  und  bildete  sich 
die  ganze  Erzählung  mit  ihren  kenntlichen  unhistorischen 
Elementen  *).  Die  ehrerbietige  Scheu  gegen  Jose,  welche 
die  Nachwelt  veranlasste,  auch  seinem  Sohne  eine  edlere 
Seite  abzugewinnen,  konnte  jedoch  das  Urtheil  der  Mitwelt, 
di;r  harten  Wirklichkeit  gegenüber  nicht  bestimmen,  und 
unser  Sprucliweiser  sprach  sich  daher  mit  aller  Schäi-fe 
über  Alkirno.s  aus.  —  Dass  er  mit  griech.  Form  ,,Alkum" 
hel.sst  —  niiht  Jojakini  oder  Jaklin  oder  Jaknm  — ,  ist 
ganz  natürlicli;  es  ist  der  Name,  den  er  in  Vasallendemuth 
nach  Ausseii  und  mit  dorn  Knechtesstolzo  nach  Innen  — 
".üy.iiiog,  L'ebcrsetznng  von  *7i',  der  Mächtige  —  trug  und 
der  den  Ilass  gegen  den  ^'erächter  vaterländischer  Namen 
wie   Sitte   noch   um   so  mehr  reizte,   gerade  wie  umgekehrt 


'*)  Den  Koni  dieser  Snpc  bilden  dcniii;icli  die  Worte:     "TiT  *3 '^CV 

..^.  ^-w,  -,.--  -.V.»  .•«  --.» .«--,  .-«..  --•"■"  \TM  ."i*,"!  K^w  ^2  "h  ri*n 

;•;,:  K'"i"n.  So  richtig  die  zweite  Kelatiun  (*~"N"X:*X);  die  Pftgc,  iu 
ilirciii  Strebiii,  Josc's  Polmc  eine  piitc  Seite  ftbzugcwiiinen,  mnclttc  nus 
il.-m  letzten  Satze:  wT  C*;:~  ',;;',  und  bildete  nun  daraus,  was  im  chald. 
Vülksdialektc  mitgctlioilt  wird,  die  GescLichte,  wie  »ie  oben  berichtet 
worden,  mit  der  ganzen  unhist.  und  hvperbolisclien  Art  solcher  Uageu. 
Sein  Weib  soll  die  Tochter  des  Ilnarkräuslcrs  des  Königes  Jannai  ge- 
nesen sein,  Mie  denn  der  König  Jannai  iibcrall  auftritt,  wo  es  etwas 
Fcüidäclige«  zu  berichten  gicbt. 
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die  spätere  Zeit,  ihn  als  zuletzt  Wiederbekelirten  darstellend, 
ihn  gerne  mit  dem  hebr.  Kamen  —  Jakum  oder  Jojakim  — 
bezeichnete.  Auch  die  Form  ,,Alkum,"  statt  deren  man 
„Alkim"  erwarten  sollte,  darf  nicht  auffallen;  der  Name 
lautete,  wie  es  scheint,  so  im  Mimde  der  Palästinenser,  und 
auch  in  der  älteren  Quelle,  dem  Beresch.  rab.  (welchem 
Jalkut  folgt),  heisst  sein  hebr.  Name:  Jakum,  während  erst 
der  späte  Midr.  zu  den  Psalmen  Jojakim  schreibt.  Auch 
mag  darin  ein  schmähendes  Wortspiel  liegen,  denn  O'Pf^i 
heisst,  als  hehr,  aufgefasst:  Nichtbestand,  und  der  „König 
Alkimos"  hiess  dann  spöttisch  „König  Nichtbestand,"  dessen 
Grösse  nicht  von  Dauer  sein  werde. 

Nun  erst  nachdem  die  nähere  Beziehung  auf  Alkimos 
gefunden  ist,  wird  uns  diese  kleine  Spruchsammlung  klar. 
Der  Weise  nennt  sich  ben-Jakeh,  den  gehorsamen  Sohn, 
der  die  eigenen  Eltern  und  der  Väter  Sitte  achtet,  eben  im 
entschiedenen  Gegensatze  zu  der  Zeit  und  besonders  dem 
sich  erhebenden  Herrscher,  der  des  eignen  Vaters  spottete 
und  den  vaterländischen  Brauch  verachtete.  Nach  seinem 
Geständnisse  der  Unwissenheit,  das  dem  griechischen  Weis- 
heitsdünkel  sich  entgegenstellt,  fügt  er  dann  die  Worte 
hinzu,  die  nun  auch  mehr  als  stumpfe  Resignation  bedeuten, 
die  vielmehr  den  Widerspruch  gegen  den  Abfall  aus- 
drücken : 

Ein  jedes  Gotteswort  ist  lauter,  ' 

Schild  ist  Er  denen,  die  Ihm  trauen  (V.  5), 

wenn  auch  augenblicklich  der  Kampf  gegen  das  Gotteswort 
keck  sein  Haupt  erhebt. 

Füg'  Nichts  hinzu  zu  Seinen  Worten, 

Er  möcht'  dich  züchtigen  und  du  als  Lügner  dastehn  CV.  6). 

Drum  bittet  er  nun  von  vorn  herein  um  zwei  Dinge:  Lug  und 
Trug  von  ihm  fern  zu  halten,  jene  verführerischen  griechi- 
schen Sophismen,  und  dann  eine  Stellung  einzunehmen,  die 
in  der  Mitte  zwischen  Armuth  und  Reichthum,  da  dieser 
zur  Schwelgerei  verleitete  und  jene  zu  stumpfer  Folgsam- 
keit gefügig  machte.  Alsbald  wendet  er  sich  dann  an  den 
Verräther,  der  die  Volksgenossen  selbst  dem  Henkerbeile 
der    syrischen    Oberherren    überlieferte,    der    der   eigenen 

5* 
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Eltern  uneingedenk,  in  seinem  Schmutze  sich  gar  rein 
düukt,  hochmüthig  und  habgierig  ist.  Er  stellt  dann  die 
unersättlichen  Dinge  zusammen,  über  alle  aber  das  Auge, 
das  des  Vaters  spottet  und  den  Gehorsam  gegen  die  Mutter 
verachtet.  Darauf  folgt  zur  Charakterisirung  des  kriechen- 
den Emporkömmlings,  eines  gleissnerischen  Leisetreters,  die 
Zusammenstellung  von  vier  Dingen,  deren  Spur  sich  nicht 
nachweisen  lässt.  Er  geht  noch  directer  auf  seinen  Gegen- 
stand los. 

Unter  dreien  erzittert  ein  Land, 

Und  unter  vieren  kann's  es  nicht  ertragen: 

Unter  dem  Knechte,  wenn  er  regiert, 

Und  dem  Niederträcht'gen,  wenn  er  satt  ist  des  Brodes, 

Unter  der  Verhassten,  wenn  sie  des  Mannes  wird, 

Und  der  Magd,  wenn  sie  die  Herrin  beerbt.    (V.  21 — 23.) 

Feiner  ist  wieder  die  darauf  folgende  Zusammenstellung: 

Vier  sind  die  Kleinen  im  Lande 

Und  sie  sind  klug  und  sehr  gewitzigt: 

Die  Ameisen,  ein  Volk  nicht  stark. 

Doch  bereiten  sie  im  Sommer  ihr  Brot; 

Die  Klippdachse,  ein  Volk  nicht  mächtig. 

Doch  machen  sie  ihr  Haus  in  Felsen; 

Heuschreck  hat   keinen  König 

Und  zieht  zur  Beute  nur  als  Ganzes  aus; 

Sterneidechs  kannst  mit  Händen  du  greifen*), 

Und  ist  sie  doch  in  Palästen  des  Königs.  (V.  24—28.) 


*)  Ueber  n^Ä^P  vgl.  Ges.  im  thes.  s.  v.  Hinzuzufügen  ist  ausser 
der  thalm.  Par.stello  j.  Berakhoth  9,  3  noch  die  andere  thalm.  Stelle: 
r\2f^r\  3  y  (o.  »r)  rrr:«D  7\^Vr\  ]M2t<  (Sauhedr.  103  b),  (der  götzen- 
dienerische König)  Amon  brachte  Sterneidechsen  auf  den  Altar,  d.  h, 
die  ekelhaftesten  Insecten,  vgl.  Midr.  Mischlo  (auch  bei  Jalkut)  zu  uns. 
Bt. :  n^>;)3'JD  "Kiri?  D'^ii^-n  bra  yH^  (nicht  wie  Raschi:  er  machte  ihn 
■0  öde,  dass  die  Spinnen  dort  ihr  Gewebe  anfertigten,  wesshalb  eben 
gesagt  werde,  er  habe  sie  hinaufgebracht).  Während  nun  dieses  Wort 
Tom  j.  Th.  für  ^^ffi)^  (3  Mob.  11,  30),  wird  es  vom  Sam.  für  :\'p^;if 
gesetzt  und  auch  der  Syr.  setzt  für  dieses  dasselbe  Wort  Krp)iK,  mit 
dem  er  an  unserer  Stelle  (und  gleich  ihm  das  Tharg,,  nur  dass  Kof  und 
Mem  transponirt  werden)  H^TSttto  wiedergiebt.  —  mm  C^TD  nehme 
ich:  „da  kannst  mit  Händen  packen,"  als  Zeichen  ihrer  Schwäche; 
übrigens  verträgt  sich  auch  die  gewöhnliche  Erklärung  „sie  tappt  (an 
den  Wänden  hinauf)    mit  Händen    (den  Vorderfüflsen)'«    mit   dieser  Auf- 
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Hier  ist  der  kriechende  Emporkömmling  bezeichnet, 
der  durch  List  ersetzt,  was  ihm  an  Muth  und  innerer  Be- 
deutung gebricht.  Er  hat  nicht  die  Kraft,  selbst  zu  schaffen, 
sondern  sammelt  emsig  zu  gelegener  Zeit  wie  die  Ameisen 
von  der  Arbeit  Anderer,  hat  selbst  nicht  Macht,  den  Feind 
abzuwehren,  aber  lehnt  sich  wie  der  Klippdachs  an  den 
Mächtigen,  es  gebricht  ihm  an  Muth,  allein  etwas  zu  unter- 
nehmen, mischt  sich  vielmehr  in  die  massenhafte  Schaar 
wie  die  Heuschrecken,  bei  denen  kein  Anführer  ist,  und  die 
nur  zu  einem  Ganzen  vereint  ausziehn.  So  kriecht  er, 
schwach  und  ekelhaft,  gleich  der  Sterneidechse  (wir  würden 
sagen:  eine  Schmeisfliege)  hinauf,  und  dringt  in  die  könig- 
lichen Gemächer  vor.  —  Nachdem  nun  der  Weise  Spruch 
auf  Spruch  in  bald  mehr  offenliegenden  bald  verhüllteren 
Anspielungen  gehäuft,  löst  er  endlich  das  Räthsel  und 
nennt  muthig  den  Mann,  welchem  sein  Hass  gilt,  in  den 
Sprüchen,  die  schon  früher  besprochen  sind,  und  mit  denen 
er  seine  Rede  schliesst. 

Weniger  prägnant  stellt  die  Zeit  dar  die  folgende  kleine 
Spruchreihe,  die  einem  „Könige  Lemoel  o.  Lemuel"  in  den 
Mund  gelegt  vnrd,  als  Lehre,  ihm  von  seiner  Mutter  ertheilt. 
Es  ist  eine  Ermahnung  an  die  „Könige,"  sich  nicht  dem 
Genüsse  der  Liebe  und  des  Weines  hinzugeben,  vielmehr 
eines  unparteiischen  Gerichts  sich  zu  befleissigen.  Die 
trübe  Anschauung,  die  diese  kurze  Anrede  durchzieht,  die 
Bezeichnung  der  Welt  als  der  „Vergänglichkeit"  ('l^-C) 
und  der  Menschen  als  „der  Söhne  der  Vergänglichkeit"  o. 
als  „der  Söhne  des  Elends"  bestimmen  diesem  Stücke 
ebenso  seine  Zeit  wie  die  ■  für  ein  so  kurzes  Stück  verhält- 
nissmässig  vielen  neuen  späten  Wörter  und  Formen.  Dass 
die  von  der  vaterländischen  Sitte  Abgefallenen  im  Besitze 
ihrer  vom  Auslande  erbuhlten  Macht  auch  der  Schwelgerei 
fröhnten,  welche  an  den  lehnsherrlichen  Höfen,  den  Zwittern 
von  griechischem  Raffinement  und  orientalischer  entnerven- 


fassung.  —  sfellio  (Sterneidechse)  wird  bei  den  Römern  geradezu  Bezeich- 
nung eines  listigen  Menschen.  Noch  kommt  .^.*'W1^D  vor  Sifre  Wesoth 
ha-Berachah  zu  5  Mos.  33,  19. 
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der  Genusssucht,  herrschend  war,  lässt  sich  von  vom  herein 
denken.  Zum  Ueberflusse  giebt  uns  auch  der  schon  ge- 
nannte Jerusalemite  Josef  b.  Jochanan  eine  sehr  verständ- 
liche Andeutung  darüber.  In  seinem  uns  aufbewahrten 
Wahlspruche  (Aboth  1,  5)  empfiehlt  er  zuerst,  ein  offenes 
Haus  für  die  Armen  zu  haben,  die  stolze  Scheidung  zwischea 
der  Aristokratie,  die  an  das  Ausland  sich  anlehnte,  und 
dem  von  ihr  verachteten  Volke  aufzugeben,  und  dann: 
„unterhalte  dich  nicht  zu  viel  mit  dem  Weibe,"  sicher  von 
der  einreissenden  sittengefährlichen  Galanterie  abmahnend. 
Trotz  diesen  Ausschreitungen  der  hoheupriesterlichen 
Herrscher  blieben  sie  doch  bis  zu  dem  ernsten  Kampfe  der 
Hasmonäer  (ja  auch  nach  diesem,  nur  in  geänderter  Form) 
der  Mittelpunkt  des  von  religiösen  Ideen  getragenen  staat- 
lichen Lebens.  Der  neue  Staat  und  die  Nationalität  be- 
gründete sich  auf  den  Anschluss  an  die  priesterlichen  Vor- 
schriften. Ausser  der  besprochenen  Reinhaltung  der  Ehen 
galt  als  nationaljüdisch  die  Einhaltung  der  Boden-  und 
Terapelabgaben  (2  Chr.  31,  5  f.  Neh.  10,33.  36  ff.  Sirach 
7,  31.  45,  20.  Tob.  1,  6.  5,  13.  Judith  II,  13.  Gebet 
Asariah's  14.  l  Makk,  3,  49),  die  Feier  der  Sabbathe 
(Jes.  56,  5.  6.  58,  13.  Neh.  10,  32  und  oft  in  Apokr.)  und 
der  drei  Tempel-  oder  Wallfahrtsfeste  (1  Chr.  8,  13),  näm- 
lich des  Passah  (2  Chr.  Cap.  30  u.  35.  Esra  6,  19  ff.),  des 
Wochenfestes  (Tob.  2,  I)  und  des  Hüttenfestes,  weiches  als 
ganz  besonders  bevorzugt  und  als  Wallfahrtfest  schlechtweg 
erscheint  (2  Chr.  5,  3  u.  7,  9*).  Zachar.  14,  16  ff.  Neh.  8, 
14  ff.).  Daran  schliesst  sich  noch  die  Feier  des  siebenten 
Jahres  als  Brachjahres  (Neh.  10,  32.     1.  Makk.  6,  49  u.  53) 

*)  inrj  schlechtweg,  ein  Name,  der  ihm  dann  in  der  thalm.  Literatur 
geblieben  ist,  und  wurde  dasselbe  als  Erntefest  und  in  die  Zeit  treffend, 
in  welcher  der  Lnndmann  die  heimische  Arbeit  beendet,  besonders  feier- 
lich in  Jerusalem  beg&ngen.  Vergleicht  man  die  Chronikstellen  mit  den 
entsprechenden  in  1  Kön.,  nämlich  8,  2  und  65,  so  erkennt  man  die  Um- 
wandeluug  der  Anschauung  und  des  Ausdruckes.  Dem  Vfr.  der  Kön. 
ist  V.  65  offenbar  i""  das  von  Salomo  damals  angeordnete  Weihefest 
des  Tempels,  nnd  V.  2  sind  sogar  wabracheinlich  *i>^2Cr)  ^nnn  KIH  3n2 
erst  spätere  Glosse  aus  der  Chr.,  welche  die  70  daher  auch  in  Kön. 
noch  nicht  haben. 
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und  die  Enthaltsamkeit  von  unreinen,  ekelhaften  Speisen  (Jos. 
65,  4.  66,  3.  17.  Zach.  9,  7).  Die  nationale  Partei  war  daher  in 
der  Beobachtung  dieser  Vorschriften  vorzüglich  achtsam.  Wer 
sich  ihr  anschloss,  hiess:  der  sich  absondert  von  der  Unrein- 
heit der  Landesvölker  (oder  von  den  Landesvölkem)  zu  ihnen 
oder  zu  der  Lehre  Gottes,  d.  h.  sich  ihnen  oder  der  Lehre  Got- 
tes anschliessend,  ^^i^?:  oder  i^'  ■:.>:)  V^"  ''.^^'  ^^^  "^W^^ 
mr.KH  u.  ähnlich)  O'o^.^n  ^,^i.■^  b^  o.  2'"^^  (EsraO,  21.  9, 1. 10,  11. 
Neh.  9,  2.  10,  29);  der  Ausdruck  1^  "^W.  und  gar  ^^  •  ■•  p  ''-?: 
gehört  ausschliesslich  dieser  Zeit  an  in  dieser  Bedeutung 
und  ist  ein  stehender  für  die  Partei*),  und  bei  dem  Be- 
ginne der  Makkabäerzeit  fordern  daher  die  Griechenfreunde 
zum  Anschlüsse  an  die  Griechen  auf  mit  den  Worten:  Seit- 
dem wir  uns  von  ihnen  gesondert  haben  {excoQio'd-riuev  an 
uvtö^v,  die  Uebers.  von  '^''--),  trafen  uns  viele  Unfälle  (1. 
Makk.  1,  II).  Für  diejenigen,  welche  sich  dieser  Sonderung 
nicht  unterwarfen,  gab  es  damals  blos  die  Bezeichnung, 
dass  sie  sich  nicht  gesondert  (Esra  9,  1.)  oder  dass  sie  sich 
vermischt  unter  die  Völker,  ^:^^'  (Ps.  100,  35,  Esra  9,  2), 
sie  waren  Mischlinge  -T^.  (Neh.  13,  3)**).  Die  Zeit  vor 
Alkimos  wurde  später  im  Vergleiche  zu  seinen  und  seiner 
Anhänger  Bestrebungen  als  die  der  „Nichtvermischung" 
(df^t^ia)  betrachtet,  die  seinige  als  die  der  „Vermischung" 
{Imfjc^,)  (2.  Makk.  14,  3.  38)  **^^-)- 

*)  Nur  einmal  findet  sich  4.  M.  16,  21:  "ir^  b"l22,  aber  nicht  ]1i  ^"123. 
Die  Verse  20—22  haben  übrigens  sowohl  wegen  der  auch  an  Aaron  ge- 
richteten Rede,  als  wegen  des  Gebetes  für  das  Volk,  auf  das  weiter  gar 
nicht  eingegaugen  wird,  ihr  Bedenken.  —  Der  Ausdruck  '|^  TIIj  jedoch 
in  ähulichem,  wenn  auch  nicht  in  dem  prägnanten  natioual-priesterlichen 
Sinne,  nur  noch  I.  Chr.  !2,  8  und  23,  13,  und  einmal  lanigekehrt:  aus 
Israel  ausgeschieden  werden:    n,'iJin  TTlpTS  '^"2''  Esra  10,  8. 

**)  2*L  21.1>  kommt  zwar  auch  2.  Mos.  12,  38  vor,  allein  offenbar  ist 
diese  Worttheilnng,  der  die  Uebers.  folgen,  aus  der  späteren  Bed.  ent- 
standen; die  ursprüngliche  LA.  hat  der  Sam.  aufbewahrt  in  einem  Worte: 
2n2"ir  =  •-'|1Z-:CX.  wofür  Tharg.  I'i^i'  setzt,  (4.  M.  11,  4.  vgl.  auch 
HL  I,  12)  und  Dies  scheint  auch  in  dem  j.  Th.  II.  ausgedrückt  zu  sein 
mit  1''2121iJ  lin':',  während  T.  j.  I.  mit  Onk.  die  spätere  LA.  wiedergibt. 

***)  Vgl.  Grimm  zu  den  St.  und  die  dort  angef.  St.  aus  Psalt. 
Salom.  2,  14;  Ijrifi.  heisst  aber  nicht  ,, Synkretismus,"  sondern  eben  leib- 
liche Vermischung  mit  fremden  Völkern. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Ueberarbeitung. 

Die  Bibel  ist  und  war  zu  allen  Zeiten  ein  ewig  leben- 
diges Wort,  nicht  ein  todtes  Buch.  Sie  redete  zu  allen 
Geschlechtern,  sie  belehrte  sie,  sie  prägte  ihre  volle  Gesin- 
nung in  dem  frischen  Worte  aus,  sie  war  immer  ein  unter 
ihnen  Gegenwärtiges,  nicht  ein  abgeschlossenes  Buch  des 
Alterthuras,  dessen  Sinn  man  sich  erschliesseu  müsse,  um  die 
Anschauung  einer  dahin  geschwundenen  Zeit  kennen  zu  lernen, 
während  man  etwa  dabei  seinen  abweichenden  Weg  gieng. 
Wenn  man  daher  andere  Werke  des  Alterthums  bald  nach 
den  Ideen  der  Zeit,  in  welcher  sie  abgefasst  worden,  zu 
deuten  unternahm  und  die  Ucbcrtragung  der  eignen  und 
der  Zeitansichten  zu  vermeiden  bemüht  war,  so  war  es  um- 
gekehrt bei  der  Bibel.  Das  ewige  Wort  gehörte  nicht  einer 
bestimmten  Zeit  an,  es  konnte  niclit  von  der  Zeit  seiner 
Niederschreibung  abhängig  sein,  es  durfte  ebensowenig  an- 
geblich neuer  Wahrheiten  und  Erkenntnisse  entbehren. 
Daher,  trug  eine  jede  Zeit,  eine  jede  Richtung,  eine  jede 
Individualität  in  die  Bibel  ihre  ganze  eigne  Auffassung  hin- 
ein; daher  die  Erweiterungen,  Deutungen,  typischen  und 
symbolischen  Erklärungsversuche.  Bei  allem  Streben  und 
Verlangen  nach  objectiver  Auffassung  will  eine  solche  nicht 
gelingen,  und  aucli  der  Ungläubige  trägt  seine  Antipathie 
in  seine  Erklärungsversuche  hinein.  Das  mag  nun  grosse 
Unsicherheit  der  P^xegese  bewirken,  um  so  höher  jedoch 
zeigt  sich  hierin  die  Bedeutung  der  Bibel,  die  Allen  Alles 
ist.  Was  jedoch  in  späterer  Zeit  auf  dem  Boden  der  P^x- 
gese  geschah,  das  musste  in  früherer  Zeit,  als  die  Bibel 
noch  nicht  fest  abgeschlossen  war,  durch  Ueberarbeitung 
geschehen.  Die  Bibel  enthielt  das  volle  Geistesleben  des 
Volkes,  drückte  es  vollkommen  aus,  sie  sprach  einem  Jeden 
seine  eignen  besseren  Ueberzeuginigen  aus,  und  in  der  ener- 
gischen Wiederbelebung,  welche  sich  in  der  ersten  Zeit  des 
zweiten  Staatslcbens  unter  den  Zadokiton  kinid  gab,  in  dem 
vollen  Streben,  die  Bibel  mm  endlich  eine  Wahrheit  werden 
zu  lassen,  in  der  vollen  Idcntificirung  der  eignen  Gesinnung 
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mit  deren.  Inhalt,  musste  das  nationale  Bewusstsein  in  dem 
überlieferten  heiligen  Buche  seinen  ganzen  Ausdruck  finden, 
erzeugte  es  arglos  das  ihm  mangelhaft  Scheinende  und 
drückte  dem  Vorliegenden  in  aller  Unbefangenheit  auch 
den  eignen  Stempel  auf. 

Eine  unbefangene  Geschichtsauffassung,  welche  sich  in 
die  Verhältnisse  und  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  zu 
versetzen,  die  Energie  des  damaligen  Schöpfungstriebes, 
die  Macht  des,  wenn  auch  abnehmenden,  Geistes  der  Offen- 
barung <-^'^P^  rni)  zu  würdigen  weiss,  wird  an  einer  solchen 
Ueberarbeitung  nicht  nur  keinen  Anstoss  nehmen,  sie  wird 
sie  vielmehr  nothwendig  und  schon  durch  Analogie  bezeugt 
finden.  Sie  giebt  zu,  dass  zu  dieser  Zeit  ganz  neue  Schrif- 
ten erstanden  sind,  welche  den  alten  Werken  als  ganz  oder 
fast  ebenbürtig  zugesellt  wurden,  und  ein  grosser  Theil  der 
Hagiographen  gehört  dieser  Kategorie  an.  Sie  giebt  zu, 
dass  ganze  Werke,  welche  damals  abgefasst  worden,  frü- 
heren Personen  beigelegt  wurden,  dass  Koheleth  und  Hohes- 
lied  nicht  Salomo,  das  Buch  Daniel  nicht  diesen  zum  Ver- 
fasser haben,  dass  vielmehr  der  spätere  Schriftsteller  in  der 
vollen  Ueberzeugung  gelebt  hat,  im  Geiste  dieser  Männer 
zu  seinem  Volke  zu  sprechen  und  daher  ohne  Arg  deren 
Namen  an  die  Spitze  seines  Werks  gestellt  hat.  Sie  giebt 
zu,  dass  die  letzten  Theile  von  Jesaias  und  Zacharias,  eine 
grosse  Anzahl  von  Psalmen  —  und  zwar  ganz  abgesehen 
von  den  zurückdatirenden  Ueberschriften  —  und  ein  grosser 
Theil  der  Sprüche  Salomo's  Jüngern  Ursprungs  sind,  aber 
älteren  Sammlungen  einverleibt  worden.  Sie  giebt  zu,  dass 
ältere  Werke  und  Thatsachen  gänzlich  überarbeitet  sind  in 
neuen  Schriften  mit  geändeter  Sprache  und  Auflassung,  sie 
erkennt  daher  an,  dass  die  Chronik,  einem  grossen  Theile 
ihres  Inhaltes  nach,  eine  Ueberarbeitung  ist  der  Bücher 
Samuel's  und  der  Könige,  uns  glücklicherweise  aber  auch 
die  ältere  Arbeit  erhalten  blieb.  Sie  kann  das  historische 
Zeugniss  nicht  abweisen,  dass  man  damals,  ja  noch  die 
ganze  Zeit  des  zweiten  Tempels  hindurch  und  noch  ein 
Jahrhundert  darüber  hinaus,  sich  vollkommen  frei  bewegte 
in  seinem  Urtheile  über   die  Anerkennung   der  einen  oder 


74 

der  andern  Schrift  als  einer  heäigen,  dass  das  Urtheil  über 
mehre  Bücher,  welche  gegemviirtig  dem  Kanon  angehören, 
wie  Ezechiel,  Koheleth,  Hoheslied,  Esther,  lange  zweifelhaft 
blieb,  bis  es  sich  endlich  zu  ihren  Gunsten  entschied,  dass 
umgekehrt  andere  Bücher,  welche  nun  vom  Kanon  ausge- 
schieden sind,  eine  längere  Zeit  hindurch  in  vollem  Ansehen 
standen,  wie  Ben-Sira,  besonders  aber  bei  den  Juden,  welche 
des  Hebräischen  minder  kundig  waren,  die  grosse  Anzahl 
jetzt  als  apokryphisch  bezeichneter  Bücher  als  ganz  gleich- 
berechtigt mit  aufgenommen  war.  Sie  wird  die  sprechen- 
den historischen  Zeugnisse,  die  wir  später  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  hervorheben  werden,  nicht  ferner  ignoriren  kön- 
nen, dass  absichtlich,  aus  höchst  achtbaren  Gründen,  ein- 
zelne kleine  Aenderungen  in  allen  Büchern  in  alter  Zeit 
und  lange  herunter  vorgenommen  wurden.  Wie  sollte  sie 
nun  an  anderen  Ueberarbeitungen  Anstoss  nehmen  können? 
Das  religiös-nationale  Bewusstscin  hatte  sich  vollständig  in 
den  überlieferten  heiligen  Schatz  eingelebt,  es  assimi- 
lirte  ihn  daher  auch  mit  seinen  Empfindungen  und  gestaltete 
ihn  nach  denselben  um. 

Wir  betreten  hier  freilich  ein  Gebiet,  das  Vorsicht  und 
heilige  Scheu  erheischt,  und  bei  dessen  Durchforschung  die 
Hindernisse  so  mannichfacher  Art  sind,  dass  mau  sich  der 
glücklichen  Lösung  seiner  Aufgabe,  einen  festen  und  un- 
bestrittenen Boden  zu  gewinnen,  kaum  erfreuen  darf.  Nach- 
dem wir  jedoch  in  die  Zeitlago  der  besprochenen  zadoki- 
tischcn  Periode,  in  die  scharfausgeprägte  Individualität, 
welche  dieselbe  mehren  älteren  Institutionen  verlieh,  einen 
tiefern  Einblick  gewonnen,  werden  wir  doch  die  Einwirkun- 
gen dieser  Periode  auf  die  ihr  vorliegenden  Schriftwerke 
sicherer  angpbcn  können. 

Vor  Allem  lag  es  im  Drange  der  damaligen  Zeit, 
Jerusalem  oder  Salem,  wie  man  es  damals  nannte  —  wahr- 
scheinlich um  es  als  „vollkommene"  Stadt  zu  bezeichnen  — 
und  dpn  darin  herrschenden  Malkhizedek,  „den  König  der 
Gerechtigkeit"  oder  den  Khohen  leel  eljon,  „den  Priester 
dem  erhabenen  Gotte"  als  von  Urzeit  her  geweiht  darzu- 
stellen.    Schon  in  den  Zeiten  Abraham's  sollte   es  der  Sita 
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eines  solchen  Priesterthums  sein.  Als  Abraham  die  Könige 
bekämpft  und  Lot  befreit  hatte,  da  genügte  es  nicht,  dass 
der  König  des  sündigen  Sodom  ihm  dankend  entgegen- 
kam, vielmehr 

„auch  Malkhizedek,  König  Salem's,  brachte  entgegen 
„Brod  und  Wein,    und  er  war  Priester  dem  erhabe- 
„nen  Gotte,   und  er  (M,)   segnete   ihn   (den  A.)  und 
„sprach:    gesegnet  sei  Abram  dem  erhabenen  Gotte, 
„dem  Besitzer   Himmels  und  Erden,    und    gepriesen 
„sei   der    erhabene   Gott,    welcher   überliefert    deine 
„Widersacher  in  deine  Hand !     Und  er  (A.)  gab  ihm 
„(dem  M.)  einen  Zehnten  von  Allem"  (1.  Mos.  14, 18— 20). 
Also  Salem   schon   in   der  Urzeit  Sitz  eines  Priesters, 
welcher  den  erhabenen   Gott,    den  Besitzer  Himmels    und 
Erden,  d.  h.  des  Alls*),  bekennt;  er  segnete  Abraham  und 
ihm  wird  der  Zehnte  gegeben.  —  Der  erste  Besitz,  welchen 
Jakob  sich  aneignete,  war  ein  Stück  Feld  bei  Sichem,  und 
dort  errichtete  er  einen  Altar   (1.   Mos.    33,  18—20);    die 
Stadt  Sichem  schenkt  er  daher  auch  auf  seinem  Sterbebette 
seinem  Sohne  Joseph   (1.  Mos.  48,  22),   und  dieses  Gebiet 
gehörte  zu  dem  Erbe  der  Nachkommen  Joseph's  (Josua  17, 
7  und  24,  32).     Dass  jedoch  Sichem,   die  nebenbuhlerische 
heilige    Stadt   der   Samaritaner,    das    erste   Besitzthum   des 
Stammvaters  gewesen  sein   sollte,    woselbst  er   einen  Altar 
dem   Gotte  Israels   errichtet,    war   den  Anforderungen   der 
Zeit  nicht  entsprechend,    vielmehr  musste  Salem  die  durch 
Jakob  zuerst  geweihte  Stadt  sein.     Dies  war  leicht   zu  be- 
wirken.    Nicht  nach  Sichem  war,    so  änderte   man,    Jakob 
gekommen,    sondern  nach  Salem,    einer  Stadt,    die   damals 
dem   Sichem  gehörte,    und    man    fügte    die  Worte  ^'^  Q^^ 
hinein**).     So    Hess   man    auch    Chamor    und    steinen  Sohn 


*)  Vgl.  oben  S.  33f.:  b'DTi  Hilp  und  navTOKgätcog;  das  Weltall  wird 
hebr.  aber  nmschrieben  mit  „Himmel  und  Erde,"  worüber  auch  noch 
später.  Das  b27\  HJIp  wird  auch  in  der  Abkürzung  des  Siebengebetes 
am  Vorabende  des  Sabbaths  auegedrückt  mit  yi**"!  Q^^^  '""^"Ip-  -^"^h  im 
ersten  Morgengebete  vor  Schema  heisst  Gott:  Dilp,  Besitzer  der  Him- 
melsheere. 

**)  Viell.  hängt  damit  auch  zusammen  das  "»ia  in  V.  19,  welches  die 


76 

Sichern,  als  sie  die  Bewohner  der  Stadt  zur  Beschneidung 
veranlassen  wollen  mit  den  Worten :  diese  Leute  mögen  bei 
uns  im  Lande  wohnen  *)  und  es  als  Kaufleute  durchziehen  — 
noch  ausdrücklich  sagen:  diese  Leute  sind  Salemiten 
(34  21).  Sogar  in  der  späteren  Zeit  mochte  man  gerne  in 
einige  Stellen  des  Textes  „Salem"  hineinbringen;  jedoch 
drang  .es  nicht  durch.  Aus  dem  Friedensbunde  des  Pinehas 
hätte  man  gerne  einen  „Salemsbund"  gemacht  und  verkürzte 
oder  durchstrich  dcsshalb  das  Wav  in  Q^^'^'  (4.  Mos.  25,  12)**). 
Die  Verkündigung  an  Josiah,  dass  er  zu  seinen  Gräbern  in 
Frieden  gesammelt  werde,  verwandelt  eine  altie  griechische 
Uebersetzung,  die  bald  dem  Symmachus  beigelegt  (Mont- 
faucon),  bald  in  die  Septuaginta  selbst  hineingetragen  wird 
(sjr.  Hexapla),  in:  er  werde  zu  seinen  Gräbern  in  Salem 
(Jerusalem)  eingesammelt  werden  (2.  Kön.  22,  20).  Die 
letztgenannte  Aenderung,  die  blos  in  der  Absicht  versucht 
worden  sein  mag,  um  die  scheinbare  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen,- dass  Josiah  doch  nicht  friedlich  ins  Grab  gestiegen, 
vielmehr  umgebracht  worden,  drang  nicht  ein.  Aucb  die 
andere  bei  Pinehas  hat  weiter  keine  Spur  zurückgelassen, 
als  die  eigeiithüniiiche  Gestalt,  welche  man  dem  Wav  ge- 
geben. Anders  die  Zusätze  in  den  drei  zuerst  genannten 
Stellen;  sie  haben  sich  erhalten,  wenn  auch  bald  die  Absicht, 
in  welcher  sie  gemacht  wurden,  schwand.     Dass  Jakob  nach 

70  nicht  übersetzen.  Jakob  nämlich  kanfte  das  Feld  von  Chamor,  dem 
Vater  Sichem's;  wird  aber  dieser  im  früheren  Verse  als  Herr  des  Landes 
bezeichnet,  so  musste  er  es  von  ihm,  nicht  von  dessen  Vater  Chamor 
kaufen.  Dass  diese  Stelle  Correcturen  unterworfen  war,  zeigt  auch 
Apostelgesch.  7,  IG,  wo  Chamor  gar  ein  Sohn  Sichem's  genannt  wird. 
Wie  in  der  Genesis  lautet  es  nun  auch  Josua  24,  32 ;  dort  aber  erklärt 
der  Grieche  dir  Stelle  ganz  anders,  und  der  Syrer  lässt  das  ''iS  weg! 

*)  ^2Z''  ohne  Wav  am  Anfange  lesen  Snmar.,  70,  Vulg.  und  Syr. 
Da  man  jedoch  bald,  wie  schon  die  70,  Q^^ibr  nicht  als  Salemiten,  son- 
dern in  dem  sonst  nicht  gebräuchlichen  Sinne  „friedlich"  nahm,  so  ver- 
band man  \irK  damit,  und  es  war  daher  angemessen,  dem  12B?''  ein 
Wav  vorzusctzon. 

**)  Dies  kennt  schon  eine  alte  Autorität  in  der  bab.  Gem.  Kiddju- 
Bchin  66b.  und  erklärt  das  Wort  auch  als  ch'^,  aber  nicht  als  Salenr, 
sondern  :  vollkommen,  vgl.  Minchath  Schai  z.  St. 
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Salem  gekommen,  nehmen  zwar  noch  alle  alten  Uebers. 
an  (70,  Vulg.,  Syr.),  und  nur  der  Samaritaner  weicht,  seinem 
Systeme  treu,  ab,  da  er  nicht  Salem,  sondern  Sichern  her- 
vorgehoben haben  will ;  er  lässt  Jakob  nach  Sichem  kom- 
men „friedlich,  vollkommen,"  wie  er  ob^^  erklärt,  indem  er 
sogar  dafür  ü'h^  setzt.  Ihm  folgt  in  der  Erklärung  die  thalm. 
Tradition  und  sämmtliche  spätere  Erklärer,  da  sie  die  da- 
malige Existenz  von  Salem  —  trotz  dem  Zusätze  bei 
Abraham  —  in  Zweifel  ziehen  mochten;  nur  die  späte  Ha- 
gadah  im  Sefer  ha-Jaschar  hat  die  alte  Erklärung  aufbe- 
wahrt, und  der  scharfblickende  Samuel  ben  Meir  erkennt 
Salem  richtig.  Die  „Salemiten"  in  der  Anrede  Chamor's 
und  Sichem's  verwandelten  sich  später  gleichfalls  in  Fried- 
liche. Die  drei  Verse  bei  Abraham  jedoch,  die  so  seltsam 
den  Zusammenhang  stören,  waren  gleichfalls  schon  Samuel 
ben  Meir  auffallend;  natürlich  konnte  seine  Lösung  nicht 
befriedigend  sein  *). 

Und  nicht  blos  Salem  sollte  in  seiner  uralten  Weihe 
dargestellt  werden,  sondern  auch  dem  ägyptischen  Onias- 
Tempel  zu  Heliopolis  musste  seine  Berechtigung  besiegelt 
werden,  als  schon  durch  frühere  Prophezeiung  ihm  zuer- 
kannt. Eine  solche  knüpfte  sich  leicht  an  die  Strafver- 
kündigung des  Jesaias  (Cap.  19)  gegen  Aegypten,  beson- 
ders da  dieselbe  (V.  17)  mit  der  Drohung  schliesst,  dass 
Aegypten  vor  Juda  erschrecken  werde.  Dies  war  nun  noch 
keineswegs  in  Erfüllung  gegangen,  vielmehr  lebten  viele 
Juden  in  Aegypten  unter  dessen  Botmässigkeit;  doch  waren 
die  Juden  dort  zahlreich  und  angesehen  und  hatten  sogaf 
einen  eignen  Tempel  zu  ihrer  Gottesverehrung  in  diesem 
Lande.  Und  dies  begeisterte  einen  jüngeren  Propheten  zu 
dem  Zusätze,  welchen  wir  von  V.  18  an  lesen:  „An  jenem 


*)  Bekanntlich  besitzen  wir  S.  b.  M.'s  Comm.  z«  den  ersten  17  Cap. 
der  Genesis  nicht;  seine  Worte  zu  dieser  Stelle  jedoch  sind  in  Minchath 
Jehndah  des  Juda  b.  Elieser  und  in  Thoss.  Hadar  Sekenim  aufbewahrt 
und  lauten:    2^2?n  r^HV  i:n)5bb  DUO  1^»  NS^I  T^  HT  piCD3  p^DDH  ^^^ 

5pia^2b?5  büabSMHI.T'S 
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Tage  werden  fünf  Stiidte  im  Lande  Aegypten  sein,  die  Kha- 
naan's  (die  hebr.)  Sprache  reden  und  beim  Gotte  Zebaoth 
schwören,  Stadt  ha-Zedek  (der  Gerechtigkeit,  der  Zadokiten) 
wird  eine  genannt  werden.     An  jenem  Tage  wird  ein  Altar 
Gotte  sein  in  der  Mitte  des  Aegypterlandes  und  eine  Säule 
bei  dessen  Grenze  Gotte.     Und   es   wird  sein  zum  Zeichen 
und  Zeugnisse  für  Gott  Zebaoth  im  Aegypterlande,  so  dass 
wenn  sie  (die  dort  wohnenden  Juden)  schreien  zu  Gott  vor 
Drängern,  so  wird  er  einen  Helfer  und  Herrn  ihnen  senden 
und  sie   befreien.      Und    es  wird    Gott  Aegypten    bekannt 
werden  und   die  Aegypter    (d.   h.   die  ägyptischen  Juden) 
werden  Gott  erkennen  an  jenem  Tage,   werden  den  Opfer- 
und  Gabendienst   (im  eigenen  Tempel)   verrichten,   werden 
Gotte  Gelübde   geloben   und  zalilcn.      Gott  wird    schlagen 
(die  Juden  in)  Aegypten  schlagend  und  heilend,  und  so  sie 
zu  Gott  zurückkehren,   wird   er   von  ihnen  erbeten  werden 
und    sie   heilen.       An    jenem    Tage    wird    ein    Pfad    sein 
von  Aegypten  nach  Syrien    (Aschur)    und  Aschur  kommt 
nach  Aegypten  und  dieses  nach  Aschur,  und  (die  Juden  in) 
Aegypteii   mit    (denen    in)    Aschur    verrichten   Opferdienst. 
An  jenem  Tage  wird  Israel   ein  Dritttheil  sein  von  Aegyp- 
ten  und  Syrien,    ein   Segen   in  Mitten  des   Landes,  indem 
Gott  Zebaoth  es  segnet:  gesegnet  sei  mein  Volk  (in)  Aegyp- 
ten,  und  meiner  Hände  Werk  (in)    Syrien   und  mein  Erb- 
theil  Israel    (d.  h.   das  in  Palästina  ist)."     Der  ganze  Ton 
dieses  Abschnittes  lehrt,    dass   hier  nicht  von   dem  ägyp- 
tischen Volke  die  Rede   ist,    sondern    von    den  Juden   in 
Aegypten.     Darum  spricht  der  Prophet  von  einer  beschränk- 
ten Anzahl  Städte   in   Aegypten,   die  hebräisch   reden   und 
Gott  angehören,   hebt   er    hervor,    dass  Gott  eine  geheiligte 
Stätte   in    diesem    Lande  Andersgläubiger   habe,    dass    er 
ihnen  auf  ihr  Flehen  einen  Retter  sende,  sie  bei  ihrer  Um- 
kehr  heile;    darum    die   Verbrüderung    zwischen   Aegypten 
und  Syrien  und  der  Segen,  welcher  nur  für  Israel  gesprochen 
wird   (-'=,    niclit  =="3)    und    dennoch   mit  Nennung    dreier 
Ländernamen.     So  haben   es  auch    allö   alten    Uebersetzer 
erklärt,  an  ihrer  Spitze  der  ägyptisch-griechisclie,  dem  diese 
Verherrlichung  des  Oniastempels  vor  allen  am  Herzen  lag. 
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Er  allein  hat  uns  auch  die  richtige  Lesart  in  der  Benen- 
nung der  einen  der  fünf  Städte  (V.  18)  erhalten.  P'IV'^  '^"^ 
las  er  und  er  behält  das  hebr.  Wort,  welches  er  wohl  ver- 
stand und  das  er  anderswo,  wo  es  von  Zion  gebraucht  wird, 
wie  Jes.  1,  26,  richtig  mit  „Stadt  der  Gerechtigkeit" 
(dixaioavvr^g)  wiedergiebt,  in  der  Uebersetzung  bei:  iiökig 
dasdi'x,  um  die  Bedeutung  dieses  Namens,  der  Gerechtigkeit 
und  Zadokitenstadt  zugleich  in  sich  schlicsst,  recht  stark 
zu  betonen.  Erst  später,  als  ciese  Benennung  für  Helio- 
polis  mit  seinem  Oniastempel  anstössig  war,-  verwandelte 
man  P^*"'  in  ^'}'^0j  Avas  hebr.  Uebersetzung  von  Heliopolis, 
Sonnenstadt  ist,  vielleicht  aber  auch  die  schmähende  Neben- 
bedeutung: „Stadt  des  Aussatzes"  zulassen  sollte*).  Was 
hier  in  deii  hebr.  Text  eingedrungen  ist,  ist  noch  an  vielen 
Orten  von  dem  ägyptisch-griech.  Uebersetzer  unternommen 
worden,  ohne  dass  jedoch  unser  Text  davon  berührt  wurde. 
Die  alte  ägyptische  Stadt  On  (i^ )  nämlich  mit  der  dortigen 

*)  Dass  Cirin  nicht  die  ursprüngliclie  LA.  ist ,  beweist  der  ganze 
Charakter  der  Stelle,  wonach  nicht  der  einfache  Name  einer  Stadt  ange- 
geben, sondern  eine  von  den  fünf  ganz  besonders  verherrlicht  werden 
soll.  Noch  Ejihräm  Syrus  kennt  diese  alte  LA.,  indem  er  die  abwei- 
chende syr.  Uebers.  erklärt :  NTlIp^'H  Nri''"l?3  'D.  Ob  in  unserm  Texte 
CImH  0.  Cirii"!  gelesen  werde,  ist  zweifelhaft;  doch  sprechen  für  crsteres 
ganz  entschieden  der  Cliald.,  b.  Menachoth  110  a  (in-  beiden  sind  die 
Worte  „der  Stadt,  welche  zerstört  werden  soll,"  Paraphrase  oder  gar 
späterer  Zusatz,  vgl.  Nathan  im  Aruch  s.  v.  D"in )  ,  Saad.  und  RaschL 
Die  Massorah  bezeugt  zwar  die  LA.  mit  he;  so  sag-t  die  Randmass. : 
Cir.n  "^Ip  b^vb,  und  die  Schlussmass.  zählt  das  Wort  ausdrücklich 
unter  den  31,  die  blos  je  einmal  mit  he  vorkommen:  'i"'"''lp  N'  '  ]^  Tl'OV} 
'"1D1  r\'b  im  in  bDI  'n,  und  ihr  folgen  die  spanischen  Bibelerklärer  Aben- 
Esra  und  Kimchi.  Allein  dass  bei  der  späteren  Nichtachtung  und  Un- 
kenntniss  von  Heliopolis  mit  seinem  Oniastempel  Dliin  aus  DTUn  ^vurde, 
ist  sehr  leicht,  und  die  ,, Reihe"  der  Schlussmass.  ist  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt  jedenfalls  corrumpirt;  denn  sie  giebt  die  Zahl  31  an  und 
zählt  nur  30  auf.  Das  p1w22  '2,  welches  bei  dem  Schlagworte  C.^ÄHS 
steht,  kann  nämlich  nicht  bedeuten,  dieses  Schlagwort  komme  zwei  Male 
in  demselben  V.  vor,  vielmehr  dieses  und  das  vorhergehende  lüH  ständen 
beide  in  demselben  V.,  welcher  mit  den  Worten  anfängt:  2X''^X  ''^31 
pll  bNl?::  (4  Mos.  26,  9).  Demnach  sind  blos  30,  und  die  Ueberschrift, 
welche  3i  angiebt,  ist  im  Widerspruche  mit  der  einzelnen  Anzahlung. 
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Priesterstätte  aus  alter  Zeit,  welche  an  den  Namen  Onias 
anklingt,  giebt  er  immer  mit  Heliopolis  wieder;  so  1  Mos. 
41,  45;  50;  40,  20.  Die  Worte  des  Jer.  43,  13:  „die  Säulen 
von  Beth-Schemesch,  welche  im  Lande  Aegypten"  übersetzt 
er:  die  Säulen  von  Heliopolis,  welche  in  On,  vgl.  noch 
Ezech.  30,  17  und  Hosea  4,  15.  Neben  den  zwei  Städten, 
Pithora  und  Ramses,  welche  die  Israeliten  dem  Pharao 
bauen  mussten,  fügt  er  (2  Mos.  1,  11)  noch  hinzu:  „und 
On,  welches  ist  Heliopolis."  Hier  liegt  die  Absicht  so  offen, 
der  Stadt  On,  welche  er  mit  Heliopolis  identificirt,  einen 
israelitischen  Ursprung  zu  vindiciren,  dass  wir  auch  in 
seiner  Identificirung  von  On  und  Heliopolis  selbst  nicht 
eine  aus  der  Kenntniss  des  Landes  hergenommene  Ueber- 
setzung,  sondern  das  Streben  zur  Verherrlichung  des  in 
Heliopolis  bestehenden  Tempels,  als  einer  aus  der  Vorzeit 
geweihten  Stätte  erblicken  müssen. 

Sowie  Salem  und  Heliopolis  theils  in  unsern  Text,  theils 

in  die  griech.  Uebersetzung  eindrangen,  ist  ja  bekanntlich 

auch  Sichem  und  Garisim  von   dem  Samaritaner  in  seinen 

Text  vielfach  hineingebracht  worden,   während  umgekehrt 

die  Juden  Sichem  gerne  die  Bedeutung,  welche  ihm  in  der 

Urzeit  beigelegt  worden,    schmälern  mochten.     Wir  haben 

bereits   gesehen,    dass    der   Ort,    woselbst  Jakob  das  erste 

Besitzthum  erworben   und   den  ersten  Altar  errichtet,   nicht 

Sichem,  sondern  Salem  sein  sollte.     Dass  Jakob  dem  Joseph 

Sichem  als  Antheil  voraus  bestimmt,  lässt  zwar  der  griech. 

Uebersetzcr  (daher  auch  Evang.  Joh.  4,  5),   auch   die   alte 

palästinische  Uebersetzimg,    deren  Trümmer   sich  noch  im 

ersten  jerus.  Tharg.  finden  (orinHnpn^),  so  auch  Beresch. 

rabba   (c.  97   Ende)    und   aus   ihm   Raschi;    hiemit   stimmt 

auch  die   LA.  nnK,   welche   der  samarit.  Text  aufbewahrt, 

so  dass   es    heisst:    ich    habe    dir   Sichem    gegeben,    eine 

(Stadt)  über  (mehr  als)  deinen  Brüdern.     Allein  an   dieser 

Hervorhebung  Sichem's  nahm  man  Anstoss,   deutete   daher 

c:r   als  Apellativum:    Antheil,  wie    bereits    Syrer,    Vulg., 

eine  andere  Ansicht   in  der  thalm.  Tradition   (Baba  bathi-a 

123  a,    Ber.  r.  a.  a.  0.),  das   onkelosische  Thargum,    auch 

das  jerus.  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  thun.    DesshaJb 
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musste  auch  ihn  gelesen  werden,  dennoch  blieb  die  alte 
Piinctation  "i"^  (nicht  1"^).  —  Der  Segen  sollte  nach  5  Mos. 
11,  29  u.  30  (vgl.  das.  17,  11)  auf  dem  Berge  Garisim  bei 
den  Eichen  Moreh's  gesprochen  werden.  Der  Samaritaner, 
welcher  natürlich  darauf  grossen  Werth  legt,  fügt  zur 
Sicherung,  dass  kein  anderer  Garisim  geraeint  sei  als  der 
von  ihm  geheiligte,  noch  hinzu:  crr  bl^-  gegenüber  Sichern. 
Die  alte  jüdische  Halachah  wollte  ihnen  dies  nicht  zuge- 
stehen; Elieser,  der  Repräsentant  derselben,  behauptet,  es 
sei  hier  ein  anderes  Garisim  und  Ebal  zu  verstehen,  als 
die  im  samarit.  Gebiete,  u.  erst  die  spätere  Halachah  räumt 
es  ein  *).  —  Josua  setzte  dem  Volke  vor  seinem  Ende 
Gesetz  und  Recht  in  Sichem  (Jos,  24,  25);  durch  diesen 
Vorgang  scheint  dem  griech.  Uebersetzer  Sichem  zu  sehr 
bevorzugt,  und  er  setzt  dafür:  .Siloh.  Hingegen  lässt  er 
die  Götzen,  welche  Jakob  bei  Sichern  vergräbt  (l  Mos. 
35,  4),  dort  sein  „bis  zum  heutigen  Tage,"  worauf  auch 
die  Hagadah  mehrmals  anspielt. 

Sicher  gehören  auch  viele  von  den  reich  detaillirten 
Vorschriften  für  die  Priester  dieser  Zeit  an.  Ebenso  giebt  die 
glänzende  Hervorhebung  des  Elasar  und  Pinehas  (4  Mos. 
3,  32.  4,  14.  19,  3  u..  4.  25,  10-13.  27,  21.  Cap.  31,  bes. 
26 — 47.  5  Mos.  10,  6**),   der  Linie,  aufweiche  die  Zado- 


*)  Sifi-e  zur  St.  u.  j.  Sotah  7,  3:  (^D  '^ys  ^2*:>  "IHI  ÖV^n;  in  ,1?  ]^K 
D"^ri-ri.  In  b.  Sotah  33  b  ist  dies  nicht  so  klar  ausgedrückt.  Spätere  Auto- 
ritäten und  die  Mischnah  jedoch  geben  zu,  dass  hier  das  bekannte  Gari- 
sim bei  Sichem  gemeint  sei.  Ueber  die  alte  Halachah  und  deren  Eeprä- 
Bentanten  Elieser  vgl,  unten. 

**)  Nach  4  M.  4,  28  u,  33,  vgl.  7,  8  sind  die  Merariten  und  Ger- 
soniten  deni  Ithamar  untergeordnet  (T2)  ,  nur  die  Kehathiten  stehn 
unter  Elasar,  dennoch  wird  dieser  3,  32  „Fürst  der  Fürsten  Levi's"  ge- 
nannt und  seine  Oberhoheit  wird  hier  und  4,  16  mit  dem  prägnanten 
spätbibl.  Worte  n~|^D  bezeichnet  —  was  3,  36  in  dem  ganz  andern, 
n"l?2iJ??3  blos  wiederholenden  Sinne  „Auftrag"  gebraucht  wird.  —  Wäh- 
rend in  19,  3  u.  4  Elasar  ausdrücklich  genannt  wird,  heisst  es  von  V.  6 
an  schlechtweg  „der  Priester".  —  HXip  KIp  kommt  ausser  4M.  25,  11 
nur  noch  in  Zachar,  8,  2  vor,  b  ri*12  'iHi  steht  ohne  alle  sonstige  Ana- 
logie, Dlbü  nn2    gehört    der    spätem   Zeit  ah    (Ezech.  34,   25.    37,  26 
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kiten  ihren  Stammbaum  zurückführten,  während  ihre  geschicht- 
liche Bevorzugung  erst  höchstens  mit  Salomo,  besonders 
aber  mit  der  letzten  Zeit  des  ersten  Tempels  beginnt,  der 
Vermuthung  Raum,  dass  den  nunmehrigen  Herrschern  die 
volle  uralte  Berechtigung  nachgewiesen  werden  sollte.  An 
einem  andern  Orte  (4  Mos.  35,  25  u.  28)  tritt  ganz  uner- 
wartet der  Hohepriester  b':^^  prn  auf,  eine  Bezeichnung, 
welche  erst  sehr  spät  üblich  wird,  und  in  einer  Verbindung, 
die  ihn  offenbar  als  das  Oberhaupt  des  Staates  bezeichnet, 
mit  dessen  Ableben  auch  gewissermassen  eine  Periode  des 
Staatslebens  abschliesst  *).  —  Wenn  der  Kampf  gegen  das 
aharonitische  Priesterihum  von  Seiten  Dathan's  und  Abi- 
ram's,  der  Rubeniten,  nebst  dem  Leviten  Korach  nochmals 
bei  der  Zählung  der  Rubeniten,  nachdem  dieselbe  schon 
gänzlich  abgeschlossen  ist,  angehängt  und  dabei  sehr  ange- 
legentlich betont  wird,  die  Söhne  Korach's  seien  nicht  ge- 
storben (V.  II);  wenn  ferner  neben  der  wunderbaren  Für- 
sorge, welche  Gott  den  Israeliten  in  der  Errettung  vor 
mächtigen  Völkern  bewiesen  hat  (5  Mos.  11,  2 — 5),  des 
ganz  speciellen  Wunders  gegen  Dathan  und  Abirara,  das 
gar  keine  Beziehung  zu  Rettungen  der  Gesamratheit  hat, 
gedacht,  dabei  aber  Korach  ganz  übergangen  wird  (V.  6): 
80  liegt  doch  die  VermuthuDg  sehr  nahe,  dass  dies  einer 
Zeit  angehört,  welcher  die  Hervorhebung  der  Priesterfarailie 
recht  Herzenssache  war,  die  aber  doch  die  Korachiten,  die 
berühmte  Familie  der  Tcuipelsänger  gerne  schonte,  gerade 
wie  der  Vfr.  des  Ps.  100,  der  Aaron  den  „Heiligen  Gottes" 
nennt  (V.  IG)  und  Pinehas  mit  besonderer  Vorliebe  bespricht 


II  Jesaias  64,  10).  —  "'pb^;  ,  das  sich  in  Cap.  31  so  oft  wiederholt,  kommt 
nur  noch  zwei  Male  hinter  einander  in  II  Jes.  vor,  DJ'?  als  Abgabe 
(nC«?3  hcisst:  Anzahlt  kommt  sonst  weiter  nicht  vor,  THJjt  kennt  nur 
noch  die  Chronik.  —  Dass  .')  M.  10,  6  die  Worte  DS  CIP  u.  s.  w  am  un- 
gehörigen Orte  stehen,  fühlen  bereits  die  Alten  und  machen  die  rerscbie- 
densten  Versuche,  den  Satz  in  einen  rechten  Einklang  zu  bringen. 

♦)  V.  32  fehlt  bei  uns  blJ.I,  wird  aber  von  Sam.,  70  und  8jr.  ein- 
gefügt. 3  M.  21,  10  zeigt  gerade  der  Ausdruck  VHKTD  ^lUH  pjH,  das« 
in  r.1  srhlechtweg  nicht  der  bestimmte  Name  des  Würdenträger»  ist. 
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(V.  30  u.  31),  Dathan  und  Abiram  als  Empörer  bezeichnet, 
aber  über  Korah  schweigt  (V.   17)*)' 

In  dem  Texte  des  Jeremias  hat  die  Kritik  vielfache 
Spuren  der  Ueberarbeitung  nachzuweisen  versucht  und 
einen  besondern  Anhaltspunkt  in  Wiederholungen  grösserer 
oder  kleinerer  Stücke  an  verschiedenen  Orten  dieses  Pro- 
phetenbuches, ferner  in  der  sehr  abweichenden  Anordnung 
bezüglich  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Theile,  sowie 
in  auffallenden  Lücken  und  Abweichungen  bei  dem  griechi- 
schen Uebersetzer  gefunden.  Ohne  hier  in  das  Detail  dieser 
schlüpfrigen  Untersuchung  einzugehn  ,  beschränkt  sich 
unsre  Betrachtung  auf  einzelne  Stellen,  welche  das  Zado- 
kitenreich  besonders  im  Auge  haben.  Hierher  gehört  na- 
mentlich 23,  5 — 8  und  33,  14 — 26.  In  den  zwei  ersten 
Versen  der  ersten  Stelle  wird  dem  Da\nd  mit  einer  ihm 
sonst  nicht  in  diesem  Buche  gewidmeten  Hervorhebung  ein 
„gerechter  Spross"  verkündigt  ,  unter  dessen  trefflicher 
Herrschaft  Israel  zum  Heile  gelangen  und  dessen  Name 
sein  wird:  „Gott  unsere  Gerechtigkeit!"  —  Den  „Spross" 
(n)2S),  welcher  in  der  ersten  Zeit  der  Restauration  des 
jüdischen  Staates  erwartet  wurde,  kennen  wir  aus  Zach.  3, 
8  u.  6,  12  und  den  Namen  des  „Gerechten"  (p^Ti)  für  die 
neuen  Fürsten  aus  der  obigen  Darstellung.  Wie  sehr 
man  diese  Hindeutung,  welche  man  in  der  späteren  Zado- 
kitenherrschaft  nicht  bestätigt  sah,  fühlte,  beweist  die  Aende- 
rimg  der  Stelle  an  dem  andern  Orte,  wo  sie  wiederholt 
wird,  nämlich  33,  15  u.  16,  wo  der  „gerechte  Spross"  zua 
„Spross  der  Gerechtigkeit  o.  des  Heils"  (ripi'i)  wird,  in 
welcher  Vertauschung    mit  dem  Abstractum  keine    so   be- 


*)  Die  Stelle  4  Mos.  26,  8 — 11  bietet  zugleich  auffallende  sprach- 
liche Erscheinungen,  n-iH  kommt  nur  hier  (zwei  Male  in  V.  9)  Tor 
und  noch  in  einer  Psalmüberschrift  60,  2,  und  war  schon  dem  Sam.,  der 
es  in  "inn  ("i:?)  verwandelt,  schwierig.  Die  Worte  mm  n?22  V.  10 
erscheinen  unpassend,  und  C^,  das  immer  Stange,  Panier  bedeutet,  heisst 
hier  Warnungszeichen,  an  das  nahbibl.  CJ  Wunder,  Zeichen  erinnernd. 
Die  Auslassung  Korah's  5  M.  11,  6  befremdet  bereits  Nachmanides,  wie 
in  Ps.  106,  17  bereits  Raschi.  Vgl.  auch  Krochmal  in  Moreh  nebuche 
ha-Semau  S.  164  A. 

6* 
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stimmte  Hindeatung  aui  die  Zaddikimfürsten  liegt,  der  Satz 
„und  er  regiert  als  König  und  ist  weise  o.  glücklich''  ganz 
zurückbleibt,  und  der  Name  „Gott  unsere  Gerechtigkeit" 
von  dem  Fürsten  weg  auf  Jerusalem  —  das  dort  für  Israel 
steht  —  übertragen  wird.  Die  Uebersetzer  gehn  denselben 
Weg.  Die  70  lassen  zAvar  den  gerechten  Spross,  aber 
Aquila  (in  der  syr.  Hexapla)  macht  den  „gerechten  Spross" 
zum  Sprosse  des  Gerechten  (Np'in  NiTi'"!?:)  und  wohl  auch 
80  der  Chald.,  während  der  Syrer  die  LA.  von  33,  15  auch 
hier  adoptirt*).  Die  zwei  andern  Verse  dieser  Stelle  aber 
sind  eine  Wiederholung  aus  lü,   14  und  15   und  fehlen  bei 

den  70. 

Ein  noch  entschiedeneres  Gepräge  dieser  Periode  trägt 
die  Stelle  Jer.  33,  14 — 26  an  sich.  Neben  der  bereits  be- 
sprochenen Wiederholung  von  23,  5  u.  6  in  V.  15  und  16 
ist  das  Ganze  eine  die  Absichtlichkeit  durchaus  nicht  ver- 
bergende dargebrachte  Huldigung  an  die  beiden  Geschlech- 
ter welche  Gott  besonders  erwählt,  das  des  David  und  das 
der  Priester-Leviten,  und  dieser  Huldigung  schliesst  sich 
die  scharfe  Zurechtweisung  derjenigen  an,  welche  diesen 
Vorzug  als  erloschen  betrachten.  In  dem  Munde  Jeremias', 
dem  diese  Verkündigung  gerade  rocht  geflissentlich  und 
wiederholt  (V.  19  u.  23)  beigelegt  wird,  der  jedoch  dem 
Geschlechte  des  schwankenden  damaligen  Schattenkönigs 
aus  dem  Stamme  David's  wie  den  Priestern,  die  er  blos  als 
die  Vornehmen  des  Volkes  betrachtet  und  oft  mit  scharfem 
Tadel  belegt,  nirgends  sonst  seine  besondere  Verehrung 
bezeigt,  passt  dieselbe  sehr  wenig,  wohl  aber  in  dem  Munde 
eines  Schriftstellers ,  der  den  Anfängen  der  zadokitischen 
Periode  angehört;  in  ihr  sind  Zeitanschauung  und  Volks- 
stimnnmg  vuUkommcn  gegeben,  und  die  dreimalige  Bezeich- 
nung Davids  als  des  Knechtes  Gottes  (V.  21.  22.  25)  und 
der  Priester  als  Leviten-Priester  (18.  21.  22),  welche  Jere- 
mias ganz  fremd  ist,  ist  dem  Schriftsteller  dieser  Zeit  ge- 
läufig,   ihr  entspricht  es,    zu  sagen,    dass  für  ewige  Zeiten 


•i  L'ebcr  die  rmsclireibuugen  ita  Nameus:    Uott   unsere  Gerechtig- 
keit. \g],  unttn. 
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auch  aus  dem  Stamme  Aaron's  (o.  Zadok's)  Herrscher  ge- 
nommen werden.  Denn  offenbar  hiess  es  in  V.  20  ]'',nn 
(o.  pliiJ),  '^'o  bei  uns  2ipr^  steht,  wie  dies  schon  richtig 
Elieser  b.  Jose  ha-Gelili  und  Abulwalid  erkannten*).  Die 
70  haben  die  Stelle,  gar  nicht,  wohl  weil  der  Zusatz  in  ihr 
Exemplar  nicht  eingedrungen  war,  und  eine  spätere  Zeit 
fand  daran  Anstoss,  dass  das  Priestergeschlecht  als  ein 
herrschendes  bezeichnet  werde  und  änderte  dcsshalb  Aarou 
(oder  was  sonst  dafür  stand)  in  Jakob.  —  Einen  Comraen- 
tar  hierzu  gewissermassen  bildet  die  Stelle  Zach.  6,  12  u. 
13.  Auch  dort  wird  der  Spross  verkündet  und  gesagt:  ,,er 
wird  sitzen  und  herrschen  auf  seinem  Throne,  und  ein 
Priester  wird  sein  auf  seinem  Throne,  und  ein  Rath  des 
Friedens  wird  sein  zwischen  beiden."  Auch  hier  wird  die 
Doppelherrschaft  des  davidischen  und  priesterlichen  Fürsten 
fiür  jetzt  und  die  Zukunft  aufgestellt.  Auch  dort  nehmen 
die  70  und  manche  rabb.  Erklärer  Anstoss  an  diesem  Priester- 
throne, und  während  die  70  den  Priester  nicht  „auf  seinem 
Throne,"  sondern  „zu  seiner  (des  Fürsten)  Rechten"  (ex 
Sf'^iojv  avToi^  sitzen  lassen,  nehmen  die  rabb.  Erklärer  bald 
diesen  Thron,  auf  dem  der  Priester  sitzt,  eben  nicht  als 
einen  Herrscherthron,  sondern  blos  als  solchen  des  Priester- 
thums,  oder  sie  erklären,  der  Priester  sitze  an  o.  vor  seinem 
(des  Fürsten)  Throne.  —  Eine  Aenderung  zu  Gunsten  des 


*)  Vgl.  Kimchi  z,  St.  In  unsern  Ausgaben  der  32  Regeln  Elieser's 
(N.  20,  wohin  es  gehört)  findet  sich  unsere  Stelle  nicht,  wohl  aber 
bei  Kimchi,  der  Dies  wohl  noch  dort  vor  sich  hatte,  und  es  nicht  etwa 
aus  Abulwalid  citirt,  wie  der  Herausgeber  des  Rikmah  (S.  179  A  1) 
annimmt.  Abulwalid  hat  diese  Beziehung  auf  Elieser  nicht,  führt  aber 
selbst  (a.  a.  O.  S.  178  f.)  diese  Ansicht  mit  klarem  Blicke  durch.  Die 
Analogie,  welche  zur  Widerlegung  von  Abulw.'s  Ansicht  dessen  Heraus- 
geber zwischen  unserer  Stelle  und  den  Worten  Ps.  77,  16 :  „Du  erlöstest 
mit  Macht  Dein  Volk,  die  Söhne  Jakob's  und  Josefs"  aufsucht,  er- 
weist sich  als  wenig  zutreffend  ,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  späte 
Sänger,  der  Assafite  ,  der  zur  Beruhigung  über  die  Trauer  der  eignen 
Zeit  sich  der  Erinnerung  an  die  Gro.'ssthaten  zuwendet,  welche  die  Rechte 
des  „Höchsten"  (V.  11  vgl.  oben  S.  33)  ehedem  gewirkt,  das  gegen- 
wärtige Juda,  „die  Söhne  Jakob's"  ujit  dem  dahingeschwundenen  ehe 
maligen  Reiche  Israel  als  „Josef"  zusammenfasst. 
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Priesterthums  scheint  auch  Hos.  4,  4  fF.  vorgenommen  zu 
sein.  Aus  dem  ganzen  Gedankengange  der  Stelle  geht  her- 
vor, dass  der  Prophet  die  Priester  tadelt,  die,  Aveil  sie  Er- 
kenntniss  schmähen,  auch  als  des  Priesterthums  unwürdig 
befunden  werden  (V.  0),  die  in  ihrer  Sünden-Menge  dajs 
Volk  durchaus  nicht  überragen  (V.  7  ff.,  bes.  V.  9).  Den- 
noch wird  es  gerade  so  geflissentlich  umgangen,  den  Priester 
als  Verbrecher  anzureden,  man  vermisst  ihn  in  V.  G,  wo 
an  ihn  die  Rede  gerichtet  sein  muss,  ja  man  scheint  früh 
versucht  zu  haben,  den  ganzen  V.  zu  verdrängen,  da  er  in 
den  bessern  Ausgaben  der  70  fehlt.  Abgesehen  von  der 
Aenderung  in  V.  7  (über  welche  später),  sieht  man  auch 
sonst  noch  die  Absicht  der  mildernden  Hand  theils  bei  den 
Uebersetzern,  theils  in  unserm  Texte.  Wenn  es  von  ihnen 
(den  still  zu  verstehenden  Priestern)  V.  8  heisst,  sie  essen 
die  Sünde  meines  Volks,  so  will  Syramachus  (in  der  syr. 
Hex.)  daraus  machen :  Mein  Volk  isst  Sünden  (HK^n  o.  ^i<'<r^) 
und  macht  auch  hier  wie  V.  G  das  Volk  zum  Subject,  und 
der  Chald.  umschreibt  es  ganz  willkürlich.  Wenn  von 
ihnen,  nach  den  zusammengehörigen  V.  10  u.  11,  wie  70, 
Svr.  u.  Saad.  richtig  erkennen,  gesagt  wird,  „sie  haben  Gott 
verlassen,  um  Buhlerei  zu  hüten,"  so  weicht  der  Chald.  und 
die  Verstheilung  davon  ab  und  reissen  gewaltsam  das  „zu 
hüten''  von  „Buhlerei."  Endlich  aber  lautet  der  Schluss 
von  V.  4  nach  unserm  Texte  dem  ganzen  Inhalte  der  Stelle 
80  widersprechend,  dass  deren  Ueberarbeitung  unverkenn- 
bar ist.  „Dein  Volk  wie  Hadercr  eines  Priesters"  giebt 
unser  Text,  dafür  haben  manche  Uebers.  (70  und  selbst  der 
wörtliche  Aquila  in  der  syr.  Hex.):  mein  Volk,  der  Chal- 
däer  lässt  das  „wie"  weg,  der  Syrer  übersetzt:  Dein  Volk 
wie  ein  streitender  Priester,  und  Dies  scheint  auch  die 
Uebers.  der  70  zu  bedeuten.  Die  alte  LA.  scheint  dem- 
nach zu  sein:  (0^2^??  o.)  r^P  p:?  (Di''?  o.)  ^P\  Volk  wie 
Priester  hadert,"  was  allein  in  don  Zusammenhang  passt. 
Denn  nachdem  vorausgesagt  ist:  Niemand,  mit  scharfer 
Wiederholung  des  W'H,  hat  das  Recht  zu  streiten  und  zu 
hadern,  fügt  er  dann  hinzu:  aber  iln*  hadert  Alle,  und  die 
Priester  stehn  dabei  an  der  Spitze.     In  Zeiten  der  Priester- 
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herrschaft  mussten  solche  Aeusserungen  Anstoss  erregen 
und  sich  mannichfachen  Milderungsversuchen  unterwerfen. 
Wir  sehen  aus  diesen  Beispielen,  dass  mancher  Zusatz 
und  manche  Aenderung  dem  Texte  der  70  fremd  geblieben 
war,  aber  auch  umgekehrt  in  deren  Texte  manche  Aende- 
rung im  Sinne  jener  Zeit  versucht  wurde,  von  der  der 
unsrige  verschont  geblieben  —  wie  die  Weglassung  von 
V.  6  in  Hos.  4.  Aehnlich  ist  es  mit  Jer.  31,  14,  wo  der 
Prophet  eine  glückliche  Zukunft  verkündend,  auch  verheisst: 
„ich  werde  die  Seele  der  Priester  mit  Fett  sättigen."  Hier, 
wo  der  Priester  in  freundlichem  Sinne  gedacht  wird,  mochte 
63  der  damaligen  Zeit  zusagen ,  die  Priester  ausdrücklich 
als  „Leviten-Priester"  zu  bezeichnen  und  dem  sinnlichen 
„mit  Fett  sättigen"  das  Erhöhen  derselben  zu  subsistuiren, 
da  Dies  durch  die  leichte  Correctur  eines  Buchstaben  ge- 
schehen konnte,  so  dass  es  statt:  l^n  D"^:n^"!  ffii:  "n^m  hiess: 
^)b  ^}2"''Dn  ■}  ^r^2i\  Dies  drückt  die  Uebers.  der  70  aus: 
MeyaXvrdü  t/jV  ^'vxtiv  rcöi  tf^jf'wf  via/v  ylivl  (vgl.  Schleussn. 
im  Thesaurus  s.  v.  fie.yu^vvw),  wobei  jedoch  die  ächte  LA. 
"'J^^^''^  (xal  fiS'&vao})  sich  neben  der  geänderten  erhielt  oder 
später  Eingang  fand.  Dem  „Priester-Levitenthum,"  welches 
der  Zeit  der  griech.  Pentateuch-Uebersetzer  so  gewöhnlich 
war,  verdankt  auch  das  dritte  Buch  Moses,  welches  die 
spätere  palästinensische  Halachah  „Thorath  Khohanim,"  die 
Priesterlehre,  bezeichnet,  den  Namen  yiivliixov,  Leviticus 
(priester-)  levitisches  Buch.  Die  Achtung  vor  den  Leviten 
scheint  auch  einer  andern  Aenderung  zu  Grunde  zu  liegen. 
Das  Deuteronomium  nämlich  hebt  es  besonders  hervor,  dass 
der  Levite  an  allen  Freudenmahlen  betheiligt  werde  und 
schliesst  ihm  auch  Fremde,  Waisen  und  Wittwen  an  (16, 
II  u.  14).  An  einer  Stelle  nennt  es  ihn  allein,  aber  in 
einer  Art,  die  etwa  den  Leviten  demüthigend  erscheinen 
mochte.  „Und  den  Leviten,  heisst  es  14,  27,  welcher  in 
deinen  Thoren,  sollst  du  nicht  verlassen"  etc.;  ihn  nicht 
verlassen,  mochte  als  ein  Ausdruck  erscheinen,  der  ihn  gar 
zu  sehr  dem  Mitleiden  empfiehlt.  Die  70  streichen  es 
daher,  und  indem  sie  die  ersten  Worte  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  verbinden,  übersetzen  sie:  „Da  sollst  dich 
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reuen,  du  und  dein  Haus  und  der  Levite,  welcher  in  dei- 
nen Thoren,"  und  so  wird  der  Levite  gerade  als  ein  voll- 
berechtigtes ]\Iitglied  jeder  Familie  mit  eingeschlossen. 

Während  sich  die  Ueberarbeitung  bei  den  erwähnten 
Stellen  in  dem  Ausdrucke  des  innern  nationalen  Lebens 
kund  giebt,  finden  wir  anderswo  deren  Spuren  in  den  Be- 
ziehungen nach  Aussen.  Moab  und  Amnion  sind  es  beson- 
ders neben  Edom  und  Philistäa,  Avelche  die  Geister  beschäf- 
tigen, auf  die  sie  immer  Avieder  zurückkommen  müssen. 
Wie  weit  die  Ueberarbeitung  und  Anlehnung  sich  in  dieser 
Beziehung  geltend  gemacht  hat,  ist  wiederum  nur  in  wahr- 
scheinlichen Vcrmuthungen  auszusprechen. 

Die  Stammväter  Moab's  und  Ammon's  werden  nun, 
wovon  die  Propheten  nie  sprechen,  als  in  Blutschande  er* 
zeugt  dargestellt  (I.  Mos.  19,  31  bis  Ende),  und  mit  Kach- 
druck wird  wiederholt,  dass  von  ihnen  diese  Völker  ab- 
stammen bis  heute  (V.  37    und  38)*).     Sie   sind  es    nun, 

•)  arn  ir-  Der  Ausdruck  Dn  DVD  12)  bei  Völkcrzuständenj  Namen 
von  Städten  und  Gegenden  u.  dgl.  ist  bekanntlich  ein  Zeichen  späterer 
Abfassung,  indem  damit  das  berichtete  Vergangene  auch  als  noch  in  der 
Gegenwart  dauernd  bezeichnet  werden  solL  Der  Ausdruck  CVn  ^J'  ohne 
n^T]  kommt  blos  an  0  Stellen  vor,  welche  die  Massorah  zu  2.  Chr.  26, 
20  aufzählt,  und  bemerkt  sie  kurz  auch  die  Anzahl  zu  den  einzelnen 
Stellen  Zwei  Stellen,  nämlich  2.  Sam.  19,  25  und  2.  Clir.  8,  16  kommen 
hier  niclit  in  Betracht,  da  dort  der  Sinn  ist:  „bis  zum  Tage,  da"  und 
nin  nicht  stehen  kann.  Die  andern  sieben  Stellen  jedoch  lassen  auf 
nngewühnliche  Weise  "Tn  weg,  und  zwar  zwei  Male  hier,  dann  1.  Mos. 
35,  20  und  2.  Kön.  IG,  27.  Ezech.  20,  31.  2.  Chr.  20,  26.  35,  25,  so 
das.?  es  überhaupt  später  Sprachgebrauch  z»i  sein  .scheint.  Hier  ist  es 
jedenfalls  mit  Nachdruck  gebraucht,  da  der  Ausspruch,  der  und  jener  sei 
der  Stammvater  eines  Volkes,  sonst  ohne  diesen  Zusatz  vorkommt,  wie 
z.  B.  bei  Esau.  —  '^Rl  bz  ")""i1  wird  sonst  (Jos.  23,  U.  1.  Kon.  2,  2.) 
für  den  Tod  gebraucht,  liier  (V.  31)  für  die  geschleclitliche  Vermischung 
und  erinnert  an  den  Gebrauch  von  ")^1  in  Spr.  30,  19  und  31,  3,  wie 
an  das  späte  Y'**  "p"'  ^z-  B-  Mechilta  Mischpatim,  Nesikin  c.  3  zu  2.  M. 
21,  10:  Y'K  -j"!  ^:  nr:iP ,  auch  bei  .Talkut  das.  §  32!)  —  T^N  heis.st 
an  unserer  Stelle  (V.  34;:  gestern  Nacht,  und  so  auch  im  Arab. ;  allein 
diese  Bed.  hat  es  sonst  in  der  Bibel  nicht,  vielmehr  kommt  es  sonst  in 
einem  Sinne  vor,  der  seine  Ableitung  von  »Trtt  und  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  .«päthebr.  T*!^  kenntlich  zrigt.  Es  heisst:  , fassbar,  dicht,  be- 
stimmt, nachdrü  klich.     So  sagt  Laban  (1.  Mos.  31,   29):  Der  Gott  eures 
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deren  Töchter  Israel  zur  Buhlerei  und  zum  Götzendienste 
in  der  Wüste  verführt  haben  (4.  Mos.  25,  l),  während  im 
Verfolge  (V.  6  ff.)  ausdrücklich  nicht  sie,  sondern  die  Mi- 
dianiterinnen  als  Urheberinnen  dieses  Abfalles  bezeichnet 
werden,  wesshalb  auch  dieses  Volk  von  den  Israeliten  mit 
Krieg  überzogen  wawi  (V.  14  ff.  Cap.  31).  Ihnen  mag  auch 
der  Peorcultus  eigen  gewesen  sein,  während  die  Moabi- 
ten  dem  Khemosch  huldigen  (21,  29  und  häufig).  —  Das 
Verfahren  der  Ammoniter  und  Moabiter  gegen  Israel  bei 
ihrem  Auszuge  aus  Aegypten,  dass  sie  nämlich  nicht  ent- 
gegengekommen mit  Brot  und  Wasser  und  er  (ohne  weitere 
genauere  Angabe,  wer?)  den  Bileam  zum  Fluche  gemiethet, 
wird  nun  Veranlassung,  dass  diese  Völker,  auch  deren  zehn- 
tes Geschlecht  nicht  in  die  Gemeinde  Gottes  eintreten  sollen 
bis  ewig,  man  solle  sich  um  ihr  Wohlergehn  und  ihre 
Angelegenheiten  nicht  kümmern,  d.  h.  in  keine  freundschaft- 
liche Beziehung  zu  ihnen  treten  (5.  Mos.  23,  4 — 7),  und 
ähnliche  Strenge  wird  gegen  den  „Mamser,"  den  philistäischen 
Bastard,  beobachtet  (V.  3) ;  sie  alle  sollten  aus  der  Gemeinde 
Gottes,  d.  h.  ans  der  „Gemeinde  des  Exils,"  ausgeschlossen 
bleiben  (Esra  10,  8).  Ihnen  Averden  der  Edomiter,  als  Bru- 
der, und  der  Aegypter,  in  dessen  Lande  Israel  ehedem  als 
Fremdling  gewohnt,  entgegengestellt,  gegen  sie  die  Abnei- 
gung gemildert  und  dem  zweiten  oder  dritten  Geschlechte 
der  Eintritt  gestattet.  Diese  milde  Betrachtung  Edom's 
stimmt  nun  zwar  nicht  mit  dem  Berichte  4.  Mos.  20,  14 — 
21,  wo  der  König  Edom's,  wenn  auch  Israel  sich  seinen 
Bruder  nennt,  doch  das  Gesuch  um  den  Durchzug  und  den 


Vaters  hat  nachdrücklich  mir  gesagt,  iind  Jakob  wiederholt  (V.  42)  den 
Ausdruck :  Mein  Mühsal  .  .  .  sah  Gott  und  warnte  nachdrücklich.  Auch 
2.  Kön.  9,  26  heisst  es:  Ich  habe  das  Blut  Naboth's  .  .  .  deutlich  ge- 
sehn. Hiob  30,  3  ist  es  von  der  Dichtheit  der  Finsterniss  gebraucht 
wie  das  Verbum  in  2  Mos.  10,  21.  In  der  davon  abgeleiteten  Bed.  :  in 
(gestriger)  finsterer  Nacht  finden  ynr  es  nur  an  unserer  St.  —  Ferner 
wird  immer  der  Mann,  von  dem  eine  Frau  schwanger  wird,  als  Dativ 
gesetzt:  sie  wird  ihm  schwanger  ^  T)'^7\  (1.  Mos.  38,  18.  24.  25),  ent- 
sprechend dem  Ausdrucke:  sie  gebiert  ihm  b  r\lb*',  nur  hier  (V.  36) 
ln"'2i<?2  pinni ,    von  ihm  schwanger  werden. 
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Ankauf    von    Lebensmitteln     unter   Drohungen    verweigert 
(vgl.  Rieht.   11,  17),  stimmt  aber  wohl  mit  dem  im  Deutero- 
nomium  selbst  erstatteten  Berichte  (2,  3- — 8),  wo  die    Edo- 
miter  nachdrücklich  als  „Söhne  Esau' s,"  als  Brüder  Israel'a 
bezeichnet  werden,  die  nicht  bekriegt  werden  sollen,  durch 
deren  Gebiet   die  Israeliten  als  Freunde  ziehen   und   ihren 
Bedarf,  um   Geld    kaufen    sollen,    was    die  Edomiter    auch 
wirklich  zulassen  (V.  29).     Allein  die  Strenge  gegen  Ammon 
und  Moab  stimmt  durchaus  nicht  mit    den    sonstigen  Nach- 
richten  im  Deuteronomium.     Von   einer  gehässigen   Gesin- 
nung Moab's  und  seines  Königs  Balak  spricht  dieses  Buch 
(ausser  unserer  Stelle)  nicht,   vielmehr  findet  die  Verkündi- 
gung des  ganzen  Buches  in  Moab  Statt,   dort  stirbt  Moses, 
und  dort  ist  sein  Grab  (34,  5.  6).     Als  die  Israeliten  durch 
die  Wüste  Moab's  ziehen,  wird  ihnen  (2,  8  ff.)  Achtung  ge- 
gen Land  und  Volk  empfohlen,  weil  jenes  dessen  dauerndes 
Erbe  bleiben  soll,    Ammon  und  Moab   werden  mit  Absicht 
„Söhne  Lot's,''    also  Verwandte  der  Abralu-imiten,    genannt. 
Israel  zieht  nun  wirklich  durch  das  Land;   denn  nach  dem 
Deuteron,    ist   der   Gebietstheil,    worin   die   Stadt  Ar  liegt, 
nicht  von  den  Amoritern  eingenommen,  vielmehr  ist  es  das 
Erbe  Moab's  (V.  9),  es  wohnt  daselbst  (V.  29),  und  gerade 
hierdurch    zieht    Israel  (V.   18).     Bei    dem  Durchzuge    nun 
durch  Moab   behindert  dieses  sie  nicht,  verstattet  vielmehr 
den  Ankauf  des  Bedarfes  (V.  29).     Nun  nahen  die  Israeliten 
dem    Gebiete    der    Ammoniten-,    auch    vor  Land    und  Volk 
Ammon  wird  ihnen  Achtung  empfohlen,   indem  auch  dieses 
Gebiet  deren  dauerndes  Eigenthum  bleiben  soll  (V.  19—21), 
und  die  Israeliten  ziehen  gar  nicht  hindurch  (V.  37).  Dieser 
ganze  Bericht  trägt  das  unverkennbare  Gepräge  einer  nicht 
unfreundlichen    Gesinnung    gegen   Ammon    und   Moab    und 
contrastirt  aufs  Entschiedenste  mit  der  Strenge  in  Cap.  23. 
Die  Verse  2—9  daselbst  erscheinen  ganz  als   aus  der  Zeit 
der  Restauration  des  jungen  Staates  geschrieben,   wo  phili- 
stäische  Bastarde,  Ammoniter  und  Moabiter    der  nationalen 
Selbstständigkeit  so  gefährlich  waren    und   die   laxe  Praxis 
in  Beziehung  auf  sie   bekämpft    werden    musste.     Es    wird 
diese   daher   mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen  nnd   den 
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Zeitgenossen  in  Erinnerung  gebracht,  dass  Moabiter  und 
Ammoniter  sich  den  Israeliten  auf  ihren  gefahrvollen  Zügen 
niemals  hülfreich  bewiesen,  vielmehr  den  Fluch  auf  sie 
herabbeschwören  lassen  wollten.  Ihr  setzt,  fährt  die  Er- 
mahnung fort,  die  Edomiter  und  Aegypter  entgegen?  Nun, 
jene  sind  eure  näheren  Stammmgenossen,  im  Lande  dieser 
habt  ihr  lange  geweilt*). 

Besonders  musste  die  Verkündigung  der  früheren  Pro- 
pheten von  dem  Untergange  dieser  Völker  das  neuerwachte 
Nationalbewusstsein  veranlassen,  die  Erfüllung  solcher 
Prophetenworte,  wenn  sie  bisher  noch  nicht  eingetroffen, 
nunmehr  als  nahe  bevorstehend  zu  bekräftigen.  Jesaias 
(Cap.  16)  malt  die  Verwüstung  Moab's  und  schliesst  mit  der 
kräftigen  Beschreibung  seiner  innern  Haltlosigkeit,  wie  es 
an  sich  selbst  verzagend,  selbst  in  seinem  Heiligthume  nicht 
mehr  zu.  beten  vermag  (V.  12).  Ein  erhabener  Schluss  einer 
mächtigen  Kedei  Noch  aber  war  diese  Weissagung  in  der 
ersten  Periode  der  Restauration  nicht  erfüllt,  und  man  fühlte 
sich  zur  Nachschrift  gedrungen:  „Dies  ist  das  Wort,  das 
Gott  über  Moab  gesprochen  ehedem..  Und  nun  spricht  Gott 
wie  folgt:  In  drei  Jahren  wie  die  Jahre  eines  Tagelöhners 
wird  vernichtet  werden  die  Ehre  Moab's  trotz   der  grossen 


*)  'n  TTip  kommt  sechs  Male  in  den  VV.  2 — 9  vor,  sonst  nur  in  dem 
Munde  Kcrach's  und  seiner  Mitverschworenen,  die  das  Volk  damit  gegen- 
über der  Unterordnung  unter  Moses  und  Aaron  hochstellen  wollen  (4.  Mos. 
16,  3.  20,  4),  sonst  noch  Mich.  2,  5  und  D'TlbKri  'p  in  der  der  unsrigen 
entsprechenden  Stelle  Nehem.  13,  1  und  'NH  D^  'P  Rieht.  20,  2,  hinge- 
gen Klgl.  1,  IG  einfach:  "jb  bnp3  1X3*  «b  und  1.  Kön.  11,  2  "IW  K^ 
Q22*  —  irU  heisst  eig.  völlig  in  Dienst  nehmen;  nur  in  spätem  Schrif- 
ten heisst  es  auch:  um  Lohn  eine  bestimmte  Arbeit  auftragen,  wie  Jes. 
46,  6.  Esra  4,  5.  Neh.  6,  12.  7,  13.  13,  2.  2.  Chr.  24,  (2  vgl.  mit 
2.  Kön.  12,  12  (1.  Mos.  30,  16  wird  zu  dem  Namen  Jisachar  nur  ein  An- 
klang gesucht).  —  B)b'a  T\ü  ü"n  und  Tb  "1  kommt  zuerst  Jerem.  29, 
7.  38,  4  vor,  in  der  Verbindung  H^IÜI  7?  "1  in  der  weiteren  Bed.  „Jeman- 
dem freundlich  gesinnt  sein,  mit  ihm  umgehn"  nur  hier,  Esra  9,  12  (wo 
es  nicht  blos  von  Ammon  und  Moab  gilt,  vgl.  V.  1)  und  in  der  ent- 
sprechenden St.  des  Neh.,  ähnlich  Esther  Ende :  C"lb»  "la"')  l^rb  21Ü  ÖTl 
li^l*  ^Z7-  p~31Ü  neigt  der  abgeshwächten  Bedeutung  zu,  welche  oben 
S.  44  A.  entwickelt  ist. 
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Menge,  und  der  Ueberrest  gering,  wenig,  nicht  viel," 
(V.  13.  14).  Ja,  die  ältere  Redaction  dieses  Zusatzes  scheint 
noch  deutlicher  gelautet  zu  haben:  Und  nun  sage  ich,  wie 
die  70  lesen:  yul  vuv  Xiycü\  Denselben  Charakter  trägt  die 
Nachschrift  Cap.  21.  in  Bezug  auf  arabische  Stämme:  „Denn 
so  spricht  Gott  zu  mir:  nach  Verlauf  eines  Jahres  „wie  die 
Jahre  eines  Tagelöhners,  da  schwindet  die  Herrlichkeit" 
Kedar's.  „Und  der  Ueberrest"  der  Bogenzahl  der  Helden 
der  Söhne  Kedar  „wird  wenig  sein"  etc."  (V.   16.   17). 

Umgekehrt  forderte  es  der  freudige  nationale  Stolz, 
dass  so  scharfe  Worte  der  Züchtigung,  wie  sie  Jes.  27,  10 
und  1 1  ausgesprochen  und  Cap.  28  fortgesetzt  werden,  dass 
das  harte  Wort,  es  werde  Gott  nicht  Erbarmen  und  Mitleid 
haben  mit  Israel,  unterbrochen  werde  durch  tröstliche  Ver- 
heissung,  und  V.  12  und  13  schalten  daher  an  einem  Orte, 
wo  man  es  sehr  wenig  erwartet,  die  Verheissung  ein,  die 
ganze  Strecke  zwischen  Syrien  und  Aegypten  werde  wie 
ein  Garbcnfcld  durchgcklopft  werden,  und  Avährend  die 
übrigen  Bewohner  dieser  Gegend  als  Hülsen  abfallen,  die 
dort  lebenden  Israeliten  allein  einzeln  aufgelesen  und  die 
in  den  beiden  Ländern  selbst  Zerstreuten  sich  wieder  in 
Jerusalem  sammeln*).  Wie  viele  solche  tröstende  Ver- 
heissungen  in  Mitten  düsterer  Strafandrohungen  (z.  B.  28, 
5  und  6)  noch  dieser  späteren  Zeit  angehören,  wird  wohl 
schwer  mehr  zu  bestimmen  sein. 

Im  Cap.  48  des  Jeremias  ist  eine  merkwürdige  Zu- 
sammenstellung von  Orakeln  gegen  ]\Ioab  aus  den  ver- 
schiedensten Propheten,  und  zwar  mit  Aenderungen,  die 
sprachlich  eine  Abschwächung  der  ursprünglichen  Verkün- 
digungen sind,  80  dass  die  Kritik  zur  Ehre  dos  grossen  Pro- 
pheten hier  die  Hand  eines  spätem  Ueberarbciters  walten 
sah.  Diese  hatte  sich,  wie  es  Scheint,  noch  weiter  versucht, 
und  wenn  unser  Text  von  dieser  Verstümmelung  frei  ge- 
blieben ist,  so  muss  doch  dieser  Versuch  ehedem,    wie   die 

*)  ü;!;^  n.  üjn  «ind  in  Ruth  beliebte  Ausdrücke.  Gleich  nnt<  "infj^ 
findet  sich  nur  noch  in  Koh.  7,  27:  mxb  riHK.  Vgl.  RUch  den  oben 
S.  77  flf.  beiprochenen  Scbluss  von  Cnp.  19, 
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70  beweisen,  Aufnahme  gefunden  haben.  Die  Androhungen 
nämlich  gegen  Moab  und  Ammon  schliessen  mit  der  Ver- 
kündigung (48,  47.  49,  6),  dass  diesen  Völkern  in  der  Zu- 
kunft eine  Restauration  werde,  w-ohl  nach  ihrer  Reinigung. 
Daran  nahm  die  National-Eifersucht  Anstoss,  und  man  strich 
diesen  Schluss,  den  die  70  nicht  haben,  der  uns  aber  doch 
erhalten  blieb. 

Besonders  bot  die  Stellung,  welche  Jeremias  gegen 
Nebukhadnezar,  Babel  und  die  Chaldäer  einnahm,  einen 
mächtigen  Antrieb  zu  Aenderungen  und  Zusätzen.  Jeremias 
zeichnet  Nebukh.  als  eine  unüberwindliche  Geissei  Israel's 
und  aller  Völker,  als  einen  von  Gott  dazu  Beauftragten, 
d.  h.  in  der  Sprache  der  Propheten  als  Gottesknecht,  Israel 
müsse  sich  daher  unweigerlich  ihm  und  den  Chaldäern  unter- 
werfen, er  bedroht  desshalb  Israel  aufs  Schärfste,  wenn  es 
sich  wider  ihn  zu  setzen  versuche.  Diese  Auflfassung  der 
Verhältnisse  verletzte  in  der  Zeit  der  Restauration  das 
Nationalgefühl.  Nebukh.  erschien  vielmehr,  wie  das  Buch 
Daniel  beweist,  als  thierisch  verwildert,  die  Unterwerfung- 
Unter  ein  fremdes  Volk  als  schimpflich,  die  harten  Androhun- 
gen gegen  Israel  aber  mussten  jedenfalls  durch  den  trost- 
reichen Blick  in  eine  glänzende  Zukunft  gemildert  werden. 
Die  Versuche  dazu  sehen  wir  bald  in  unserm  Texte,  bald 
in  dem,  welcher  den  70  vorgelegen,  und  aus  der  Verglei- 
chung  beider  erkennen  wir  klar,  wie  die  damalige  Zeit  diese 
Stellen  bearbeitet  hat.  „Gottesknecht"  wird  Nebukh.  ge- 
nannt Jer.  25,  9.  27,  6  und  43,  10.  Bei  den  70  fällt  in 
der  ersten  St.  Nebukh.  ganz  aus,  in  der  letzten  fehlt  seine 
Bezeichnung  als  Gotteskneght,  und  in  der  mittleren  verwan- 
deln sie  die  Worte:  „ich  gab  alle  diese  Länder  (70:  das 
Land  oder  die  Erde)  in  die  Hand  Nebukh.'s,  des  Königs 
von  Babel,  meines  Knechtes  (''''^i'j  in:  ihm  zu  dienen, 
dass  sie  ihm  dienen  (^"'t^j',  dovXeviiv  uvko).  Wenn  es  43, 
10  dann  weiter  heisst:  Ich  (Gott)  setze  seineu  Thron  über 
diese  Steine,  so  geben  die  70  wieder:  „und  er  wird  setzen 
(fiai  'dyjasc*)).     Das  sind  Mildernngsversuche,  welche  in  un- 

*)  Der  Syrer  folgt  hier,  wie  häufig  in  deaProph.,  den  70;  hingegen 
haben  Aquila  (in  der  syr.  Hex.)  und  die  Vulg.  richtig  die  Ite  Person. 
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Sern  Text  nicht  eingedrungen  sind.  Mehr  Eingang  fanden 
dieselben,  wenn  sie  sich  auf  das  Volk  der  Chaldäer  bezo- 
gen, obgleich  auch  hier  der  Text  der  70  weiter  geht.  Die 
Aufforderung  des  Gedaliah,  man  möge  sich  nicht  fürchten, 
den  Chaldäern  zu  dienen  »C^'^n  niir^)?)  Jer.  40,  9  wird 
in  der  Parallelstelle  2.  Kön.  25,  24  seltsam  verwandelt  in 
den  Satz,  man  solle  sich  nicht  fürchten  vor  den  Knechten 
(^.fi''??)  der  Chaldäer,  die  70  setzen  in  Jerera.  dafür  vor  dem 
Antlitze  T--^,  dno  nQogcjnov'*)),  wie  der  Syrer  auch  in 
Kön.  einfach  hat  ])^,  die  70  hingegen  corrigiren  in  Kön. 
gleichfalls,  ohne  einen  verständigen  Sinn  auszudrücken: 
"1^-^/5,  nuQodoi^**).  Alle  diese  Correcturen  zeigen  nur  be- 
stimmter auf  den  ursprünglichen  Text  1^2^^  an  beiden  Stel- 
len und  beweisen  nur  den  Versuch,  das  Beschämende  einer 
aolchen  Erniedrigung  zu  verwischen.  Wenn  Jer.  selbst 
sagt  (27,  12):  Bringet  eure  Hälse  in  das  Joch  des  Kö- 
nigs von  Babel  C.22*"('?^2  .i'I)  und  dienet  ihm  und  sei- 
nem Volke  und  lebet  (vnnrii'l),  se  schrumpft  Dies  bei 
den  70  zusammen  in  die  Worte:  Bringet  eure  Hälse  und 
dient  dem  König  von  Babel.  V.  17  fehlt  auch  bei  uns  l^i'"', 
und  die  70  lassen  die  Wiederholung  ganz  weg.  —  Als 
eingedrungen  sind  auch  die  Zusätze  zu  betrachten,  welche 
das  Reich  Nebukh.'s  als  nur  für  kurze  Zeit  dauernd  dar- 
stellen. So  klingt  die  Unterbrechung  von  25,  11  — 14  sehr 
seltsam  in  Mitten  von  Verkündigungen  der  Unterwerfung 
aller  Völker  unter  Nebukhadnezar,  die  Berufung  auf 
„dieses  Buch,  welches  Jeremias  gegen  alle  Völker  (70: 
Elara!)  prophezeit,"  prägt  ihr  geradezu  den  Charakter  einer 
spätem  Bearbeitung  auf,  u.  V.  14  fehlt  auch  noch  bei  den  70. 
Die  Ilinweisung,  dass  dessen  Reich  sich  blos  auf  den  Enkel 
forterben,  dann  aber  anderen  grossen  Völkern  und  Königen 
unterthan  werden  wird,  scheint  wieder  als  Milderung  in  die 
Mitte  des  von  der  Unterwerfung  unter  seine  Macht  handeln- 
den Cap.  27  mit  V.  7  eingeschoben  zu   sein,    während   die 


*)  Das  flarauffolgende  zcäv  naiSoiv  ist  offenbar  späterer  Zusatz,  der 
auch  in  der  s^r.  Hex.  fehlt. 

**)  L'cber  solche  absichtliche  Verwechselungen  von  ISi?  und  T3i? 
Tgl.  S,  95  A.  und  weiter  unten. 
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70  diesen  Zusatz  nicht  aufgenommen  haben.  —  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  das.  29,  10—14.  In  der  Mitte  der  Auffor- 
derung, nach  Babylon  auszuwandern,  dort  auszuharren,  der 
Bedrohung  der  davon  abmahnenden  Propheten  wie  derer^ 
welche  sich  nicht  zur  Auswanderung  entschliessen  wollen, 
fast  in  Mitten  des  Satzes,  der  vor  dem  Vertrauen  auf  die 
lügenhaft  ermuthigenden  Propheten  warnt,  kommt  die  Ver- 
heissung,  dass  dieser  Aufenthalt  blos  70  Jahre  dauern  werde 
(ähnlich  mit  25,  12  und  27,  7).  Die  Sache  scheint  sich  so 
zu  verhalten.  Auf  V.  10  folgte  ursprünglich  V.  16 — 20, 
darauf  V.  15,  aber  ohne  das  ganz  unpassende  Schlusswort 
,1^22,  dann  V.  21  ff.  Nun  setzte  man  zuerst  V.  10 — 14  an 
die  Stelle  von  V.  16 — 20,  welche  nicht  blos  die  falschen  Prophe- 
ten, sondern  auch  die  Zurückbleibenden  bedrohen,  wie 
denn  auch  die  letzteren  in  der  Uebersetzung  der  70  fehlen, 
während  sie  die  VV.  10—14  in  abgekürzter  Form  haben; 
das  Wort  nb22  am  Ende  von  V.  15  war  aber  vom 
Schlüsse  des  letzten  zurückgelassenen  V.  20  beibehalten. 
Unser  Text  jedoch  nahm  sowohl  V.  10—14  auf,  wie  er  16 — 
20  beibehielt,  und  .V.  15  behielt  sowohl  sein  •"'-'22  -y^ie  seine 
falsche  Stellung  nach  V.  14.  —  Auch  in  Cap.  30,  dem  in 
der  Uebers.  der  70  die  Verse  10.  11.  15.  22  fehlen,  scheint 
die  Hand  des  Ueberarbeiters  gewaltet  zu  haben. 

Auch  Cap.  17  scheint  eine  Ueberarbeitung  erfahren  zu 
haben.  Seinen  Anfang  (1 — 4)  lassen  die  70  zurück,  und 
schon  Hieronymus  bemerkt:  forsitan  pepercerunt  populo  suo, 
Dass  diese  Absicht  jedoch  nicht  von  dem  Uebersetzer,  son- 
dern von  dem  Bearbeiter  des  ihm  vorliegenden  Textes  her- 
rührt, beweist  die  Versprengung  von  V.  3  und  4  nach  einer 
Stelle  hin,  wo  sie  ganz  unpassend  stehn,  nämlich  in  Cap, 
15  V.  13  und  14,  und  zwar  mit  Aenderungen,  welchen  man 
den  Zweck  der  Milderung  sehr  bald  abmerkt*).  Ein  Zu- 
satz hingegen  scheinen  die  VV.  19 — 27  zu  sein.    Jeremias 

*)  Vgl.  besonders  nmp  u.  D2^br  15,  14,  wofür  Drmp  u.  B^ir  12? 
in  17,  4.  Hierher  gehört  auch  ''m2rm  st.  1"'^n2ym  ,  doch  berücksich- 
tigen die  Uebersetzer,  70,  Sjrer,  selbst  der  Chaldäer  diese  Aenderung 
nicht,  und  noch  der  Codex  vom  J.  916  liest  IffiK  yiX2  •  .  •  ^mU^m 
(mit  Daleth,  doch  ohne  Suffix),  wie  mir  Hr.  Abraham  Krochmal  (ans 
Odessa  d.  d.  29.  Dec.  1853)  berichtete.    Vgl.  Kimchi  u.  Norzi  z.  St. 
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der  den  ganzen  Staat  unter  der  Uebermacht  der  Frem- 
den zusammenbrechen  sieht,  ist  voll  von  diistern  Ahnungen, 
straft  herb  den  Götzendienst  und  die  Unsittlichkeit  seiner 
Zeitgenossen,  aber  ist  wohl  nicht  geneigt,  einen  einzelnen 
Punkt  dei>  Sabbathfeier  mit  solchem  Nachdrucke  hervorzu- 
heben, wie  es  Keh.  13,  15  ff.  thut.  Dies  ist  aber  gerade 
im  Geiste  eines  überarbeitenden  Schriftstellers,  der  bei  der 
Restauration  des  Staates  die  religiös-nationale  Grundlage  in 
der  pünktlichsten  Beobachtung  des  Sabbaths  erblickt,  und 
ihm  ziemt  es,  diese  Ermahnung  mit  der  ganzen  Feierlich- 
keit einzuleiten,  mit  welcher  Jeremias  seine  Entrüstung  über 
den  herrschenden  Götzendienst,  die  eingerissene  Unsittlich- 
keit und  seine  Verkündigung  vom  nahen  Falle  des  Staates 
einleitet.  Die  Worte  17,  19  und  20  entsprechen  nämlich 
denen  in  19,  3  und  22,  2,  V.  25  entspricht  22,  4,  V.  26 
ist  aus  32,  44. 

In  ähnlicher  Weise  scheint  im  Propheten  Amos  eine 
Aenderung  vorgenommen  worden  zu  sein,  um  nicht  eine 
Herabsetzung  Israel's  gegenüber  den  Philistäern  stehn  zu 
lassen.  Cap.  6,  1  und  2  daselbst  ist  offenbar  eine  solche 
Gegenüberstellung  der  Philistüer  gegen  die  Israeliten,  welche 
ohne  Grund  sich  in  Sicherheit  einwiegen :  Wehe,  ihr  Sichern 
in  Zion,  die  ihr  vertraut  auf  den  Berg  Schomron,  sich 
nennen  das  Haupt  der  Völker,  sich  bezeichnen  als  Haus 
Israel's!  Tretet  über  nach  Kalnch  und  seht  und  geht  von 
dort  nach  dem  grossen  Chemath  und  steigt  hinab  nach  Gath 
der  Philister!  Seid  ihr  besser  als  jene  Reiche,  ist  euer  Ge- 
biet grösser  als  das  ihrige?  In  der  Urschrift  nämlich  stand 
wohl  in  V.  2:  ^'V'-^"^  o:^:;5  :t  k  n  n  p  cr^  z^zv^n.  Dies  war 
anstössig,  und  man  strich  2rK^  versetzte  die  beiden  letzten 
Wörter  und  las,  wie  alle  alten  Uebersetzer  thun,  ^"iVCD 
statt  als  Frage  —  als  einen  Adjectivsatz:  '^^,  und  nun  hiess 
es:  „welche  ("eben  genannten  Städte)  die  besten  (doch)  sind 
unter  jenen  Reichen,  ist  etwa  ihr  Gebiet  grösser  als  das 
eurigeV  Unsere  Punctation  erhält  uns  in  der  Bezeichnung 
des  He  in  2*2Vjn  als  Fragepartikel  eine  Andeutung  auf  den 
ursprünglichen  Text,  aber  die  Weglassung  des  einen  und 
die  Inversion  zweier  anderer  Wörter  lässt  noch  immer  im 
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Dunkeln.  Die  üebersetzer  gehn  in  ihrer  Verwischung  noch 
weiter.  „Die  dünkelhaft  Sichern  in  Zion"  machen  sie  (70, 
Syrer)  zu  Verächtern  Zion's,  die  „welche  sich  stolz  das 
Haupt  der  Völker  nennen"  sind  ihnen  (70),  die  abschlagen 
(2pi  durchbohren,  abschlagen  =  1p-)  die  vorzüglichsten 
Völker,  Kalneh  lassen  die  70  ganz  verschwinden,  indem 
sie  1^^??  lesen,  und  so  wird  der  Sinn  überall  abgeschwächt 
oder  ins  Gegentheil  verk  hrt*). 

Diese  einzelnen  Beispiele  genügen,  soweit  die  kritische 
Vermuthung  in  diesem  dunkeln  Gebiete  vorzuschreiten  ver- 
mag, den  Einfluss  der  damaligen  Zeitanschauung  bei  Ueber- 
arbeitung  des  vorliegenden  heiligen  Schatzes  nachzuweisen. 

Schon  an  diesem  Punkte  ergiebt  sich  uns  nun  das 
Resultat,  •  elches  die  weiteren  Untersuchungen  noch  klarer 
hervorstellen  werden:  Die  spätere  ausserordentliche  Sorg- 
falt für  die  Reinhaltung  des  Bibeltextes  darf  uns  nicht  zu 
einem  Rückschlüsse  auf  die  früheren  Zeiten  verleiten.  In 
der  älteren  Zeit  ist  die  Behandlung  des  Textes  eine  weit 
selbstständigere,  ja  oft  willkürliche  gewesen,  und  die  spätere 
Sorgfalt  ist  gerade  als  eine  heilsame  Reaction  gegen  dieses 
lange  fortgesetzte  Verfahren  der  eigenmächtigen  Textea- 
gestaltung  aufgetreten»  Neben  Abschriften,  welche  wohl  von 
früherher  erhalten  und  andern,  welche  nach  diesen  abge- 
schrieben und  vielleicht  im  Tempel  (HlTi?."!  ICD)  aufbewahrt 
wurden,  waren  die  gewöhnlichen  cursirenden  Exemplare 
sicherlich  sehr  willkürlich  behandelt  und  sachlich  vielfach 
mit  Zusätzen  versehn,    überarbeitet  und   sprachlich  verwil- 


*)  Das  bX'^Ä"'  n'^3  Dnb  IKSI  in  V.  1  ist  sicher  auch  eine  Correctnr;  ich 
vermuthe,  dass  5i31  gestanden.  Offenbar  enthält  auch  unsere  Punctation 
in  V.  3  eine  Aenderung  gegen  den  Zusammenhang  und  die  alten  Uebers. 
Der  Prophet  schildert  vorher  (6,  18  ff.)  seine  Zeitgenossen  als  Terehrer 
der  Gottestage  und  Festversammlungen  (des  Sabbaths  und  des  Neumonds 
8,  5),  aber  er  verdammt  sie  wegen  des  heidnischen  Opfergepränges,  nrit 
dem  sie  dieselben  feiern,  und  in  diesem  Sinne  sagt  er  hier  V.  3: 
Dßn  n;j?^  ]'lü"':im,  und  ihr  bringt  als  Opfer  dar  (vgl.  5,  25)  am  Sabbathe 
Gewaltthat.  So,  J^^,  lesen  alle  alten  Uebers.,  und  auch  das  n^33 
pDHBiD  des  Chald.  umschreibt  blos;  unsre  Punctation  jedoch  verwischt 
es  ganz,  indem  sie  die  Zusammenstellung  von  Sabbath  und  Gewaltthat 
scheut. 
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damals  keineswegs  eine  wachsame  Kritik  thätig  war,  um 
den  Text  des  heiligen  Buches,  insoweit  nicht  handgreifliche 
dogmatische  Absicht  zu  Grunde  lag,  in  Verschiedenheit  von 
einander  zu  erhalten ;  man  nahm  sicher  gegenseitig  yon  ein- 
ander an,  und  wenn  auch  der  Samaritaner  damals  und  spä- 
ter an  Nachlässigkeit  der  Behandlung  und,  verführt  durch 
seinen  Dialekt,  an  orthographischer  und  grammatischer  Ab- 
normität die  judäische  Willkür  übertraf,  und  ebenso  der 
Aegjpter,  verleitet  durch  geringere  Sprachkenntnisa,  den- 
selben mehr  verunstaltet:  so  bleibt  doch  die  allgemeine 
Uebereinstimmung  von  vorn  herein  sicher,  und  waren  die 
Veranlassungen  zu  Abweichungen  unter  einander  nicht  so 
weitgreifend,  dass  eine  solche  mächtige  Differenz  entstehen 
konnte,  wie  sie  zwischen  diesen  Recensionen  und  unserem 
heutigen  Text  obwaltet.  Und  mehr  noch  als  diese  Differenz 
beweist  die  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  dem  an- 
geblich ägyptischen  und  dem  angeblich  samaritanischen 
Texte.  Die  frühere  Richtung,  welche  unsere  gegenwärtige 
Recension  der  der  70  und  des  Samaritaners  nachstellte,  er- 
klärte diese  Uebereinstimmung  einfach  damit,  dass  sie  die 
von  der  unsrigen  abweichende  Recension  als  die  ursprüng- 
liche hielt,  die  sich  daher  bei  diesen  beiden  alten  Zeugen 
im  Ganzen  gleichmässig  finden  müsse.  Hat  man  sich  nun 
aber  von  der  Irrigkeit  dieser  Ansicht  überzeugt,  unsern 
Text  im  Allgemeinen  fiir  den  richtigeren  erkannt  und  bleibt 
zur  Erklärung  der  meisten  Abweichungen  blos  die  locale, 
individuelle,  an  Secteneifer  genährte,  durch  Unwissenheit 
erwachsene  Willkür  der  Alexandriner  und  Samaritaner 
übrig:  wie  konnte  bei  dieser  gänzlichen  Getrenntheit  der 
Aegypter  und  Samaritaner,  die  gerade  in  den  palästinen- 
sischen Judäem  ihre  Vermittelung  fanden,  zwischen  jenen 
Uebereinstimmung  herrschen,  während  das  vermittelnde 
Glied  sich  scharf  sondei-te?  Die  Lösung  dieses  Räthsels 
liegt  einfach  darin,  dass  zu  jener  Zeit  der  Bibeltext  über- 
haupt, also  auch  in  den  cursirenden  palästinensisch-jüdischen 
Exemplaren,  sehr  abweichend  lautete  von  dem  unsrigen; 
nun  besitzen  wir  zwar  meistens  den  richtigeren  und  ur- 
sprünglichen Text,  allein  zur  Zeit  als  die  Einen  übersetzten 
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und  die  Andern  Ihren  Text  sich  feststellten,  war  derselbe  in 
der  Umgestaltung  verbreitet,  und  erst  später  fingen  die 
palästinensischen  Juden  an,  durch  sorgfältigere  Kritik  ihren 
Text  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  conformer  zu 
machen.  Dieses  Unternehmen  gehört  einer  späteren  Zeit 
au,  und  darum  kann  auch  die  ganze  Frage  in  ihrem  Zu- 
sammenhange, nach  ihrem  vollen  Detail  und  den  historischen 
Zeugnissen  erst  dann  gelöst  werden,  wenn  uns  auch  diese 
späteren  Zeiten  ihren  inneren  Anschauungen  nach  klar  ge- 
worden sind;  was  bis  jetzt  wahrscheinliche  Voraussetzung 
ist,  wird  dann  bezeugte  historische  Thatsache  werden. 


l(^/i 


Zweites  Buch. 

Geschichte    der   Bibel    von    den  Makkabäern    bis    zur 

hadrianischen  Zeit 

(140   y.   bis   c.    150    n.   Chr.). 


Erster  Abschnitt. 

Sadducäer  und  Pharisäer. 

Mit  dem  tapfem  Aufstande  und  Kampfe  einer  streng 
nationalen  Partei  unter  dem  Priester  Matthatias  und  seinen 
Söhnen  gestalteten  sich  die  gesellschaftlichen  Classen  unter 
den  Juden  um.  Die  Zadokiten  waren  nun  nicht  mehr  die 
herrschenden  Familien;  an  ihre  Stelle  traten  die  Hasmonäer 
(o.  Makkabäer)  und  später  Herodes  mit  seiner  Familie. 
Allein  wenn  auch  hiemit  die  Zadokiten  den  Herrscherthron 
verlassen  mussten,  so  blieben  sie  als  hohepriesterliche  Fa- 
milie doch  noch  immer  der  Kern  des  Volkes,  welches  seine 
religiös-nationale  Eigenthümlichkeit  in  Anschluss  an  Tempel 
und  Priesterthum  erblickte.  Wohl  nahm  Simon  der  Hasmo- 
näer neben  dem  Fürstentitel  auch  Würde  und  Titel  des 
Hohenpriesters  an,  und  seine  Nachfolger  folgten  ihm  auch 
meistens  hierin;  wohl  erhob  auch  Herodes,  nachdem  er  die 
Bande,  welche  ihn  mit  den  Hasmonäern  verknüpft,  gewalt- 
sam gelöst  hatte,  Priester,  mit  denen  er  sich  verschwägerte, 
zur  Würde  des  Hohenpriesterthums,  um  die  beiden  grossen 
Volksgewalten  möglichst  in  seiner  Hand  zu  vereinigen. 
Allein  dieses  höchste  religiös-nationale  Institut  war  einmal 
seit  dem  Beginne  des  neuen  Staatslebens  in  der  Familie 
der  Zadokiten  erblich  gewesen,  hatte  sich  mit  ihr  identi- 
ficirt,  und  mochten  auch  manche  Träger  des  Hohenpriester- 
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thums   aus  dieser  Familie   sich   desselben  unwürdig  gezeigt 
haben,  so  wurde  dennoch  deshalb  der  ihr  aufgeprägte  Stem- 
pel der  Heiligkeit  in  den  Augen  des  Volkes  nicht  verlöscht, 
und  gerade   die   eifrige   nationale   Partei,    mochte   sie  auch 
mit  den  Personen  nicht  zufrieden  sein,  rausste  sich  dennoch 
an  sie,  als  die  natürlichen  Vertreter  ihres  Heiligthuras,  wenn 
auch  mit  widerwilligem  Herzen,    anklammern.      Einzelnen 
Hasmonäem,   die  ja  doch  auch  Priester  waren,   sah  man  es 
wegen  ihrer  persönlichen  Verdienste  oder  wegen  ihres  reli- 
giösen Eifers   nach,    wenn   sie   die  hohepriesterliche  Würde 
bekleideten;    aber   mit  eifersüchtigem  Auge  wurden  sie  be- 
wacht,  und   der  geringste  Makel  an  ihnen,   ein  Nachlassen 
der  religiösen  Strenge  Hess  sie  alsbald  als  gewaltsame  Ein- 
dringlinge erscheinen.     Daher   blieben    die  Zadokiten  oder 
Sadducäer  —  wie  sie  aramäisch  und  griechisch  hiessen  — 
immer   weiter   die    wirklichen   oder  stellvertretenden  hohen- 
prieeterlichen  Functionäre,  sie  waren  die  alten  hohenpriester- 
lichen, adeligen  Geschlechter;   sie  bildeten  die  priesterliche 
Aristokratie,   in  deren  Händen   sich  Macht  und  Aemter  be- 
fanden,   und    ihnen   schloss    sich    eben   die   alte   und    neue 
Aristokratie,  Priester  und  die  edlen  judäischen  Geschlechter, 
besonders  die  mit  ihnen  verschwägerten,  an.     Die  Zadokiton 
hatten   somit  aufgehört,    die  Regenten   zu   sein,   sie  waren 
nicht  mehr  die  Malkhizedek,  „die  Könige  der  Gerechtigkeit," 
nicht  mehr  die  Zaddikim,  „die  Gerechten,"  sie  standen  nicht 
mehr  über  dem  Volke;   die  Sadducäer,  in   welchen  die  Za- 
dokiten den  Kern  bildeten,  waren  nun  eine  Partei  im  Volke, 
eine  abgeschlossene   aristokratische,  welche  in  ihrer  Exclu- 
sivität    den    Zudrang    der  Masse    von  sieh   abwehrte,  aber 
doch  als  adlige,  durch  Alter  des  Geschlechts,  durch  Priester- 
heiJigkoit  oder  durch  neu  erworbenes  Ansehn  den  bedeutend- 
sten Einfluss  hatte,  eine  kleine  aber  mächtige  Partei.     Eine 
Abart  von  ihnen  oder  vielmehr  eine  sich  ihnen  anrankende 
Schlingpflanze   sind  die   Boöthusen,    welche,   dem   neuen 
herodftiflchen  Prieeteradel,  der  Familie  de»  zum  HohenprieBter 
erhobeneo    Schwiegervaters    des  Horodcs   angehörend,    mit 
der    ganzen   RiickfiichtsloHigkcit   und    der  Volksverachtung, 
welche    die    Herodianer    charakterisirt,    auftraten.      Ihnen 
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gegenüber  stand  die  nationale  Partei  als  die  demokrÄtisch© ; 
sie  war  ebensowohl  dem  Hochmuthe  gram,  der  diese  Aristo- 
kratie beseelte,  wie  sie  der  laxen  Vertretimg  der  nationaien 
Sache  durch  diese  sich  an  die  Herrscher  des  In-  imd  Aus- 
landes anschmiegenden  vornehmen  Familien  grollte,  und 
dennoch  musste  sie  sich  ihnen,  und  namentlich  den  Priestem 
und  dem  hohenpriesterlichen  Geschlechte  unter  ihnen,  als 
den  erblichen  Dienern  des  HeiMgthums,  als  dem  Mittel- 
punkte des  nationalen  Lebens,  anschliessen.  Eine  zwie- 
spaltige Stellung,  die  widerspruchsvoll  an  ihnen  nagte,  zu 
beständigen  Reibungen  gegen  einander  und  in  sich  selbst 
führen  musste.  Die  nationale  Partei  wurde  schon  früher 
als  diejenige  bezeichnet,  welche  sich  von  den  Völkern  der 
LÄnder  und  deren  Unreinheit  „absonderte"  (b"i2i);  dieses 
Charakterzeichen  wurde  nun  mit  dem  entsprechenden  ara- 
mäischen Worte  der  Name  der  Partei.  Sie  hiessen  nun 
0*1?'"?*),  Peruschira  (aram.  Form:  Perischin),  Pharisäer. 
Nur  eine  kurze  Zeit,  während  der  Heftigkeit  des  Kampfes 
mit  den  griechischen  Syrern  nach  Aussen  und  deren  Freun- 
den nach  Innen,  scheint  sie  den  Namen  „Chassidira,  Asidäer," 
Fromme,  angenommen  zu  haben;  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnen sie  die  Bücher  der  Makkabäer  (I,  7,  13.  H  14,  6), 
und  man  will  sie  in  den  C""??  mehrer  Psalmen,  welche 
man  dieser  Periode  zuertheilt,  wiederfinden.  Bald  jedoch 
kehrten  sie  zu  ihrem  ursprünglichen  Namen  zurück  und 
hielten  denselben  fest,  während  die  Chassidim,  wie  es 
scheint ,  sich  in  die  asketischen  Essäer  umgestalteten. 
Principiell  konnte  die  Differenz  zwischen  ihnen  und  den 
Sadducäern  nicht  bedeutend  sein.  Die  Stammesreinheit,  also 
die  NichtVermischung  mit  fremden  Völkern,  lag  der  Aristo- 
kratie in  noch  höherem  Grade  am  Herzen,  Festtage,  Tem- 
peldienst, Priester-  und  Levitenabgaben  hielten  die  Saddu- 
cäer,  als  ihre  Würde  sichernd,  mindestens  ebenso  hoch  wie 
die  Pharisäer.  Allein  wo  das  religiöse  Leben  den  ganzen 
Staatsorganismus  durchdringt,  die  religiöse  Nationalität  je- 
doch von   gewissen   Familien   erblich  vertreten  wird,   muss 


•)  Chald.  und  syr.  Uebers.  von  bl2J  ist  ncrw. 
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nothwendig  im  Laufe  der  Zeit  zwischen  den  Geschlechtern, 
welche  die  religiös-nationalen  Interessen  in  sich  verkörpert 
glauben,  und  dem  eifrigen  Theile  des  Volkes,  welcher  gerne 
diesen  Geschlechtern  sich  anschliesst,  aber  doch  nur  inso- 
weit sie  Träger  des  von  ihm  verehrten  volksthümlichen  Ge- 
dankens sind,  ein  Unterschied  hervortreten;  bei  jenen  tritt 
die  geheiligte  Persönlichkeit  der  Geschlechter  in  den  Vor- 
dergrund, das  Familieninteresse  steht  ebenso  hoch  wie  die 
Sache,  die  angeborene  Standes-  und  Amteswürde  erzeugt 
eine  natüi'liche  Strenge,  während  das  Volk  die  Scheu  vor 
den  geheiligten  Institutionen  religiös  bewahrt  und  nur  inso- 
weit auch  die  Träger  ehrt,  als  sie  sich  mit  ihnen  zu  iden- 
tificiren  wissen,  die  Heiligkeit  ihrer  Person  tritt  in  den 
Hintergrund ,  ihre  Familienansprüche  finden  Widerspruch, 
ihrem  eigenmächtigen  amtlichen  Verfahren  sucht  man  Schran- 
ken zu  setzen.  Kach  und  nach  gehen  die  religiösen  Hoff- 
nungen und  Anforderungen  noch  weiter  auseinander.  T>ie 
Priester-Aristokratie  fühlt  sich  befriedigt  in  ihrer  Macht  und 
will  blos  die  gegebenen  Einrichtungen  bewahren,  selbst  den 
zu  grossen  Eifer  des  Volkes  mit  Argwohn  betrachtend; 
dieses  hingegen  ist  von  unruhiger  Sehnsucht  erfüllt,  will 
die  Idee  immer  weUei  ausarbeiten  und  sie  als  eine  leben- 
dige Kraft  sich  fortentwickeln  lassen.  Sie  sind,  um  eine 
Analogie  aus  neuerer  Zeit  anzuwenden,  die  Independenten, 
die  Puritaner  gegenüber  den  Episcopalen.  Dies  ist  das 
Bild  der  Sadducäer  und  Pharisäer,  wie  wir  es  uns  aus  Be- 
richten, die  theils  trümmerhaft,  theils  einer  spätem  Auffas- 
sung angcpasst  sind,  zusammenstellen  können. 

Die  Entstehung  der  zwei  Parteien  mit  ihrem  asketischen 
Anhange  der  ICssäor  war  bereits  am  Ende  des  zweiten 
Tempels  ziemlich  unklar  geworden.  Josephus  weiss  weiter 
Nichts  davon  zu  sagen,  als  dass  sie  bereits  „aus  sehr  alter 
Zeit"  seien  (Alterth.  XVIII,  1,  2);  etwas  mehr  und  in  Be- 
treff des  Namens  der  Sadducäer  das  Richtige,  wenn  auch 
in  seiner  unkritischen  Weise,  giebt  uns  Epiphanius  {contra 
haere».  I,  1,  14):  „Sie  nennen  sich  selbst,  sagt  er,  Saddu- 
cäer, indem  dieser  Beiname  von  ,, Gerechtigkeit"  abgeleitet 
ist;    „Sedek"   nämlich    bedeutet   Gerechtigkeit.      Auch   war 
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einst    ein    Priester,    Namens    Saduk.«      Der    Thalmud 
schweigt  ganz  über  die  Zeit  und  die  Art  ihrer  Entstehung, 
nur  dass  er  der  Einzige  ist,  der  uns  überhaupt  mit  Existenz 
und  Namen  der  Boöthusen  bekannt  macht.     Nur  ein  später 
Nachwuchs    der  midraschischen  Literatur,  der,  wie   dieses 
ganze  späte  Schriftthum,   uns  manche  alte  Sage,  freilich  in 
eigenthümlicher  Nüancirung,   erhalten  hat,    die    Aboth  des 
Nathan,  giebt  ihre   Entstehung  an.     Zu  dem  Spruche  des 
Antigenes  aus  Socho  nämlich,  welcher  darauf  dringt,   Gott 
zn  dienen  ohne  Absicht  auf  einen  Lolm  *),  fügt  diese  Agga. 
dah  (c.  5)  hinzu:  Antigonos  hatte  zwei  Schüler,  diese  lehr- 
ten den  Spruch  weiter,    und  so   ging  er  von  Schülern  zu 
Schülern.     Endlich  fingen  diese  an,   genauer  darauf  einzu- 
gehen, und  sie  sprachen:  zu  welchem  Zwecke  lehrten  Dies 
unsere  Vorfahren?    sollte   etwa  der  Arbeiter,   der  den  Tag 
hindurch  sein  Werk  verrichtet,    des   Abends    nicht   seinen 
Lohn  empfangen?     Wahrlich,   hätten  unsere  Vorfahren  ge- 
wusst,    dass    es  eine   andere  Welt  gebe,    dass  die  Todten 
auferstehn,    würden   sie  nicht   also  gelehrt  haben.     Alsbald 
trennten  sie  sich  von  der  Thorah,    und  so  entstanden  zwei 
Sekten,  Sadducäer  und  Boöthusen,  jene  nach  Zadok,   diese 
nach  Boöthus  genannt.      Sie  bedienten   sich  silberner    und 
goldener  Geräthe,  nicht  etwa,  weil  sie  stolz  waren,  sondern 
indem    die    Sadducäer   sagten:    Die  Pharisäer  haben   selbst 
die  Ueberlieferung,  dass  sie  sich  auf  dieser  Welt  abhärmen 
und  in  jener   doch  Nichts   haben  **).      Die   Zurückführung 
nun    auf    zwei  Namen  ist  richtig,    nur   dass    beide    nicht 


*)  Vgl.  oben  S.  60  und  noch  weiter  unten. 

irni2K  IXT  n?2  n^sNi  innnx  *ipip-i'(  'nrsi'  .Ti^i^^brb  ■^n^wbni  '^i^Tsbnb 

bD  2nT  ^'?D',  -iDD  ^b3D  ^^r>3n2??2  rm  ,ü^r^2  dw  by^Din^s  p-nii  cto  ?y 
■^"iiD  T3  Nin  mic):  '^i^ik  ^^nij  xbx  nn^br  nc:  inon  nn^n  nb^  Dn^)2" 

Die    in  Klammern    befindlichen  Worte    stehen  bereits    in    den  Ausgaben 
als  erklärende  Zusätze. 
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Schüler  des  Antigonos,  vielmehr  Zadok  älter,  Boöthuß  aber 
jünger  ist  Auch  die  vornehme  Haltung  der  Sadducäer  und 
der  Spott  über  die  Pharisäer,  die  eigentlich  selbst  die  Nich» 
tigkeit  ihrer  Hoflfnungen  kennten,  wird  als  charakteristisch 
hervorgehoben,  nur  dass  im  Geiste  der  späteren  Zeit  ihre 
Qrunddifferenz  als  eine  eschatologische  bezeichnet  wird. 
Diesem  Berichte  von  der  Entstehung  der  Sadd.  folgen  spä- 
ter sämmtliche  Rabbinen,  nur  dass  sie  gegen  den  Wortlaut 
der  Aboth  Zadok  und  Boethus  selbst  zu  Häresiarchen 
machen  *). 

Ueber  das  Verhältniss  der  Sadducä«r  zu  den  Hohen' 
priestern  geben  uns  sogleich  die  ältesten  christlichen  Schriften 
eine  vollkommen  deutliche  Belehrung.  Die  Apostelgeschichte 
(4,  1 — 3)  berichtet:  „Als  sie  (Petrus  und  Johannes)  zu  dem 
Volke  redeten,  traten  zu  ihnen  die  Priester  und  der  Haupt- 
mann des  Tempels  und  die  Sadducäer...  und  legten  die 
Hände  an  sie  und  setzten  sie  ein  bis  auf  den  Morgen." 
Die  »Sadducäer  erscheinen  hier  als  die  Magistratspersonen, 
die   neben  den   Priestern    die   Strafgewalt  ausüben.     Wenn 


•)  Saadias  Gaon  (926)  ,  der  viellekhl  die  Aboth  Natban'e  nicht 
kannte,  rersetzt  gleichfalls  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Karaiten  —r  die 
er,  wie  »o  riele  Rabbinen  nach  ihm,  mit  den  Sadd.  nchlechtweg  idaati- 
ficirt  —  Zadok  »nd  Boetbu»  in  die  Zeit  des  Antigonos  imd  lätst  sie 
gleichfalls  schon  als  im  Kampfe  mit  den  damaligen  Lehrern  erschfiaeu. 
?le  sollen,  wie  Isaak  Israeli  (Jessod  'Olara  4,  fl)  in  seinem  Namen  be- 
richtet, über  die  Kalenderbereehnang  gegen  die  damaligen  Gelehrten  Ein- 
würfe gemacht  nnd  diese,  ihnen  gegenüber,  neue  Anordnungen  getroffen 

haben.  nr'~n:  n:2br,  p"«-  i'i  •i:7r-i  1:1c  r*K  ci:;"j:k  br  t -1  "nn  "12 
p::  nra  c*>::-,t  '"i'  cn:  D':rv^  vnr  ci.-^^n  pnx  ^2'\  bv2b  ^d  n"i: 

Wm  AbraliAin  b.  Chij«  jedoch  in  Sefer  ha-'Ibbur  (II,  8,  8.  60)  Usst 
gerade  die«cn  Pa^sns  rxx»  Paad.'  Worten  zurück.  Dasi  übrigens  Saa4. 
öch  di«  geschichtlichen  Thataachen  aurcchtlegt,  wie  er  sie  zur  Begrttn- 
doMg  «einer  Ansichten  den  KAraitcn  gegenüber  für  nothwendig  hielt  und 
d*38  daher  die  sptttcren  Rabbinen  seioe  Annahmen  wieder  verliessen,  ist 
hinlänglich  bckanoi.  ^  Daas  der  Text  der  Aboth  Nathan's  nicht  Z&dok 
nnd  B'-Cthu«  »elbrt  in  den  AnfJlngern  der  ü&resie  macht,  sondern  erat 
sp&tere,  deren  Aeoaaerangen  miasTerstekexide  Schüler,  bemerkt  bereits 
richtig  der  Comment«tor  Abraham  Wittmund  in  Ahabuth  chessed  z.  St. 
(Amsterd.   1777). 
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der  Berichterstatter  in  die  Mitte  einschiebt,  dass  die  Sad. 
besonders  die  Verkündigung  der  Auferstehung  verdrossen 
habe,  so  will  er  damit,  wie  Paulus  selber  gethan  (vgl.  Cap. 
23,  6  ff.),  die  Hauptschuld  auf  die  winzige  Anzahl  der  ver- 
hassten  Sadducäer  wälzen,  und  die  den  Pharisäern  anhäng- 
liche Masse  des  Volkes  für  sich  gewinnen.  Allein  dass 
gerade  die  Sadducäer  Hand  an  sie  legten,  liegt  eben  in 
ihrer  richterlichen  Stellung.  Mit  nackten  Worten  giebt 
dieses  Verhältniss  aber  an  Cap.  5  V.  17:  Es  stand  aber  auf 
der  Hohepriester  und  Alle,  die  mit  ihm  waren,  wel- 
ches ist  dieSecte  der  Sadducäer*),  —  Josephus,  der 
aweite  Zeuge,  zeigt  sich  auch  hier  wieder  in  seiner  ober- 
flächlichen und  ausländisch  färbenden  Art,  und  dennoch 
legen  seine  Angaben  ein  genügendes  Zeugniss  ab  für  das 
richtige  Sachverhältniss.  Im  Allgemeinen  berührt  er  den 
engen  Zusammenhang  der  adligen  Priesterpartei  —  er  selbst 
bezeichnet  sie  als  solche  zum  Ruhme  des  eignen  Geschlechts 
im  Anfange  seiner  Selbstbiographie  —  mit  den  Sadducäem 
nicht;  nur  von  einem  Hohenpriester,  dem  jüngeren  Anan, 
berichtet  er,  er  habe  der  Secte  der  Sadducäer  angehört 
(Alt  XX,  9,  I ).  Allein  die  ganze  Stellung,  die  er  Priestern 
und  Hpm.  wie  Sadd.  einräumt,  zeigt  ihr  gleiches  Verhält- 
niss zum  Volke.  Die  Hpriester,  trotzdem  er  ihnen  als 
Trägern  des  Heiligthums  gerne  Verehrung  beweisen  und  zu- 
wenden möchte,  werden  doch  vielfach  als  gewaltsam  und 
hart  dargestellt;  es  wird  ihre  Anmassung  getadelt,  dass  sie 


•)  Die  harmonigchen  Evangelien  geben  darüber  keine  Nachriditj 
dort  erscheinen  neben  den  Hohenpriestern  immer  die  Aeltesten  und  die 
Sohrlftgelehrten ;  nur  ein  Mal  werden  in  Matih.  (21,  45)  die  Pbansä«r 
neben  dem  HP.  genannt,  was  aber  wohl  irrthümlich  ist  st.  Bcbriftgelehrts, 
and  was  auch  in  den  entspr.  St.  der  beiden  andern  Evang.  nicht  ror- 
kommt.  Anders  das  vierte  Evangelium.  Dieses  hat  sich  ganz  aus  dem 
Judenthume  heransgelebt,  spricht  durchgehenda  von  den  „Joden"  wie  ein 
nicht  EU  ihnen  Gehöriger,  es  kennt  die  Sadducäer  gar  nicht,  blos  die 
Pharisäer,  deren  Einäuss  ein  alleinherrschender  geworden,  sind  ihm  be- 
kannt, und  es  nennt  sie,  die  in  seinen  Augen  die  Herren  sind,  neben 
den  Hpm.  7,  32.  45.  11,  47.  57.  18,  3.  Ein  rielleicht  nicht  onwesent- 
Hcbes  Moment  zur  Erangeliejakritik ! 
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ihre  Knechte  nach  den  Scheunen  geschickt  hätten,  damit 
diese  die  den  Priestern  geziemenden  Zehnten  wegnähmen 
(das.  8,  8  u.  9,  '2).  Den  Priestern  nämlich  waren  allmälig 
die  Levitenzelmtcn  zugefallen,  und  Josephus  lebt  so  in  die- 
sem Gebrauche,  und  er  setzt  ihn  (z.  B.  Leben  12  u.  15) 
als  80-  ganz  sich  von  selbst  verstehend  voraus,  däss  er  ihn 
auch  auf  das  Alterthum  überträgt.  Wenn  er  (Alterth.  IV, 
4,  3),  die  mosaische  Gesetzgebung  beschreibend,  den  Levi- 
tenzehnten bespricht  und  da  die  Leviten  nicht  verschweigen 
kann,  so  sagt  er  doch,  dass  er  den  Leviten  und  Priestern 
zukomme,  und  Samuel's  Eltern,  die  er  selbst  Le\'iten  nennt, 
lässt  er  in  Siloh  die  Zehnten  (nicht  etwa  die  Hebe  vom 
Zehnten)  darbringen,  also  den  Priestern  geben  (das.  V,  10, 
2  u.  3).  Was  nun  früher  widerrechtlich  die  Priester  an 
sich  brachten,  das  nahmen  dann  gewaltsam  die  Hohen- 
priester, d.  h.  die  Familien,  aus  denen  die  Hpr.  gewählt 
wurden,  als  ihr  Recht  in  Anspruch.  Wälirend  die  Phari- 
säer von  ihm  ferner  als  die  Zahlreicheren  und  Volksbelieb- 
ten dargestellt  werden,  sind  die  Sadducäor  zwar  gering  an 
Anzahl  und  ohne  moralischen  Einfluss  auf  das  Volk,  den- 
noch aber  die  Vornehmen,  i\Iächtigen  und  die  Würdenträger, 
die  jedoch  in  ihrer  Amtsführung,  wenn  auch  widerwillig, 
sich  den  Ansichten  der  Pharisäer  fügen  müssen  (Alt.  XHI, 
10,  6.  15,  5  u.  16,  2  (vgl.  jüd.  Kr.  I,  5,  2  u.  3).  XVH,  2,4 
(vgl.  jüd.  Kr.   I,    29,  2).    XVm,   I,  3  u.  4*).      Das  deut- 


♦)  Es  ist  seltsam,  wie  diese  Stelle  gerade  ihrem  Sinne  entgegen  auf- 
gefaurt  werden  konnte.  So  z.  B.  bei  Winer  im  RWb.  Art.  Sadd.  Wäh- 
rend Br  selbst  die  Worte  des  .Jos.  anführt,  die  S.  seien  nQmtot.  toig 
ti^itnfictat,  mis.sversteht  er  die  darauf  folgenden  Worte  giinziich.  Denn 
Jos.  fährt  fort:  TJQÜaoftal  rt  vn  avzmv  ovöiv  wj  tlnttv.  bnori  yap 
fn  apt«?  itaQfWoiiv ,  hv-ovaiag  (iiv  xnl  x«r'  «väyxc?,  ngoaxcogovai 
Ä*  ovv  olg  o  i>c(giGaios  Xf'/ii,  Äiä  tö  /ur/  üllmg  (<vf>itovg  yfvtad'cci  toif 
ni.r,9KSit'.  Darin  findet  W.,  die  S.  seien  durch  die  Ph.  meist  von  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  verdrängt  worden  und  hätten  sie  überhaupt 
nicht  gesucht,  und  beruft  sich  dann  nochmals  auf  diese  Stelle  gegen 
Orossmanu,  der  freilich  wieder  seinerseits  den  Gegensatz  übertreibt.  Die 
Stelle  heisst  aber:  „geschehen  (nach  ihren  Ansichten)  konnte  von  ihnen 
durchaus    Nichts.      Denn    sooft   (o.   wann,  aber   nicht  wenn)    sie    zu 
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lichste  Bild  der  damaligen  religiösen  und  bürgerlichen  Ver- 
waltung liefern  uns  die  thalmudischen  Urkunden,  wenn  wir 
sie  zu  lesen  verstehen.  Es  liegt  im  Geiste  einer  späteren 
Zeit,  das  entschwundene  Alterthum,  namentlich  wenn  dieses 
als  die  glückliche  Zeit  der  Selbstständigkeit  gegenüber  dem 
gegenwärtigen  Drucke  erscheint,  in  verherrlichendem  Glänze 
darzustellen,  und  so  unterlässt  auch  nicht  der  Thalmud,  im 
Allgemeinen  die  Epoche  des  zweiten  Tempels,  Priesterthum 
und  Synedrium  dieser  Zeit  in  strahlendem  Farbenglanze  zu 
betrachtin.  Dennoch  sind  die  historischen  Traditionen  zu 
mächtig,  die  Erirmerung  daran,  dass  der  nunmehr  geltende 
Pharisäismus  in  beständigem  Kampfe  gegen  die  ihn  ver- 
leugnenden Autoritäten  erst  mühsam  sich  durchzuringen 
hatte,  zu  lebendig,  als  dass  deren  Ausdruck  verschwiegen 
werden  kojinte.  Je  älter  daher  die  Quellen,  je  mehr  sie 
auf  dem  heimischen,  dem  palästinensischen  Boden  geblieben 
sind,  um  so  ungetrübter  fliessen  sie,  desto  reiner  spiegeln 
sie  das  Bild  der  wirklichen  Geschichte  wieder.  Wie  den 
Thalmudisten  aus  der  vormakkabäischen  Zeit  eine  jede  Er- 
innerung an  die  herrschenden  Hohenpriester  entschwunden 
ist  'imd  nur  Simon  „der  Zaddik'^  auftaucht,  wie  ihnen  der 
Makkabäerkampf  selbst  zusammenschrumpft  und  nur  die 
Gestalt  des  Alkimos  als  ein  bleicher  Schatten  neben  seinem 
frommen  Verwandten  Jose  b.  Joeser  hie  und  da  erscheint: 
BD  treten  bei  ihnen  aus  der  ganzen  Makkabäer-Periode  die 
Namen  Jochanan  (Hyrkan)  und  (Alexander)  Jannai  nebst 
seiner  Frau  Salome  (Alexandra)  hervor,  die  sie  mit  einan- 
der verwechseln,  sogar  zuweilen  identificiren  und  auf  welche 
sie  alle  sonstigen  Ereignisse  übertragen,  und  zwar  knüpft 
sich  die  Erinnerung  an  diese  beiden,  weil  zu  ihrer  Zeit 
das    Zünglein    der   Entscheidung    zwischen   den    sonst   in 


Aemtern  gelangten,  Bimmten  sie,  wenn  auch  unwillig  und  mit  Zwang, 
dem  was  der  Pharis.  sagte,  bei,  weil  sie  sonst  nicht  von  der  Menge  ge- 
duldet worden  wären."  Die  Widerwilligkeit  bezieht  sich  auf  ihre  Füg- 
samkeit in  die  Ansichten  der  Ph.,  nicht  aber  auf  ihre  Bekleidung  von 
Aemtem,  wie  die  Stellung  des  fih  ...de  klar  beweist.  Von  dieser  ge- 
sswungenen  Fügsamkeit  werden  wir  auch  bald  im  Berichte  des  Thalmuds 
hören. 
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unbestreitbarem  Besitze  verharrenden  Sadducäem  und  den 
Pharisäern  unsicher  schwankte,  jener  Anfangs  den  Ph.  hold 
war,  dieser  aber  seiner  Frau  anrieth,  sich  den  Ph.  anzu- 
schliessen  und  dieselbe  wirklich  eine  Zeit  lang  alle  Gewalt 
ihnen  überliess.  Nur  aus  der  jüngsten,  der  herodianischen 
Zeit  treten  die  Namen  der  hohenpriesterlichen  Familien 
hervor,  und  sie  werden  mit  bitterem  Tadel  genannt.  „Wehe 
uiir,  sagt  ein  Jerusalemite,  um  das  Geschlecht  des  Boethus, 
weh  mir  ob  ihres  Spiesses!  Wehe  mir  um  das  Geschlecht 
des  Ka,tharos  (Kantharos),  weh  mir  ob  ihrer  Feder!  Wehe 
mir  um  das  Geschlecht  des  Chanan  (Ananias),  weh  mir  ob 
ihres  Schlangengezisches!  Wehe  mir  um  das  Geschlecht 
des  Ismael  b.  Phabi,  weh  mir  ob  ihrer  Faust!  Sie  sind 
Hohepriester,  ihre  Söhne  Schatzmeister,  ihre  Eidame  Tem- 
pelaufseher und  ihre  Knechte  schlagen  das  Volk  mit 
Stöcken !"  *).  Unmittelbar  vorher  wird  gleichfalls  von  der 
Gewaltthätigkeit  gesprochen,  mit  welcher  die  „Grossen  der 
Priestorschaft"  in  das  Privateigenthum  sich  Eingriffe  er- 
laubten.  Von  der  Keckheit  der  Priester,  der  Insolenz  der 
jungen  Priesterbrut''  (Pirchc  Khohunnah)  redet  der  Thalmud 
an  vielen  Stellen.  Er  weiss  es  gleichfalls,  dass  dieselben 
sich  den  Zehnten  angemasst,  und  ein  genaues  Eingehn  in 
die  Relationen  scheint  die  Annahme  zu  begünstigen,  dass 
sich  Dies  aus  den  Zeiten  Johann  Hyrkan's  herachreibt  **). 
Die  genannten  Familien  sind  es  übrigens,  die  neben  einigen 
andern  auch  von  Josephus  genannt  und  angeklagt  werden, 
auch  sonst  noch  im  Thalmud   vorkommen.     Das  allgemeine 


*)  ThosscftLa  Menachoth  Ende;  b.  Pessachim  57a.  Den  Referenten, 
Abba  Josef  b.  Chanin,  nennt  die  Thoss.  einen  D"'!>n';''  CK.  die  Gem. 
läast  diese  Beieichunng  zurück.  Sonstige  kleine  Abweichungen  zwischen 
den  beiden  'fexton  amd  ohne  Bedeutung,  da  uamentLich  die  Thoss.  nns 
in  sehr  fehlerhafter  Gestalt  vorliegt,  und  kh  lege  auch  auf  den  fünften 
Namen,  den  die  Thoss.  nennt,  „daa  Geschlecht  Elisa'»,"  um  so  wenifer 
Gewicht,  als  auch  bei  ihr  ein  charaktcrisirender  Tadel  fär  iss  fiinfte 
Geschlecht  fehlt. 

**)  Vgl,  besonders  Maascr  scheni  Ende  und  j.  G.  daa.,  ferner  j. 
Khethub.  2,  7  und  b.  das.  26  a.  und  Jebam.  86  D.,  wahrend  Thoss.  Peab 
c.  4  eine  Cor/ectur  erfahren  hat. 
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ürtheil  des  Thalmude  aber  über  die  Hpr.  des  zweiten 
Tempels  ist  so  hart,  dass  er  auf  sie  die  Stelle:  die  Jahre 
der  Frevler  werden  knrz  sein  (Spr.  10,  27)  anwendet 
(j.  Joma  1,  Ib.  9  a),  und  dass  selbst  der  Tempel  den  Ruf 
habe  erschallen  lassen:  Geht  weg  von  hier,  ihr  Söhne  Eli's, 
ihr  habt  das  Gotteshaus  reininreinigt!  Ein  Ruf,  der  die 
stärkste  Deraüthigung  der  Zadokiten,  der  auf  ihre  AbstMO- 
mung  von  Zadok  und  Elasar  -Stolzen,  enthalten  musste  *). 
Ein  Glied  aus  dem  Hause  des  Ismael  b.  Phabi  scheint  sich 
zwar  auch  einer  milderen  Beurtheilung  zu  erfreuen,  sowohl 
bei  Josephus  als  im  Thalmud  (Pessach.  a.  a.  O.  Kherith.  a. 
a.  0.)  5  allein  anderswo  wird  er,  wie  wir  bald  sehen  werdet, 
gerade  als  Sadducäer  bezeichnet.  Denn  dass  das  Andenken 
der  Hohenpriester  mit  dem  Male  des  Makels  behaftet  blieb, 
hat  gerade  seinen  Grund  darin,  dass  man  sie  in  beständi- 
gem Kampfe  wusste  mit  den  Pharisäern,  dass  sie  in  ihre 
Deutungen  nicht  immer  eingingen,  eine  Thatsache,  welche 
die  Tradition  gewissermatssen  wider  ihren  Willen  offenbart. 
Die  Mischnah  verschweigt  dieselbe  wirklich  fast  ganz  mit 
sichtbarer  Aengstlichkeit.  Leise  deutet  sie  nur  die  Möglich- 
keit an,  dass  der  Hpr.  beim  Tempeldienste  am  Versöhnungs. 
tage  hätte  von  den  angenommenen  Satzungen  abweichen 
können,  ohne  zu  sagen,  dass  Dies  wirklich  vorgekommen 
sei  (Joma  1,  5),  sie  giebt  zu,  dass  die  Sadducäer  eine  andere 
Ansicht  haben  über  die  Reinigung,  welcher  sich  der  Hohe- 
priester zu  unter2?iehen  habe,  bevor  er  sich  anschickt,  die 
rothe  Kuh  zuzubereiten  (Parah.  3,  7),  aber  man  schliesst 
daraus  nicht,  dass  die  Hpr.  wirklich  der  sadd.  Ansicht  ge- 
folgt seien  oder  doch  dieselbe  gebilligt  hätten.  Man  könnte 
glauben,  wie  Dies  bisher  wirklich  geschehen,  die  Sadducäer 
seien  eine  Gelehrtenschule,  eine  religiöse  Secte  gewesen, 
die  über  diese  Gegenstände  wie  über  Anderes  abweichende 
Ansichten  gehabt,    ohne  dass  ein  engerer  Zusammenhang 


***)  J.  Sukkah  4,  6.  b.  Pessachim  28  a.  DaLIn  zielt  auch  die  Tra- 
dition, das  Geschlecht  des  Jannai,  der  antipharisäischen  Makk«bä«r, 
stamme  ron  Eli  ab.  j.  Thaan.  4,  2  uod  Beresch.  rab.  c.  98.  (an  lete- 
terem  Orte  die  richtigere  Lesart:   '^i<i''  n^31  st.  ")  des  Jeruschalmi). 
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zwischen  ihnen  und  dem  Priesterthume  angenommen  wer- 
den dürfte.  Das  eine  Mal  (Suk.  4,  9),  wo  die  Älisclmah 
von  einer  thatsächlichen  Abweichung  spricht,  bei  den 
Wasserlibationen  am  Hüttenfeste,  spricht  sie  so  dunkel  dar- 
über, erwähnt  gar  nicht  der  Sadd.  oder  Boöth.,  und  hebt 
so  nachdrücklich  hervor,  dass  das  ganze  Volk  gegen  den 
abweichenden  Priester  mit  ihren  Ethrog  geworfen  habe, 
dass  man  auch  hier  den  engen  allgemeinen  Zusammenhang 
der  Priester  mit  den  Sadd.  nicht  erkennt  und  keine  Ahnung 
hat  von  deren  Macht.  Weit  offener  ist  die  Thosseftha  und 
ihr  folgend  die  beiden  Gemaren.  Am  ersten  Orte  berichten 
Thoss.  und  Gemaren  (Joma  c.  1  und  j.  1,  5,  b.  19  b.),  dass 
einst  ein  boöthusischer  Hpr.  die  abweichende  Ansicht  aus- 
geführt habe,  und  charakteristisch  ist  der  Tadel,  welchen 
sein  Vater  ausspricht:  obgleich  wir  diese  Ansicht  hegen, 
80  haben  wir  uns  doch  in  der  Praxis  nach  dem  Willen  der 
Lehrer  (Pharis.)  gerichtet,  oder,  wie  die  b.  G.  es  ausdrückt: 
Wenn  wir  auch  Sadd.  sind,  so  furchten  wir  uns  doch  vor 
den  Phar.  —  ganz  die  Worte  des  Josephus,  dass  die  Sadd. 
im  Amte,  wenn  auch  wider  ihren  Willen,  die  Vorschriften 
der  Phar.  befolgen.  Nicht  minder  berichtet  uns  bei  der 
Bereitung  der  rothen  Kuh  die  Thoss.  (Parah  c.  2,  vgl.  Maim. 
und  Simson  zu  3,  5,  und  letztern  zu  3,  8),  dass  Ismael  b. 
Phabi  der  sadd.  Ansicht  habe  Folge  leisten  wollen,  aber 
daran  verhindert  worden,  ebenso  ein  anderer  Hpr.,  dem  es 
Jochanan  b.  Sakkhai  vereitelt  habe*).  Bei  den  Libationen 
endlich  sagen  wiederum  Thoss.  (Suk.  c.  3)  und  Gemaren 
(j.  4,  6,  b.  48  b.),  ein  Boöth.  oder  Sadd.  habe  sich  diese 
Abweichung  gestattet.  Aber  auch  der  jerus.  Gemara  sieht 
man  es  an,  wie  ihr  diese  Facten  unangenehm  sind,  und  sie 
möchte  gern  durch  eine  und  dieselbe  Person  alle  drei  Ab- 
weichungen vorgenommen  wissen.  Es  sind  trümmerhafte 
Traditionen  von   der  geschichtlichen  Thatsache,    dass  eben 


•)  NaiT  ist  die  Auffassung  eines  Glossators  zu  Simson  an  letit.  O., 
welcher  sieb  gar  nicht  denken  kann,  dass  man  einen  Sadd.  als  Hpr.  ge- 
duldet habe,  und  desshalb  Johann  Hyrkan  bis  au  Jochanan  b.  Sakkhai's 
Zeit  leben  läast. 
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die  Aristokratie,  an  deren  Spitze  die  vornehmen  priester- 
lichen Familien  standen,  eine  Partei  bildeten  neben  der 
religiösen  Demokratie,  die  gezwungen  war  jener  sich  anzu- 
schliessen  und  dennoch  wiederum  sie  bekämpfte.  Die  ganze 
trotzige  Stellung  des  Priesterthums  und  der  sich  ihm  An- 
schliessenden erhellt  sogar  aus  den  Vorrechten,  die  man 
ihnen  widerwillig  eingeräumt.  Früher  gaben  sie  oifenbar 
nicht  den  jährlichen  Tempelbeitrag  von  einem  halben 
Schekel  und  man  stellte  die  Lehre  auf,  der  Priester  sün- 
dige, wenn  er  ihn  gebe;  erst  zur  Zeit  der  Tempelzerstö- 
rung wagte  man  den  Ausspruch,  es  sei  keine  Sünde,  wenn 
er  ihn  gebe,  und  endlich  sprach  m_an  aus,  er  sei  dazu  nur- 
pflichtet, dennoch  aber  blieb  die  Halachah,  man  pfände  die 
Priester  nicht  „um  des  Friedens  willen  (a'br  *:m  ^iztt)),'' 
d.  h.  weil  sie  Streit  darüber  erheben  würden*).  Ebenso 
wird  das  Vorrecht,  zuerst  aus  der  Thorah  vorzulesen,  ihnen 
auch  blos  als  „des  Friedens  wegen"  ertheilt  bezeichnet**), 
ja  ihre  ganze  priesterliche  Existenz  wird  eigentlich  in  Frage 
gestellt,  indem  die  Bürgschaft  für  ihi'e  ungetrübte  Abstam- 
mung bezweifelt  wird  und  sie  nur  als  im  Besitze  befindlich 
betrachtet  werden.  Dennoch  bleibt  es  feststehend,  dass  der 
Priester  in  jeder  Beziehung  allen  Uebrigen  vorangehe 
(Horajoth  Ende),  was"  man  freilich  gegenüber  der  Gesetz- 
gelehrsamkeit immer  mehr  zu  beschränken  suchte.  Und 
nicht  etwa  blos  solche  gesellschaftliche  Ehrenvorzüge  wur- 
den ihnen  eingeräumt,  sondern  auch  die  amtlichen  Würden 
waren  in  diesen  Familien  gewissermassen  erblich.  Das 
Priestergericht  (D^:nD  bv  'J^T  n^2),  welches  in  der  Halachah 
zuweilen  erwähnt  wird,  fungirte  nämlich  nicht  blos  in  Tem- 


*)  Schekalim  1,  3  und  4.  Die  j.  G.  das.  fühlt,  dass  es  für  die  sitt- 
liche Würde  der  Priester  verletzend  ist,  dass  sie  sich  der  Ausführung' 
eines  pflichtmässigen  Verfahrens  gewaltsam  widersetzen  sollten,  und  sie 
ändert  den  Satz  dahin,  man  unterlasse  bei  ihnen  die  Pfändung  aus  Ehr- 
erbietung ("l"12Dn  "jlT  ^:C«  .  .  .  I^K  l^n'^:n»  "^rD;  so  die  Ausgaben  der 
j.  G.,  während  in  unsern  bab.  Thalm.-Ausg.  fälschlich  und  ohne  allen 
Sinn  (3  a.) :   01^2;  ■'D")"!  "'iCTS  .  •  .  I"»«  Kn*:?^  i<^"l   P) ! 

•*)  Gittin  5,  8,  und  auch  hier  möchten  die  Gemaren  das  darin  ein 
von  der  Bibel  ihnen  gewährtes  Vorrecht  erblicken! 

8 


114 

pelangelegenheiten  (■wie  Pessachim  90  b.)  und  nicht  blos  in 
ehelichen  Angelegenheiten,  die  etwa  blos  den  Priesterstamm 
betrafen  oder  überhaupt  die  vornehmen  Familien,  welche 
mit  dem  Priesteradel  in  verwandtschaftliche  Verbindung 
traten  (wie  Kheth.  1,  5*)).  Vielmehr  treten  auch  in  allge- 
meinen Augelegenlieiten  die  Priester  als  Behörden  auf,  welche, 
wenn  ihnen  auch  nicht  immer  von  den  „Gelehrten"  beige- 
stimmt wird,  Entscheidungen  treffen,  wie  bei  der  national 
so  hochwichtigen  Feststellung  des  Kalenders  durch  Zeugen- 
aufnahraen  über  das  Sichtbarwerden  des  Mondes  (Rosch 
ha-Schanah  1,  7),  und  die  Glieder  der  hohenpriesterlichen 
Familien  (u^bii;  D*:*i  ^12)  vertreten  in  Civilrechts-Fragen 
abweichende  Grundsätze  (Kheth.  18,  1  und  2,  vgl.  noch  j. 
Schekalim  4,  4). 

Dieses  Verhältniss  hat  man  sich  so  zu  denken.  Zuerst 
bildete  der  Hohepriester,  und  überhaupt  die  Glieder  der 
hohenpriesterlichen,  priesterlichen,  levitischen  und  übrigen 
vornehmen  Familien,  d.  h.  die  Sadducäer,  das  Patriciat, 
aus  welchem  die  Scnatoi^en  hervorgingen,  sowie  aus  deren 
Mitte  dann  wieder  die  Beamten  gewählt  wurden.  Dies  war 
also  der  geborene  privilegirte  und  herrschende  Stand,  dem 
erst  allmälig  das  Volk,  d.  h.  die  Pharisäer,  zuerst  den  Ein- 
fluss,  das  öffentliche  Vertrauen  abrang  und  endlich  auch 
einen  Theil  der  Macht  abtrotzte.  Ausdrücklich  ist  es  noch 
Grundsatz  in  der  Mischnah,  dass  beim  Criminalverfahreu 
nur  Richter  aus  dem  Priester-  und  Levitenstande  und  solche 
Israeliten,  welche  mit  dem  Priesterstamme  sich  verschwä- 
gern,   das  Collegium    bilden    können  (Sanh.  4,  2)**).    In 


•)  Sie  legten  in  dieser  Beziehung  den  weiblichen  Gliedern  der  Fa- 
milien Vorrechte  bei,  indem  sie  ilire  Geldansprüche  höher  stellten  „und 
die  Gelehrten  wehrten  ihnen  nicht,"  vgl.  auch  die  Baraitha's  und  Ge- 
maren  z.  St.  Die  Leppigkeit  dieser  Familien  und  der  ganzen  Provinz 
Judäa,  die  besonder«  von  den  Reichen  bewohnt  wurde,  geht  gleichfalls 
aus  dieser  St.  hervor,  wie  sonst  noch  die  Jerusalemiter  als  frivol  und 
lüstern  bezeichnet  werden. 

**)  niirisb  D^KT^.I  ist  oflfenbar  enger  zu  nehmen,  als  die  Ge- 
maren  es  thun  und  damit  nur  Bastardgcschlechter  oder  Proseljten  aus- 
geschlossen   glauben;     es    sind   vielmehr    lediglich    die    Patricier.    Eine 
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noch  weiterer  Ausdehnung  stellt  eine  oflfenbar   ältere  Tra- 
dition als  Grundsatz  auf:  Es  ist  Vorschrift,    dass  in  jeder 
Gerichtsbehörde  Priester    und  Leviten  sein  müssen;   jedoch 
wird  dann,  wohl  als  späterer  Zusatz,    die  Milderung   hinzu- 
gefügt:   sind  jedoch  nicht  Priester  und  Leviten   darin,    so 
wird  das  Gericht  nicht  dadurch  untauglich.     Diese  Tradition 
findet  sich  nur  in  Sifre  zu  5.  M.    17,  8  (auch   angef.    bei 
Jalkut),  während  die  Thalmude  dafür  keinen  Raum  gefun- 
den  haben*).     Dieses  Verhältniss    bestätigt    indirect    auch 
Josephus;    denn  offenbar  spricht  er  aus  seiner  Zeit  heraus, 
wenn  er  (Alterth.   IV,  8,  14)  der  mosaischen  Gesetzgebung 
die  Bestimmung  beilegt,  in  einer  jeden  Stadt  solle  ein  Ma- 
gistrat von   sieben  Personen  (die    sieben  „Amarkholim"   in 
der  gleich  zu  besprechenden  M.  Schekalim  5,  2,  später  be- 
kannt unter  dem  Namen  n*iM  (***31W  '*)    eingesetzt  werden, 
die  auch  die  Gerichtsbehörde  bildet,   und  einem  jeden  Ma- 
gistrate sollten  zwei  Leviten  beigesellt  sein,  und  es  scheint, 
dass  dieses  Siebener-CoUegium   erst   allmälig  sich    der   aus 
zweien  bestandenen  levitischen  Behörde    angeschlossen  und 
die  Macht  mit  ihr  getheilt  habe.     Die  Erinnerung  an  diese 
Duumviri,    welche   die  Erzählung  von   der    Susanna   als 
Thatsache   berichtet  (vgl.   bes.  V.  5:    es  wurden  in  jenem 
Jahre  zwei  Aelteste  aus  dem  Volke  zu  Richtern   erwählt), 
hat  sich  in  der   palästinensischen  Tradition,    trotz   der  Un- 
verträglichkeit     derselben     mit     der    Halacha ,       erhalten. 
„Man  setzt  zu  einem  Magistrate  über  das  Volk  (ii2an  ^r  mnr) 
nicht  weniger  als  zwei  Personen,"  berichtet   die  M.  Sche- 
kalim 5,  2,   und  weil  Dies  jedoch  der   späteren  Halachah 
widerspricht,    welche    mindestens    ein    Collegium    von    drei 
Personen  verlangt,   wurde  diese  Bestimmung  auf  Geldange- 
legenheiten,   und    zwar  lediglich  auf  das  Einsammeln  der 


Ahnenprobe  zu  Heirathen  in  den  Priesterstamm  verlangt  die  M.  Kidd.  4, 
5.  —  Interessant  ist  die  Stelle  Thoss.  Sanh.  c.  4.  Dortheisst  es  von  der 
Gesetzrolle,  welche  sich  der  König  abschreiben  soll:    T22  imX    l'TT'ITDI 

niriDb  -"K^rr).!  bn^s^  bv  T^22^  D^ib  b^  T22^  D'*:n2  b^- 

*)  Maimon.  Mischneh  Thorah  Sanhedrin  2,  1  und  2  hat  jedoch  beide 
Anordnungen . 

**)  Gleich  K2Ü  in  B.  H.  chron.  Syr.  177,  3,  optimntes. 
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Armenbeitrage  beschränkt,  eine  Beschränkung,  welche  die- 
ser alten  Tradition  ganz  fremd  ist*).  Diese  Duumviri 
sind  die  Sugoth,  welche  die  Tradition  sehr  wohl  kennt, 
aber  sich  nur  selten  (M.  Peah  2,  6.  Thoss.  Jadajim  c.  2 
angef.  bei  Simson  das.  4,  3)  auf  sie  beruft,  als  beanstande 
sie  deren  Autorität.  Die  Tradition  rechnet  zwar  von  Josse 
b,  Joeser  und  seinem  Genossen  an  bis  auf  Hillel  und  Scham- 
mai herunter,  also  die  ganze  makkabäische  und  die  erste 
herodianische  Zeit,  fünf  auf  einander  folgende  Geschlechter 
von  zwei  Männern  auf,  welche  als  die  Schulhäupter,  als  die 
Fortleiter  der  Tradition  erscheinen  (Aboth  1,  4 — 15.  Cha- 
gigah  2,  2),  und  sie  bezeichnet  je  Einen  vou  ihnen  immer 
als  „Fürsten,"  den  Andern  als  „Präsidenten  des  Magistrats." 
Allein  nur  die  Thoss.  das.  nennt  sie  „Sugoth,^'  und  diese 
Begründer  und  Fortleiter  der  pharisäischen  Tradition  schei- 
nen vielmehr  die  pharisäische  Volksbehörde  gewesen  zu 
sein,  welche  sich  den  wirklich  herrschenden  Duumviri  ent- 
gegensetzte und  allmälig  an  Ansehen  wuchs.  Die  spätere 
palästinensische  Erzählung  sieht  eben  die  Vergangenheit  im 
Lichte  ihrer  Zeit  und  macht  aus  dieser  heraus  ihre  Heroen 
zu  „Fürsten''  und  Vorsitzern**).  Und  dennoch  war  die  Er- 
innerung an  die  vvidorphari.säische  Gesinnung  der  wirklichen 
Duumviri  nicht  ganz  erloschen.  Zu  der  Stelle  aus  Scheka- 
lim,  welche  die  Zweiherrschaft  erwähnt,  nennt  uns  die  j.  G. 
den  Titel  dieser  Zweiherrschcr ;  es  sind  die  ^"p'^^lPp,  die 
xu-d^ohxoi,  die  beiden  höchsten  Beamten  über  das  Gemein- 
wesen, auch  die  Verwalter  des  öffentlichen  Schatzes,  an- 
knüpfend au  die  zwei  Leviten  Khonanjah  und  Schimei  in 
2-  Chr.  .31,  12.  u.  13,  und  die  hebr.  Uebersetzung  dieses 
Namens  ist    '2  t^if    oder    in    einem    Worte    t"i*>?N***).     Von 


*)  In  der  M.  ist  'i'^^ii,  welches  in  den  j.  Thalm.-Ausg.  fehlt,  erst 
später  eingeschoben,  eben  gemäs?  daj  Boschriiukung  iu  b.  Baba  bathra 
8  b.,  welche  die  j.  G.  nicht  erwähnt. 

**)  Vgl.  über  diese  Sugoth  noch  unten, 

***)  Dies»;  Erklärung,  welche  ähnlich  bereits  eine  alte  Autorität  in 
b  Sotah  47  b.  giebt,  i;  bZTW  C^K ,  »st  wohl  die  richtige,  daher  auch  in 
Sifre  zu  6.  Mos.  32,  32  allgemein  für  ,, grosse,  ausgezeichnete  Männer." 
Dass  die  Anspielung   auf  Kebe,    5Dr{<    eben    blos  Anspielung    und  Ein- 
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diesen  Ischkholin  oder  Katholiken  berichtet  nun  die  Misch- 
nah (Sotah  9,  9),  mit  dem  Tode  des  Jose  b.  Joeser  und 
Josef  b.  Jochanan  hätten  dieselben  aufgehört;  die  richtige 
Deutung  dafür  giebt  die  Baraitha  (in  j.  G.  das.),  indem  sie 
sagt,  alle  „Sugoth"  nach  Moses  bis  Jose  b.  Joeser  und  Ge- 
nossen seien  mit  einem  Makel  behaftet  und  dessgleichen 
von  dieser  Zeit  an  bis  zu  Juda  b.  Baba,  dem  auch  ander- 
weitig vielgerühmten  frommen  Manne,  dem  Mitgliede  der 
Familie  Baba,  welche  auch  Josephus,  Alt.  XV,  7,  10,  als 
angesehene  und  volksbeliebte  Gegner  des  Herodes  rühmt. 
Also  in  der  ganzen  Zeit  gab  es  mit  Ausnahme  der  Genann- 
ten keine  Sugoth  oder  Ischkolim,  welche  den  Anforderun- 
gen der  Pharisäer  entsprachen,  und  Dies  drückt  eben  die 
M.  so  aus,  als  habe  es  überhaupt  gar  keine  Ischkolim  mehr 
gegeben.  Der  j.  G.  ist  diese  Behauptung,  die  noch  dahin 
erweitert  wird,  dass  erst  mit  Akiba  wieder  ein  ,,Ischkhol" 
erstanden,  anstössig  und  sie  setzt  ihr  eben  die  „Sugoth" 
entgegen,  meint  jedoch,  diese  hätten  keine  verwaltende 
Macht  besessen,  was  in  Beziehung  auf  die  von  der  Tradi- 
tion als  „Sugoth"  genannten  Personen  wohl  richtig  sein 
mag,  aber  gewiss  nicht  von  den  wirklichen  gilt,  und  die 
Gem.  vergisst  bei  dieser  Lösung  die  Angabe  der  M.,  dass 
je  Einer  der  „Sugoth"  immer  Fürst,  der  andere  Präses  des 
Collegiums  gewesen.  Daran  dass  irgend  ein  Makel  an  den 
„Sugoth"  gewesen,  nimmt  die  j.  G.  keinen  Anstoss,  wohl 
aber  die  b.  G.,  welche  diese  Nachricht  Themurah  15  b.  mit- 
theilt; sie  lässt  daher  den  ersten  Theil  des  Satzes,  der  den 
Tadel  über  die  vormakkab.  Zeit  ausspricht,  ganz  weg,  stellt 
die  „Ischkholin"  derselben  vielmehr  als  ganz  untadlig  dar, 
den  Makel  der  makkab.  Ischkholin  aber  findet  sie  dariii, 
dass  sie  in  einer  einzigen  Ritualfrage  unter  sich  getheilter 
Meinung    waren*).     Das    Ergebniss    aus    dieser    getrübten 


schiebsei  in  die  M.  ist,  ist  anerkannt.  Die  BUdvmg  ist  wie  in  dem  späthebr. 
^■^^??}ft  fwelche  die  Mischn.  Schek.  als  Septemviri  anfuhrt  und  die  j.  G. 
daselbst  als  unter  den  Katholiken  stehend  bezeichnet),  wohl  auch  wie  in 
dem  aram.  bw^TlK. 

*)  Die  b,  G.  ist  übrigens  in  ihrer  Darstellung  hier  so    unklar,    dass 
sie  nur  durch  die  Hiazunahme  der  Stellt  in  der  j.  G.  Sotah  Licht  erhält. 
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Relation  ist  jedoch  ofienbar,  dass  es  früher  Duumviri  gab, 
welche  die  höchsten  Verwaltungs-  und  richterlichen  Beam- 
ten waren,  die  aber  im  Andenken  der  Nachwelt,  weil  die 
Würde  in  vornehmen  Geschlechtern  erblich  war*)  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  aUraälig  unter  den  Pharisäern  entstande- 
nen- und  erstarkten  religiösen  Gelehrtenschulen  verfuhren, 
als  sadducäisch  einen  Übeln  Ruf  erlangten  und  gerne  igno- 
rirt  AAairden.  Während  sich  die  zuletzt  besprochene  Baraitha 
das  Institut  der  „Ischkholin''  oder  „Sugoth"  unmittelbar  nach 
Moses  beginnend  denkt,  hat  eine  andere  Tradition,  welche 
die  j.  G.  Maasher  scheni  Ende  und  Sotah  9,  10  aufbewahrt, 
doch  auch  wieder  das  wohl  richtige  historische  Datum,  wenn 
sie  die  Einführung  desselben  dem  Johann  Hyrkan  zu- 
schreibt —  Diese  Behörde  der  Zweimänner  ragt  jedenfalls 
in  eine  Zeit  hinauf,  in  welcher  der  Einfluss  der  römischen 
Rechts-  und  Verwaltungspraxis  noch  nicht  den  jüdischen 
Staat  beherrschte  und  in  Palästina  deren  Aufnahme  noch 
nicht  veranlasste.  Der  Name  xaxfokixoi,  der  der  römischen 
Verwaltung  fremd  ist,  weist  vielmehr  auf  eine  in  den  syrisch- 
griechischen  Städten  heimische  Würde  hin,  und  wenn  auch 
bei  dem  Dunkel,  welches  noch  auf  den  innern  Einrichtun- 
gen dieser  Städte  lagert,  für  sie  dieser  Name  noch  nicht 
gefunden  ist,  so  berechtigt  doch  die  Würde  der  xa'&ohxiuvoi, 
welche  die  constantinische  Zeit  nach  den  damaligen  Rechts- 
glossarien für  „Schatzmeister,  Kassen-  und  Rechnungsführer" 
kennt,  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Wort  na-doXixig,  von  dem 
xa^okixtufög  abgeleitet  ist,  früher  eine  höhere  Würde  be- 
deutete, welche  mit  dem  Auftreten  des  byzantinischen  Ab- 
solutismus auf  eine  geringere  Stufe  herabsank  und  seine 
Umgestaltung  auch  in  der  Umwandelung  des  Namens  aus- 
drückte. In  den  rabbinischen  Schriften  bleibt  jedoch  der 
xu-^oXtxög  der  unumschränkte  Hausverwalter  des  Hofes,  der 
Majordomus.  —  Diese  alte  Würde  der  Zweimänner  ^^'urde 
aber  bei  der  Zunahme  des  römischen  Uebergewichtes  durch 


*)  Auch  die  Erblrchkeit  bestätigt  die  Halachah  überall  und  ganz 
entschieden  die  Thoss.  .Schek.  c  2  mit  dcu  Worten:  nTTOi  CllpH  ?2 
mirS   Clip  ,  freilich  mit  der  Beschränkung:     VniOK  Jnj?5  AI^K;  12^21. 
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die  in  Rom  so  vielgeltenden  Duumviri,  welche  ausdrücklich 
auch  als  juri  dicundo  bezeichnet  werden  und  welchen  in  den 
mit  römischem  Bürgerrechte  belehnten  Provinzialstädten  die 
höchste  Macht  eingeräumt  war,  umsomehr  befestigt.  Es  ist 
natürlich,  dass  der  Widerwille  der  antirömisch  gesinnten 
Demokratie  gegen  die  Duumviri,  welche  schon  früher  als 
eine  sadducäisch  aristokratische  Institution  mit  Misstrauen 
betrachtet  wurde,  umsomehr  wuchs,  als  auch  nach  römischer 
Sitte  alle  Nichtbesitzenden  der  bürgerlichen  Ehrenrechte 
verlustig  waren. 

Und  dieses  Duumvirat  erhielt  sich  in  seiner  gesetz- 
geberischen und  richterlichen  Thätigkeit  bis  zum  Ende  des 
jüdischen  Staatslebens,  und  wenn  auch  dessen  Macht  in 
den  höhern  Fragen  und  in  Gegenständen  des  Criminal- 
rechts  durch  die  römische  Oberherrlichkeit  geschmälert 
wurde,  so  blieb  sie  doch  in  der  Civilgesetzgebung  und 
Rechtsprechung,  wenn  auch  die  Pharisäer,  und  so  auch  die 
von  ihnen  geleitete  spätere  Tradition  übelwollenden  Witz 
gegen  sie  übten.  Sie  Messen  die  „zwei  Dajane  Geseroth," 
die  zwei  Strafrichter,  und  das  Volk  nannte  sie  spottend 
„die  zwei  Dajane  Geseloth,"  die  zwei  Raubrichter  oder 
räuberischen  Richter,  verargte  ihnen  besonders,  dass  sie 
ihren  Gehalt  aus  dem  Tempelschatze  bezogen,  sagte  ihnen 
nach,  dass  sie  unersättlich  seien,  und  setzte  den  14.  Tham- 
mus  als  Festtag  ein,  weil  an  ihm  das  Strafgesetzbuch  der 
Sadducäer  ausser  Geltung  gekommen*).  Diese  Erinnerung 

•)  Die  m*n  '':'"'1  "»ir  in  Jerusalem  nennt  die  Mischnah  Khethuboth 
13,  1  und  neijnt  aiich  zwei  mit  Namen,  nämlich  Admon  und  Chanan  b. 
Abischalom,  von  deren  letzterem  sie  ( l  und  2)  zwei,  von  deren  ersterem 
sie  dann  (3—9)  sieben  civilgesetzliche  Verordnungen  angiebt,  welche 
durchaus  auf  vernünftigen  Rechtsgrundsätzen  basirt  sind.  Der  Text  der 
Mischnah  in  der  j.  G.  jedoch  liest  nibi;  1  T,  und  diese  Lesart  führt 
auch  die  b.  G.  (105  a.)  aus  einer  Baraitha  an.  "Was  soll  dieses  H'^TJ 
aber  bedeuten?  Die  Erklärung  der  b.  G.,  dass  sie  Strafbestimmungen 
für  Raub  festsetzten  (nbTJ  b'J  rr.T::  '|"ir.:  ".V.r)  trifft  bei  allen  9  Fällen, 
welche  die  Mischnah  hier  aufzählt,  nicht  zu,  da  nicht  ein  einziger  vom 
Diebstahl  handelt,  und  ebensowenig  bei  einem  zehnten,  welchen  die  b. 
G.  hier  und  Baba  kamma  58  b.  mittbtilt.  Die  j.  G.  hingegen  offenbart 
uns,    dass  diese  Benennung   einen  Tadel    involvirt,    wenn    sie    ihn   auch 
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an  die  Diuimviri  greift  noch  praktisch  tief  in  die  Halachah 
ein.  Wenn  auch  (Sanh.  1,  1)  der  Grundsatz  später  fest- 
stand,   dass    ein    Gericht    wenigstens    aus    drei    Personen 

mildert:  12  H^ibn  H^pbp  nnr:)i  irKi  mnrsb  it2  np'Ec  ««.nr  ^>:  b^v  y^'nbb. 

also  'sie  Messen  „Raubricliter,"  weil  sie  das  Unrecht  zu  verhindern  die 
Macht  gehabt  und  es  nicht  verhindert  haben,  das  Verbrechen  aber  werde 
demjenigen  angerechnet,  welcher  die  bracht  habe,  es  zn  verhinderu  und 
es  nicht  thue.  In  diesem  milderiulen  Sinne  sagt  auch  die  j.  G.,  überein- 
stimmend mit  der  b.  G.,  bl^T]  bv  ]''^)'^)2  CD  und  fügt  noch  weiter  hinzu, 
dass  auch  drei  biblische  tadelnde  Aeusserungen  (von  Thamar,  den  Söhnen 
Eli's  und  Samuel's)  von  den  Gelehrten  in  milderndem  Sinne  gedeutet 
würden.  Also  diese  Deutung  ist  blos  eine  euphemistische,  und  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  bleibt:  Raubrichter,  als  eine  scharf  tadelnde  Be- 
zeichnung, die  man  witzig  aus  den  Strafsentenzrichtcrn  machte.  Das» 
man  ihnen  ihren  (Jehalt,  die  Quelle,  aus  welcher  sie  ihn  bezogen,  vor- 
warf und  sie  der  Habgier  bezüchtigte,  spricht  ein  uns  in  j.  Schek.  4,  2 
und  b.  Kheth.  a.  a.  0.  aufljewahrter  Satz  aus.  In  j.  G.  heisst  es,  die 
„zwei  Raubrichter"  hätten  ihren  Lohn  aus  dem  Tempelschatze  genom- 
men; die  Ausg.  der  b.  G.  —  welche  bekanntlich  zu  dem  der  b.  G.  er- 
mangelnden Tractate  Shekalini  die  j.  G.  mit  aufgenommen  —  setzt  nach 
ihrer  Weise  dafür  den  ur.spriinglichen,  keinen  Tadel  ausdrückenden  Na- 
men ,, Strafrichter."  Hingegen  hat  die  b.  G.  Kheth.  den  Satz  in  einer 
erweiterten  Form,  die  zwar  im  Namen  (\en  Tadel  noch  weniger  hervor- 
treten lässt,  desto  mehr  jedoch  in  der  Mittheilung  selbst.  Sie  spricht 
von  den  „AnordnungtrefTeuden,  Gosre  Geseroth"  (ni1'"T3  "'"'^l''^))  wie  sie 
auch  Haba  kam.  a.  a.  O.  die  ..Straf-  oder  Raubrichter"  nennt,  allein  sie 
sagt,  sie  hätten  als  Lohn  09  Minen  aus  dom  Tempelschatze  entnommen, 
und  wenn  sie  damit  noch  niclit  zufrieden  gewesen,  habe  man  ihnen  noch 
mehr  gcgcl>cn.  Diese  99  Minen  wollen  gewiss  eine  sehr  hohe  Summe 
ausdrücken,  und  selbst  damit  seien  sie  zuweilen  noch  nicht  zufrieden  ge- 
wesen. Die  b.  G  ,  die  sich  aus  der  Erinnerung  an  die  Missliebigkeit 
die.«cr  Ouumviri  hcrausgelcbt,  ist  über  diesen  Zusatz  verwundert  und 
fragt,  oh  man  o<<  mit  Boiovvichtern  zu  thun  liabe  ('jj^pCr  ^i"'t27''.D  1ÜN) 
und  corrigirt  die  ihr  nnverständliche  Tradition  dahin,  dass  wenn  sie  mit 
diesem  Lolinc  nicht  ausgereicht  hätten,  man  denselben,  selbst  wider  ihren 
Willen,  erhöht  haluv  Dass  Dies  nicht  der  wahre  Sinn  des  Satzes  ist, 
leuchtet  ein,  und  nun  klärt  uns  endlich  die  kurze  Angabe  der  alten  Fasten- 
Chronik  (Mcgilliifh  Thannithj  mit  der  Erweiterung  ihres  Scholia.sten  die 
ganze  Stcliunp  dieser  Strafrichtor  auf.  In  c.  4  berichtet  dieselbe  nämlicii : 
-.EC*:''"  kH  Hrr."!:  -:z  K-^'  V,^rZ  ~rr  mJO,  am  vierzehnten  Thammus 
horte  die  (Jeltung  dc^  Sirafgesctzhuches  aiif;  an  ihm  «•ojl  daher  keine 
Trauerfeic  •  Statt  finilcu.  IUcsc  kurze  Angabo  erklärt  der  Scholiast  da- 
hin: die  Sftdducäcr    lintton    einen    schriftlicheu  Strafcodex    gehabt,    nach 
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bestehen  müsse,  so  war  man  sich  doch  dessen  bewusst,  dass 
eigentlich  blos  zwei  Richter  erforderlich  seien,  dass  jedoch 
ein  Gericht  aus  ungrader  Personenzahl  bestehn  müsse,  da- 
mit bei  abweichenden  Ansichten  eine  entscheidende  Majo- 
rität erzielt  werden  könne,  ja  man  gab  sogar  zu,  dass  die 
Entscheidungen  eines  Collegiums  von  zwei  Personen  gültig 
seien,  dasselbe  nur  der  Anmassung  zu  bezüchtigen  sei,  und 
verlangte  zum  Schiedsgerichte  nur  zwei  Personen  (vgl.  die 
Gemaren  zur  St.,  Mischnah  1,  6,  Thosseltha  c.  1  Ende). 

Dieses,  zunächst  aus  Priestern  bestehende  Patriciat 
bildete  eine  Genossenschaft,  einen  Senat,  welcher  neben 
dem  Hohenpriester,  später  neben  dem  Könige  an  der  Spitze 
des  Staates  stand.  Der  Name  einer  solchen  priesterlichen, 
an  der  Regierung  mitbetheiligten  Genossenschaft  hiess  auch 
bei  den  umliegenden  semitischen  Völkern,  namentlich  den 
Phöniciern,  1?'!;  *)  {eToigia),  und  in  altbiblischer  Zeit  werden 
diese  Priestergenossenschaften  der  heidnischen  Nachbaren 
als  Traumbeschwörer,  Zeichendeuter  u.  s.  w.  bezeichnet, 
vor  der  Theilnahme  an  ihren  schwelgerischen,  gemeinsamen 
Opfermahlzeiten  gewarnt  (Spr.  21,  9.  25,  24)  und  ein  Ge- 
nosse dieser  götzendienerischen  Verbindungen  zu  werden 
("irfö  ^T>^)  verpönt.  Das  Stärkste,  was  Hosea  gegen  das 
Reich  Israel  sagen  kann,  ist  daher,  es  sei  den  Götzen  in 
Genossenschaft  verbunden  (2*2}JP.  "ii2ii  4^  7)  odef  es  sei  eine 
Priester-Genossenschaft  (p^iii^  *?.!;,  6,  9).  Bei  der  Restau- 
ration des  Staates  jedoch  wurde  dieser  semitische  Ausdruck 


welchem  sie  sich  in  ihrem  Verfahren  gerichtet,  und  der  Tag,  an  -welchem 
derselbe  ausser  Kraft  gesetzt  -ivorden,  -wurde  zum  Festtage  eingesetzt. 
(Was  der  Scholiast  noch  von  juridischen  Differenzen  der  Boothusin  hin- 
zufügt, hat  mit  der  besprochenen  Thatsache  keinen  Zusammenhang,  worüber 
noch  später).  Eine  Ahnung  von  diesen  bisher  theils  missverstandenen, 
theils  unbeachteten  Stellen  tritt  bei  Nachman  und  Abraham  Krochraal 
auf  in  dem  Werke:  Moreh  nebukhe  ha-Seman  S.   175  f.  A. 

*)  Dies  ist,  -wie  theihveise  Munk,  vollständig  Movers  (Opferwesen 
der  Kaithager  S.  35.  Die  Phönicier  II.  1  (1849)  S.  481  und  493  ff.)  er- 
kannt, das  zwei  Male  auf  der  Marseiller  Inschrift  neben  den  Suffeten  vor- 
kommende Djlim  ,,und  ihr  Senat."  Dass  das  Suff,  im  Phönizischen 
D"  gebildet  wird,  haben  neuere  Entdeckungen  bestätigt. 
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auch  bei  den  Juden  zu  Ehren  gebracht,  und  auch  der 
priesterliche  Senat  hiess  *'^D.  So  finden  wir  auf  den  s.  g. 
makkabäischen  i\Iünzen  neben  dem  Hohenpriester  den  mit>- 
regierenden  Senat  als  C'i'.vn  "12"*).  Als  sich  allmälig  die 
Aristokratie  erweiterte,  die  Pharisäer  sich  zu  gleichen  An- 
sprüchen erhoben,  bildeten  sich  die  ,,Grenossenschaften," 
deren  eiuzclne  Glieder  unter  sich  verbunden  waren,  gleiche 
heilige  Gebräuche  übten,  gemeinsame  geweihte  Mahlzeiten 
hielten,  weiter  aus,  und  so  hiess  einerseits  die  ganze  Prie- 
stergenossenschaft, welche  die  Priesterfunctionen  unter  sich 
vertheilte,  die  Priestergaben  zusammen  empfing,  wenn  sie 
auch  nicht  augenblicklich  im  Dienste  war:  "'^i}  oder  "'"'^  "•.?[]}' 
die  städtische  Genossenschaft,  das  einzelne  Mitglied  des 
Bundes  —  ein  ".?"'^**),  andererseits  bildeten  sämmtliche 
Pharisäer  einen  solchen  Bund,  und  ein  Jeder,  der  ^ich  ihnen 
anschloss,  namentlich  die  Reinheitsgesetze  beobachtete  und 
die  Priestergaben  von  der  Frucht  abschied,  hiess  *.rp,  der 
Bundesanschluss  selbst  ^^""«n,  Ausdrücke,  welche  im  Thal- 
mud  ganz  gewöhnlich  sind.  —  Die  „städtische  Genossen- 
schaft'^ verlor  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  ihren  aus- 
schliesslich priesterlichen  Charakter,  sie  verwandelten  sich 
in  fromme  Brüderschaften ,  welche  gottesdienstliche  und 
wohlthätige  Zwecke  in  ihreai  Vereine  verfolgten.  Sie  ver- 
sammelten sich  zum  Gebete  und  übernahmen  die  Uebung 
der  Liebeswerke,  zunächst  gegen  die  Mitglieder,  dann  aber 
auch  weiterhin.  Die  „städtische  Genossenschaft"  ist  es  da- 
her, welche  gemeinschaftlich  die,  das  alte  Sabbath-  und 
Festtagsopfer  vertretenden,  Mussafgebete  abhielt  (M.  Bera- 
choth  4,  7)  und  diese    auch    am  Neujahre    mit    den   cinge- 


••)  Vgl.  in  Kürze  C'ftve<loni,  l)ibl.  Numismatik,  II.  deutsch  v. 
Wcrlhof  (1856jS.  1 1  flf. ;  12!!/  ist  aber  nicht  Volk  schlechtweg,  wie  Cav. 
meint,  noch  weniger  "IJ"  I'annorherr,  wie  Ewald  will. 

••)  So  "r  n  und  *3n  M.  Bikkhurim  3,  12.  Thoss.  Peah  c.  4  (zwei 
Male)  and  Schebiith  c.  7  vgl.  mit  M.  Challah  4,  8  und  9,  wo  es  dafür 
hcisst:  ]nZ  bzb.  -  p2"in  ist  die  richtige  LA.  in  M.  Menachoth  9  (10), 
9,  wie  Aruch  liest  und  auch  die  Gem.  94  a.  hat  und  dem  bibl.  ""ijjn  ent- 
spricht; in  unsern  Mischnabtexten  fehlt  Wav  mit  Unrecht. 
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geschalteten  Schofarstössen  verrichtete  (Bar.  Rosch-ha-Schanah 
34  b.);  bei  einer  solchen  Genossenschaft,  deren  einzelne 
Glieder  genau  unter  sich  bekannt  waren,  durfte  daher  auch 
ein  mit  äussern  Gebrechen  behafteter  Priester  den  Segen 
sprechen,  was  sonst  verboten  war,  weil  es  die  Aufmerksam- 
keit des  Volkes  abzog  (Thoss.  Megillah  c.  3*)).  Sie  speisten 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Trauernden,  indem  sie  ihm 
das  Trostmahl  verabreichten  (Bar.  ChuUin  94  a.  vgl.  Se- 
machoth  c.  14)**),  und  sie  verwalteten  die  Vertheilung  der 
milden  Spenden  (Bar.  Megillah  27  ab.).  Im  Allgemeinen 
berichtet  eine  spätere  Quelle  von  den  „Genossenschaften" 
in  Jerusalem,  einige  ihrer  Mitglieder  seien  in  das  Trauer- 
haus gegangen,  andere  in  das  Haus  des  Hochzeitmahles, 
andere  zur  Wochenfeier  eines  neugebomen  Knaben  und 
wieder  andere  zum  Aufsammeln  der  Tödtengebeine  (Sema- 
choth  c,  12).  —  Von  besonderer  Bedeutung  waren  die  ge- 
meinsamen Mahlzeiten  dieser  Genossenschaften,  avaanta, 
TillliQ.  Das  feierlichste  derartige  Mahl  war  das  des  Pas- 
sah, welches  in  Gemeinschaft  genossen  wurde,  in  einer 
qiQUTglu  von  wenigstens  1 0,  zuweilen  auch  20  Personen,  wie 
Josephus  (jüd.  Krieg  VI,  9,  3)  berichtet  und  mit  ihm  über- 
einstimmend die  Mischnah  (Pess.  7,  13.  8,  4.  7.  9,  9.  10). 
Die  Priester  bildeten  dabei  besondere  Genossenschaften 
(das.  8,  3.  9,  8),  und  eine  jede  Genossenschaft  hielt  sich 
darin  von  der  andern  abgesondert,  so  dass  die  Gefässe  der 
einen  für  die  andere  gereinigt  werden  mussten  (M.  Jomtob 
%  3).  Aber  überhaupt  alle  Mahlzeiten,  welche  geraeinschaft- 
licb  abgehalten  wurden,  waren  verdienstliche,  durch  einen 
religiösen  Charakter  geweiht  (Sanh.  8,  2),  und  es  wurde 
daher  bei  ihnen  auch  der  gemeinschaftliche  Tischsegen 
gesprochen    (Berachoth    7,   5).     Namentlich     fanden    solche 


*)  ini»  T""  n^r  ";3n  n\T  Ci^l,  wo  nach  -\T  wohl  du  zu  suppliren 
ist.  Die  Gem.  j.  4,  8  (auch  Thaan.  4,  1)  und  b.  24  b.  ändern  den  Aus- 
druck in  den  ihren  Verhältnissen  entsprechenderen:  I^T-  'i'~  ^l^"l. 

**)  Nach  dem  Auflesen  der  Gebeine  hingegen  fand  ein  solches  ge- 
meinsame Trostmahl  nicht  Statt  (Semach.  c.  12,  angeführt  bei  Naeh- 
manides  und  Ascher  und  daraus  in  Tur  Joreh  Deah  §  304),  ebenso  nicht 
bei  Frauen  (das.  c.  U  vgl.  Tur  a.  a.  0.  §  355). 
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Mahlzeiten  am  Sabbathe  Statt,  und  um  den  verbotenen 
Verkehr,  das  Hinbringen  der  Gegenstände  in  das  Genossen- 
schaftshaus zu  ermöglichen,  brachte  schon  vor  dem  Sabbathe 
ein  jedes  Mitglied  irgend  eine  Speise  in  das  Genossenschafts- 
haus, um  dieses  dadurch  als  ein  allen  gemeinsam  angehö- 
riges zu  bezeichnen,  und  Dies  nannte  man  Erub  (sn:'),  die 
Mischung  der  Gebiete  (vgl.  bes.  Erubin  6,  6).  So  bildete 
sich  allmälig  aus  der  priesterlichen,  mitregierenden 
Genossenschaft  eine  blos  fromme  Verbrüderung  irgend 
welcher  Volksgenossen  und  hat  die  Erinnerung  an  diese 
alte  enggeschlossene  Aristokratie  fast  ganz  verdrängt. 

Diese  priesterliche  Genossenschaft  hatte  ferner  auch 
den  späthebräischen  Namen  ^.?h?,  und  auch  dieser  Ausdruck 
hat  seine  Geschichte  durchgemacht.  Er  ist  zunächst,  syno- 
mym  mit  T?!?,  das  priesterliche  Patriciat,  das  ist  die 
avvayojyt)  fteyäXt]  IfQewv  (I  Makk.  14,  28)  oder  die  avpay. 
schlechtweg  (das.  3,  44),  und  die  Erinnerung  an  sie  lebte 
fort  in  den  nSinjin  rc:5  ^r:« ,  „den  Männern  der  grossen  Sy- 
nagoge," mit  welchen  man  die  Zeit  von  der  Gründimg  des 
zweiten  Tempels  bis  zur  Makkabäerzeit  ausfüllte  (Aboth  I, 
I  und  2  und  sonst).  Dann  wird  die  '?  die  im  Tempel  den 
Dienst  verrichtende  Piüesterschaft,  die'-'^^■?|,  die  derselben 
angehörigen  Priester  (M.  Bekhoroth  5,  5,  vgl.  Thoss.  San- 
hedrin  c.  I,  u.  M.  Sabin  3,  2*).  Der  Vorgesetzte  dieser 
Priesterschaft,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Hohenpriester 
und  dessen  Stellvertreter  (^«i^),  welche  blos  bei  besonders 
feierlichen  Gelegenheiten  erscheinen,  während  dieser  Vor- 
gesetzte immer  im  Tempel  anwesend  war,  hiess  '^n  CX'l^  und 
der  Diener  derselben  :•"!  VD  (M.  Joma  7,  I.  Sotah  7,  7  u.  8**)  ). 
Diese    Unterbeamten     der    Priesterschaft     sind     eben     die 


*)  So  ist  dort  die  richtige  LA.,  wie  Simson  und  Ascher  lesen,  auch 
Niddab  7  a.  nn^jfcfiihrt  wird  ("auch  bei  Raschi  und  Thoss.),  nicht  'm  r^2, 
wie  bei  Maim.  und  ihm  folgend  in  einigen   Ausgn))en. 

**)  Racchi,  der  von  '2  nur  die  spatere  Bed.  des  '2."l  IT'D  des  Bet- 
hauses, kennt,  frililt  die  Scliwierigkeit,  was  dieses  Bethaus  und  dessen 
Funktionäre  beim  Tempcldienstc  zu  schaffen  haben,  was  überhaupt  die 
Function  dieses  Vorgesetzten  sei,  und  sucht  Dies  auf  gezwungene  Weise 
zu  erklären. 
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Tempeldiener,  sie  reichen,  wenn  der  Hohepriester  am  Ver- 
söhnungstage aus  der  Thorah  vorliest,  die  Rolle  dem  Vor- 
gesetzten, dieser  dem  Stellvertreter  und  dieser  endlich  dem 
Hpr.,  und  wenn  allsiebenjährlich  am  Hüttenfeste  der  König 
vorliest,  geschieht  die  Ueberreichung  in  derselben  Ordnung, 
nur  dass  dann  der  Hpr.  die  Rolle  dem  Könige  übergiebt*). 
Auch  sonst  erscheinen  sie  als  die  Terapeldiener,  die  beim 
Opfern  behülflich  sind  (M.  Thamid  5,  5),  die  im  Tempel 
c;ie  für  Begehung  des  Hüttenfestes  nöthigen  Pflanzungen 
aufbewahren  (M.  Sukkhah  4,  4)  und  überhaupt  die  Ord- 
nung daselbst  aufrecht  erhalten  (Aboth  Nathan's  c.  35  Ende), 
die  die  Wallfahrer,  welche  die  Erstlingsfrüchte  nach  Jeru- 
salem bringen,  begleiten  (Thoss.  Bikkh.  c.  2,  j.  c.  3  Ende**), 
und  gemäss  der  Stellung  der  Priesterschaft  und  des  Tem- 
pels fungiren  sie  auch  als  Gerichtsdiener  (M.  Makkoth  3, 
12***).  Im  Tempel  waren  auch  sicher  die,  von  einem 
Hohenpriester  Josua  ben  Gamla,  eingeführten  Jugendschulen, 
und  es  war  nun  auch  die  Aufgabe  des  Tempeldieners,  die 
Lehrbücher  zu  ordnen,  die  Stelle  zu  bezeichnen,  wo  die 
Kinder  zu  lesen  hatten  (M.  Schabbath  I,  3).  Später  jedoch 
als  der  Tempel  durch  die  Bethäuser  vertreten  wurde,  wur- 
den diese  die  „Genossenschaftshäuser,"  und  nDJD,")  n^3  wurde 
der  gewöhnliche  Ausdruck  für  Bethaus,  „Synagoge,"  welcher 


*)  Ein  solcher  „Chasan  Khenesseth"  wird  auch  von  Alexandrien 
und  dessen  Doppelhalle  {SinXii  axha)  erwähnt,  und  scheint  dort  der  jerua. 
Tempeldienst  des  Versöhnungstages,  soweit  er  die  Vorlesung  aus  der 
Thorah  betraf,  nachgeahmt  worden  zu  sein  (Thoss.  Sukkah  c.  4;  j.  5, 
l  u.  b.  5L  b).  Die  awaycnyri  in  Antiochien  vgl.  Jos.  jüd.  Kr. 
vn,  3.  3. 

**)  Tham,,  Suk.  und  Schab,  heissen  sie  D^j*n  schlechtweg,  Bik.  heisst 
es  a.  a.  O.  'SD  fT^S  *'i'\T\,  was  wohl  nach  späterem  Sprach  gebrauche  aus 
'2n  'n  0.  'DD  *',33  n  corrigirt  ist,  vgl.  oben  Maim.'  LA.  in  Sabim. 

***)  Isaak  ben  Nathan,  der  Scholiast  das.,  fühlt  die  Schwierigkeit, 
was  hier  der  Chasan  Klheneseth  in  dem  späteren  Sinne,  nämlich  als 
Bethaus,  zu  schaffen  habe,  und  neben  seiner  Erkl.  ^HpH  C?52?,  Gemeinde- 
diener,  sagt  er:  mi?»»»  UVD  13  ^r\Vrit  ^b\  „ich  habe  darüber  keine  Deu- 
tung vernommen" ;  die  Späteren  begreifen  gar  nicht,  was  ihm,  aber  mit 
Secbt,  auffallend  ist.  —  Vgl  noch  Schab.  56  a  u.  Par. 
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Begriff    aber    nicht    auf    die    alte    Zeit    übertragen    wer- 
den darf. 

So  tiüdcD  wir  denn  durchgehends  in  alter  Zeit  eine 
geschlossene  Genossenschaft  der  Patricier,  bestehend  aus 
vornehmen  Priestern  mit  ihrem  Anhange,  und  sie  trug  den 
alten  Namen  des  herrschenden  Priestergeschlechts:  c^pniJ, 
Zadokiten  oder  Sadducäer;  ihnen  gegenüber  stand  die 
nicht  minder  eifrige,  ja  die  national-religiöse  Sitte  noch  eifer- 
süchtiger überwachende  Genossenschaft  der  „von  dem  Land- 
volke und  dessen  Unreinheit''  sich  Absondernden,  die  cmc, 
Pharisäer.  Zu  jenen  gesellte  sich  später  ein  neuer  Adel, 
die  Herodianer  mit  dem  Priestergeschlechte  des  Boöthus, 
die  CC'r"-;  aus  den  Pharisäern  erwuchsen  nach  Innen  die 
Strengeren,  die  Asketen,  Wunderthäter,  durch  Vorhervxr- 
kündigungen  und  Wunderheilungen  sich  auszeichnend,  die 
-iwi'):"  *r:N"i  CTcn,  die  n^inr  •:^2Vj  (Hemerobaptisten),  die 
*XC«  (Aerzte),  Essäer,  und  nach  Aussen  hin,  als  die  natio- 
nale Spannkraft  zur  Leidenschaft  den  Römern  gegenüber 
aufgestachelt  wurde,  die  Partei  der  entschiedenen  Republi- 
kaner, welchen  nicht  blos  die  Aristokraten  als  Verräther 
erschienen,  die  vielmehr  auch  die  gemässigte  Demokratie 
der  Pharisäer  als  zu  lau  betrachteten,  die  WülJ),  die  Zelo- 
ten, welche  alabald  gegen  den,  welcher  die  vaterländische 
Sitte  verletzte  und  die  nationalen  Hciligthümcr  antastete, 
Volksjustiz  übten  (gegen  den  Willen  der  pharisäischen  Füh- 
rer) *j  und  diese  Volksjustiz  dann  zum  Meuchelmorde  miss- 
brauchten, so  dass  sie  schh^chtwcg  „die  Mörder,"  llp'"":pD, 
Sikarier,  genannt  wurden,  desgleichen  auch  die  mehr  theo- 
retischen Republikaner,  welche  dem  Galiläcr  Theudas  an- 
hingen, "b'bi  )''^.  Die  Aristokratie  erhielt  sich  während  des 
ganzen  Staatslebens,  wenn  auch  zu  manchen  Zeiten  müh- 
sam,   in  ihrem    herrschenden  Ansehen    und    ihrer  priester- 


*)  Diese  Stellung  der  Zeloten  zu  den  regelmässigen  -Häuptern  des 
Anfstandes  ist  zur  Genüge  in  Josephus  gezeichnet,  und  auch  der  Thalm. 
hat  die  Erinnerunjf  daran  anfbe\sahrt.  Zu  der  M.  Sanh.  9,  6:  rH  üliH 
13  Ti'-'C  rN:r  r*T2-K  bi'i:,T,  CCipD  bbp?i."n  n*Dpn    hat  die  j.  G.  die  Bar.: 
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liehen  Weihe,  während  die  Pharisäer  sich  allmälig  empor- 
hoben und  das  Volk  ihnen  immer  mehr  zufiel.  Nach  die- 
sem richtigen  Einblicke  in  die  Stellung  dieser  beiden  natio- 
nal-religiösen Parteien  oder  Secten  muss  ihr  Charakter  auch 
erfasst  werden.  Die  Pharisäer  sind  nicht  religiöse  Heuch- 
ler, wie  man  sie  sich  aus  den  Evangelien  construirte,  wenn 
sie  auch  in  ihrer  Opposition  ihre  Gebräuche  kleinlich  aus- 
spannen und  die  Form  hartnäckig  verth eidigten.  Aber  auch 
die  Sadducäer  sind  nicht  die  verweltlichten,  genusssüchti- 
gen, entnationalisirten  Grossen,  zu  denen  man  sie  stempeln 
möchte.  Die  zadokitische  oder  sadducäische  Aristokratie, 
noch  gehoben  durch  priesterliche  Weihe,  hat  dem  zweiten 
Staatsleben  den  ganzen  Halt,  Verfassung  und  Gesetzgebung 
verliehen,  aber  freilich  sank  allmälig  ilire  innere  Energie, 
auch  die  Reinheit  ihres  Strebens  wurde  oft  getrübt,  und  sie 
schwand  endlich  vor  dem  aufstrebenden  Element  des  Bür- 
gerthums,  welches  Talent  und  Thatkraft  der  ererbten  Würde 
entgegenstellte.  Beide  Parteien  müssen  mit  ihren  Vor- 
zügen und  Schattenseiten  nach  dem  allgemeinen  Entwicke- 
lungsgange  dieser  überall  sich  wiederfindenden  beiden  Volks- 
elemente bemessen  werden,  nicht  nach  den  späteren  Dar- 
stellungen der  allein  auf  dem  Kampfplatze  übriggebliebenen 
Demokratie. 

Die  Grundlage  der  national-religiösen  Entwickelung  in 
Verfassung,  Priestervorschriften  und  Gerechtigkeitspflege 
war  von  der  herrschenden  Aristoki-atie  gelegt;  die  Oppo- 
sition bemäkelte  Einzelnes,  während  sie  die  Hauptsachen 
stillschweigend  gelten  Hess,  hob  aber  gerade  die  Differenz- 
punkte entschieden  hervor.  Die  Abweichungen  waren  An- 
fangs gering,  erst  allmälig  bildeten  sie  sich  zu  grösserer 
Consequenz  durch.  Aus  dieser  späteren  Zeit  nun  sind  uns 
Ueberlieferungen  geworden,  und  auch  da  sind  es  durchaus 
nicht  wesentliche  Punkte,  welche  in  den  Vordergrund 
treten. 

In  einer  allgemeinen  religiösen  Differenz  zwischen  bei- 
den Parteien  stimmen  die  verschiedenen  Quellen,  wenn  auch 
mit  abweichender  Färbung,  überein:  die  urchristlichen 
Schriften,  Josephus  und  unsicherer  die  mannigfachen  thal- 
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mudischen  Schriften.  Während  nämlich  Jesus  nach  Matth. 
(16,  9)  ohne  Unterscheidung  vor  dem  Sauerteige  der  Pha- 
risäer und  Sadducäer  warnt,  denselben  Sinn  die  Warnung 
in  Marcus  (8,  15)  hat  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer 
und  Herodes,  d,  h.  eben  der  Herodianer  oder  Boöthusier, 
also  ein  abweichender  religiöser  Standpunkt  der  Sadducäer 
nicht  angedeutet  wird:  so  ist  an  andern  Orten  (Matth.  22, 
23  flf.  u.  Parall.  Apgsch.  4,  2.  23,  G  fF.)  mit  Entschiedenheit 
hervorgehoben,  dass  die  Sadd.,  iin  Widerspruche  mit  den 
Phar.,  an  eine  Auferstehung  derTodten  nicht  glauben. 
Josephus  in  den  bekannten  Hauptstellen  über  die  Secten 
(Jüd.  Kr.  II  8,  14  u.  Altcrth.  XIII  5,  9  u.  XVIII  1,  3  u.  4), 
die  nationalen  Parteien  in  philosophische  Schulen  umstem- 
pelnd, legt  den  Pharisäern  den  Glauben  bei,  dass  das  Ge- 
schick des  Menschen  lediglich  von  Gott  und  dem  „Fatum" 
bestimmt  werde,  dass  die  Handlungen  derselben  trotz  deren 
freiem  Willen  dennoch  dem  Einflüsse  der  göttlichen  Mit- 
wirkung unterliegen,  und  sie  nach  dem  Tode  eine  Vergel- 
tung zu  erwarten  haben,  während  die  Sadducäer  behaupte- 
ten, das  Geschick  des  Menschen  sei  eine  Frucht  seiner 
Thaten,  welche  ausschliesslich  seiner  freien  Selbstbestimmung 
angehören,  und  die  Seele  des  Menschen  sterbe  mit  dem 
Körper,  dürfe  also  eine  Vergeltung  nicht  erwarten.  Un- 
sicher ist,  ob  die  Angaben  in  den  älteren  thalm.  Schriften 
von  Leugnern  der  Auferstehung  sich  gar  auf  Sadducäer 
beziehen  *).      Hingegen    hat  das  späte   Aboth    des  Nathan 


*)  Zu   dem  V.   4  M.  15,  31   heisst  es  in  Sifre:    ^^i'^K  p  p^^  TK 

erb  *n"^N  s'T,  cT^n  v><  c*"2^k  rr\z'  cti:  c\-'.:.-  "~2c  tc*:  p^n 
rrrr  k*k  na  ,-:"ii'  b  r  7x2' n: .1:1;''  kti.i  tz^n  mi.in'iDn ".tsin  n'H  m 

Vin  CV2  "(lirrp-  rX  ",r'^-  ^^  "»t  zu  lesen  "•IE'^D  und  zu  übersetzen: 
Simon  b.  Elasar  (ein  auch  sonst  gegen  die  Sam.  polcmisirender  Lehrer) 
sagt :  Aus  diesem  V.  habe  ich  die  samaritanischcn  Gelehrten  des  Irrthuma 
überwiesen,  welche  behaupten,  die  Todten  würden  nicht  auferstehen. 
Ich  sagte  ihnen  nämlich:  es  heisst:  diese  Person  wird  vertilgt  werden, 
ihre  Schuld  ist  an  ihr;  dieser  Zusatz  will  sagen,  dass  die  Person  (auch 
nachdem  sie  vertilgt,  gestorben  ist)  Rechenschaft  zu  geben  hat  am  Tage 
des  Gerichts  (nach  der  Auferstehung^."  Dass  die  älteren  Samaritaner, 
wenigstens    deren   wichtigste   Zweige,    die  Auferstehung  leugneten,  habe 
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wieder  diese  Differenz  mit   aller  Bestimmtheit,    und  zwar 


ich  hinlänglich  in  meinen  Lesestücken  aus  der  Mischnah  (1845)  S.  3  und 
Literaturblatt    zum  Israeliten  1845    N.  5    nachgewiesen,    und    vgl,    noch 
JuynboU    in    der  Einl.    zu  liber  Josuae   S.  1,12   ff.,    besonders  aber  den 
Schluss    des   von  Kirchheim    neu   herausgegebenen   spätthalm.  Tractates 
über    die    Samaritaner    (D^niD  'D?3    in   r\'\^izb^"il^    m:i2p  niniD^  :}2V, 
Fft.  a.  M.   1851)    S.  36  u.  37:    D^n:i  IHi  MtZZ')^  Dn'.N  ^bip^  ^'m^H^ 
D^n^n  n^^nnSI  O^bsJlT'i  mm.     „unter  -weicher  Bedingung  nimmt   man 
sie  (die  Samaritaner  in  das  Judenthum)  auf?     Wenn  sie  den  Berg  Gari- 
sim  verwerfen,  Jerusalem  und    die  Auferstehung  der  Todten  aner- 
kennen."    Dass  die  Sam.  später  ihre  Opposition,  in  diesem  wie  in  vielen 
andern  Punkten,  gegen  das  Judenthum  aufgegeben  haben,  beweist  Nichts 
für  die  ältere  Zeit.    —   Die   oben  angeführte  Baraitha    aus   Sifre  ist  nun 
in  die  bab.  Gemara  Sanhedrin  90  b  übergegangen,  aber  mit  Corruptelen, 
■wie    sie    so  häufig  in  der  b.  G.  vorkommen,    wenn    sie  Baraitha's  auf- 
nimmt.    Der  Referent  heisst  bei  ihr:    Elieser  b.  Josse,  und  seine  Worte 

lauten:   mim  p  n\n?:n  n^^nn  a  a  ^^T:?  o^ns  '^2*c  ^ns^"*  ht  1313 
nin  Dbvj2  nun  man  '3  '^  'n  'n  'n  'n  a  'n  ^nn  nmnn  p  n^nan  n^%nn 

K2n  Dbi:>b  IXb  nn^ab  nn  n;ir.     Dieser    Zwischensatz,    die    Sam.   hätten 
den  Text  ohne  Erfolg  verfälscht,   ist  hier  ganz  unpassend,  da  es  sich  ja 
durchaus  nicht  um  eine  Abweichung  im  Bibeltexte   handelt,   sondern  um 
eine  Deutung,  welche  eine  abweichende  Glaubensmeinung  begründen  soll, 
und  er  macht  daher  den  Thalmuderklärern  viele  Schwierigkeit.     Allein  so- 
wohl   dieser    Zusatz    als  der  Name  des  Elieser  b.  Josse   ist  durch  Ver- 
wechslung mit  einem  andern  Streite  entstanden,  den  Elieser  b.  Josse  mit 
den  Samaritanern  gehabt,  wo  diese  wirklich  zur  Hervorhebung  Sichem's 
und    zur   Sicherung,    dass  unter   dem  Berge   Garisim,    auf   welchem   der 
Segen  gesprochen  werde,   ihr  heiliger  Berg  gemeint  sei,   das  Wort  D3ii? 
in  5  M.   11,  30    einschoben.      Hier  nun  bemerkt  Elieser  b.  Josse,    eben 
einer  der  jüngeren  Lehrer,    welcher    (im   Widerspruche    mit  den  älteren 
rabb.  Lehrern)    ihrer  Behauptung  nicht  widerspricht ,    sie    hätten    diesen 
Zusatz    ohne  Noth   gemacht,    da  sich    durch   Vergleichuug   mit    anderen 
Stellen  von  selbst  ergebe,  es  sei  hier  diese  Gegend  gemeint  (Sifre  z.  St., 
j.  Sotah    7,  3    [wo   Elasar  b.   Schim'on    st.   El.  b.  Josse]    und   b.  Sotah 
33  b,  wo  die  Ausdrucksweise  wieder  die  ungeeignetste,  während  der  Text 
der  j.  G.  die  richtigste  ist,  vgl.  auch  ob.  S.  81).     Dass  eine  solche  Ver- 
wechslung   des    einen  Vorgangs  mit  dem  andern  stattfand,  beweist  aber 
jedenfalls,  dass  auch  der  Disput  über  Auferstehung  mit  den  Samaritanern 
vorging,    wie  es  in  Sifre  heisst  und  wie  auch  die  alte  LA.  in  der  b.  G. 
ist    (vgl.  Chabib   in   'En  Jakob  z.  St.).      Unsere  Ausgaben  jedoch  lesen 
D*'p'niJ  nach  der  so   vielfachen  Verwechslung,    welche   zwischen    diesem 
und   ähnlichen  Wörtern   stattfindet.      Auch  unmittelbar  vor  dieser  Stelle 
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als  ausschliesslichen  Charakter  der  Partei  *).  —  Betrachten 
wir  nun  diese  Differenz  in  der  Glaubenslehre  genauer,  so 
muss  alsbald  auffallen,  dass  diejenige  Quelle,  deren  Aufgabe 
es  vorzugsweise  gewesen  wäre,  in  diese  Angelegenheit  recht 
gründlich  einzugehen,  dass  Thalmud  und  Midraschim  sie 
gänzlich  mit  Stillschweigen  übergehen;  wäre  nicht,  wenn 
diese  Abweichung  der  Sadd.  von  den  Pharis.  wirklich  scharf 
ausgeprägt  gewesen  wäre,  dieser  Unglaube  der  Sadd.  mit 
Nachdruck  herv^orgehoben  worden,  ja  gar  manche  bestimmte 
Anordnung,  ihnen  gegenüber,  zur  Befestigung  dieses  Glau- 
bens getroffen  worden?  Wenn  die  urchristlichen  Schriften 
diese  Differenz  so  entschieden  betonen,  so  hatten,  wie  be- 
reits bemerkt,  die  ersten  Christen  ein  ganz  besonderes  Inter- 
esse daran,  sich  deshalb  als  von  den  Juden  befehdet  dar- 
zustellen, weil  sie  Gegner  der  Sadd.  seien,  weil  ihr  Auf- 
erstehungsglaube —  auf  den  sie,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  den  auferstandenen  Jesus,  Anfangs  den  Hauptnachdruck 
legten  —  der  der  Pharisäer  sei  und  von  den  Sadd.  ver- 
worfen werde.  Sie  mochten  daher  einen  Punkt  als  Unter- 
scheidungslehre zwischen  Sadd.  und  Pharis.  hinstellen,  der 
von  den  Parteien  selbst  gar  nicht  in  solcher  Schärfe  auf- 
genommen war.  In  dieser  Weise  wird  auch  in  der  einen 
Stelle  (Apgsch.  23,  S)  gar  von  den  Sadd.  behauptet,  sie 
glaubten  nicht   an  Engel   und  Geister,    was  sonst  nirgends 
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lesen  wir  einen  ähnlichen  Disput  z-<%i»chen  Gamalicl  nnd  den  D"*pniJ, 
die  ihn  fragen  CT?2n  DTI'^  H' -prsr  *p''2?2  und  die  sich  endlich  mit  einer 
Beweisstelle  aus  dem  Pentatcuche  zufrieden  geben.  Hier  ist  die  LA_ 
Cpn^  überall  festgehalten,  auch  eine  alte  mnctnonische  Angabe  zum 
Behalten  der  verschiedenen  auf  einander  folgenden  Dispute:  D  pplit,  wo 
der  erste  Buchstabe  eben  die  Abkürzung  von  Cpnif  ist  (vgl.  Samuel 
Edels  z.  iSt.),  bezeugt  diese  LA.  Dennoch  ist  es,  gemäss  den  in  den 
folgenden  Disputen  auftretenden  Personen,  wahrsdicinlicher,  dass  hier 
Nichtjiideu,  vornehme  Römer,  mH  denen  Gamaliel  als  Patriarch  zuweilen 
Besprechungen  hatte,  gemeint  sind.  —  Auch  die  Stelle  am  Anfange  des 
Thaiirhuma:  nbi''  nb  i?1Kr  T".^  p  "b'l  p'  H^D  C^'^INI  C^ICID  D^niim 
ist  zweifelhaft,  da  auch  hier  der  Ausdruck  blos  allgemein  ,,Ungläubig:e, 
Ketzer"  zu  bedeuten  scheint;  auch  ist  dieses  ganze  Stück  des  Thanch. 
sehr  späten  Ursprungs. 

*)  Vgl.  oben  S.  106  u.  A. 
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von  ihnen  vorkommt  *).  Josephus  -wiederum  schematisirt 
gerne  in  seiner  Weise  die  drei  Parteien,  indem  er  sie  den 
Römern  als  drei  Philo sophenschiden  darstellt^  von  denen 
die  Sadd.  volle  Willensfreiheit  oTine  Unsterblichkeit,  die 
Essäer  volle  Abhängigkeit  von  Gott  und  Unsterblichkeit, 
die  Pharis.  aber  als  in  der  Mitte  stehend,  zu  denen  auch  er 
sich  bekennen  will,  Willensfreiheit  verbunden  mit  Abhängig- 
keit und  Unsterblichkeit  annehmen.  Accomodation  und  Ab- 
sicht leuchtet  aus  dieser  ganzen  Darstellung  zu  sehr  hervor, 
als  dass  wir  ihr  den  vollen  Glauben  schenken  konnten. 
Dennoch  muss  natürlich  diese  Differenz  vorhanden  gewesen 
sein,  nur  dass  wir  sie  auf  ihr  rechtes  Mass  und  ihre  rechte 
Bedeutung  zurückführen  müssen.  Die  Anlehnung  der  Aboth 
Nathan's  an  den  Spruch  des  Antigonos  aus  Soeho  scheint 
hier  im  Ganzen  das  Richtige  zu  treffen.  Die  alte  nüchterne 
und  praktische  Frömmigkeit  lehrt  eben  Antigonos,  der  dem 
Makkabäerkampfe  und  der  Parteiensonderung  voranging,  in 
den  bereits  oben  (S.  60)  mitgetheilten  Worten:  Seid  nicht 
wie  Knechte,  welche  dem  Herrn  dienen  unter  der  Bedingung, 
dass  sie  Lohn  empfangen,  sondern  wie  Knechte,  die  dem 
Herrn  dienen  ohne  alle  Bedingung,  dafür  Lohn  zu  empfan- 
gen, es  sei  lediglich  Gottesfurcht  bei  euch  (Aboth  1,  3). 
Es  wird  hier  die  volle  Ergebung  in  den  göttlichen  Willen 
gelehrt,  die  übernimmt  und  befolgt  ohne  Rücksicht  auf  den 
daraus  entspringenden  Lohn  und  ohne  Verlangen  danach. 
Dieser  praktischen  Frömmigkeit  blieben  die  Sadd.  treu;  sie 
grübelten  nicht  über  gerechte  Vergeltung,  sie  glaubten  gar 
kein  Recht  auf  eine  weitere  Belohnung  zu  haben,  sie  übten, 
was  ihre  Pflicht  war,  und  ertrugen,  was  der  unerforschliche 
Wille  des  Herrn  auferlegte,  Sie  hielten  sich  vollkommen 
an  den  Standpunkt  Koheleth's,  der  mit  skeptischem  Unmuthe 
es  ausspricht:    „Wer  weiss,  ob**)  der  Geist  der  Menschen 


•)  Ofifenbar  ist  blos  hieraus  das  Verbot  gegen  die  Juden  ia  Justi- 
nian's  Novelle  146,  die  Auferstehung,  das  Weltgericht  und  die  Engel  zu 
leugnen ;  der  Name  der  „Sadducäer"  ist  dabei  nicht  genannt, 

**)  rÖVO  u,  mT^JH.  üeber  die  Punctationsänderung  nbj^J)  u  m^";:; 
vgl.  unten. 
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nach  oben,  der  Geist  des  Tliieres  aber  nach  unten  steigt 
zur  Erde"  (3,21)  und  dennoch  wiederum  ausspricht:  „und 
der  Geist  kelirt  zu  Gott  zurück,  der  ihn  gegeben"  (12,  7) 
und  dann  mit  den  Worten  schliesst:  „Kurz,  Alles  wohl  er- 
wogen, fürchte  Gott  und  hüte  seine  Gebote"  (12,  13). 

Die  ideellere,  aber  auch  schwärmerische  Frömmigkeit 
der  Pharisäer  begnügte  sich  damit  nicht.  Das  Band,  wel- 
ches sie  mit  Gott  verknüpfte,  sollte  ein  innigeres  sein,  und 
daher  auch  in  ihnen  wunderbar  wirken,  ihnen  auch  Kraft 
verleihen  zu  Ueb ernatürlichem,  sie  durch  göttliche  Erschei- 
nungen (Engel)  erleuchten,  und  in  dieser  engen  Verknüpfung 
mussten  sie,  das  fromme  Israel,  auch  zu  jener  Höhe  sich 
entfalten,  welche  die  Nähe  Gottes  an  ihnen  bekunde.  War 
nun  die  Lage  Israels  gegenwärtig  nicht  eine  solche,  so 
niusste  in  einem  neuen  irdischen  Aeon,  in  einer  neuen  Zeit- 
Periode  und  in  einer  dann  eintretenden  völligen  Umgestal- 
tung der  Weltverhältnisse  (und  das  ist  ihnen  eben  blos  die 
zukünftige  Welt,  nicht  etwa  ein  Jenseits)  diese  Herrlich- 
keit sich  verwirklichen,  und  die  schon  jetzt  so  enge  mit 
Gott  Verbundenen  mussten  zu  jener  Zeit  wieder  auferstehen. 
Es  war  ein  System,  welches  die  heissblütigcren  nationalen 
Hoffnungen  der  Pharis.  sich  bildeten,  während  die  Sadd. 
kühler  diese  Fragen  in  den  Hintergrund  treten  Hessen,  ohne 
die  dogmatische  Behauptung  entschieden  zu  verwerfen.  Als 
die  nationale  Entzweiung  durch  die  Zerstörung  schwand, 
endete  auch  bald  diese  Differenz,  ja  der  von  Allen  unge- 
theilt  gehegte  Wunsch  einer  staatlichen  Restauration  musste 
die  Sadd.  nothwendig  hier  den  Pharis.  vollständig  annähern, 
wie  überhaupt  der  Sadducäismus  in  eine  ganz  andere  Rich- 
tung überging,  so  dass  der  Thalmud,  welcher  von  seiner 
Zeit  berichtet,  diese  Differenz  kaum  beachtet,  während  die 
spätere  Haggadah  diese  wie  so  manche  andere  alte  Erin- 
nerung, welche  in  dem  früheren  Schriftthume,  weil  seinen 
Zeitbegriffen  nicht  mehr  entsprechend,  keine  Aufnahme  fand, 
wieder  aufbewahrte*). 


*)  Auch    die    Umgestaltung    des    Glaubens    bei    den    Samaritanern 
knüpfte  sich  an  diese  Thatsacbe.     So  lange  der  Glaube  an  Auferstehung 
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Als  zweite  Grundverschiedenheit  wird  von  Josephus 
angegeben,  dass  die  Sadd,  viele  Ueber lieferungen  der 
Väter  verwerfen  und  sich  nur  an  das  geschriebene  Wort 
Moses'  halten.  Auch  hier  hat  Josephus  wieder  generalisirt, 
und  wissen  sämmtliche  alte  Quellen  Nichts  von  dieser  prin- 
cipiellen  Abweichung.  Der  Thalmud  kennt  einzelne  Ab- 
weichungen, betrachtet  Gegenstände,  bei  welchen  Sadducäer 
einstimmen  (i3  pro  D^lliJnr  "121,  Sanh.  33  b,  Horajoth  4  a) 
als  selbstverständliche,  zu  denen  es  keiner  Gelehrsamkeit 
bedarf  *) ;  aber  nirgends  ist  die  Rede  bei  ihm  davon,  dass 
die  Sadd.  sich  lediglich  an  den  Text  gehalten  haben,  wäh- 
rend die  Pharis.  Traditionen,  einer  mündlichen  Ueberliefe- 
rung  folgten,  und  nur  spätere  Rabbineu  haben,  die  Karaiten 
mit  den  alten  Sadd.  identificirend,  die  Grundsätze  jener  auf 
diese  übertragen.  Dass  die  vereinzelten  Angaben  von 
Kirchenvätern,  die  Sadd.  nähmen  blos  den  Pentateuch  an 
und  verwerfen  alle  übrigen  bibl.  Schriften,  keinen  Glauben 
verdienen  und  auf  Verwechslung  mit  den  Samaritanern  be- 
ruhen, bedarf  keines  Nachweises.  Das  Wahre  an  allen 
diesen  Angaben  beschränkt  sich  auf  Folgendes:  Die  Sad- 
ducäer, als  priesterliche  und  richterliche  Häupter,  bildeten 
auch  die  Vorschriften  über  Priesterthum,  Reinheit,  Abgaben 
u.  dgl.,  sowie  über  die  Gerechtigkeitspflege  weiter  aus,  und 
ihnen  gehört  daher  die  Grundlage  des  ganzen  erweiterten 
jüdischen  Systeraes  an;  ihre  Erweiterungen  lehnen  sich  na- 
türlich an  das  biblische,  zunächst  pentateuchische  Wort  an, 
sind  aber  sonst  selbstständig,  fliessen  aus  den  Bedürfnissen 
des  staatlichen  Lebens  und  aus  der  Stellung  des  Priester- 
thums,  sind  Fortbildungen,  Avelche  in  das  Volk  so  vollstän- 
dig eindrangen,  dass  sie  im  Allgemeinen  als  dem  Bibelworte 
ebenbürtig  betrachtet  wurden,    keinem  Zweifel   unterlagen 


eine  jüdisch-nationale  Hoffnung  ist,  und  Dies  ist  natürlich  auch  noch 
unmittelbar  nacli  der  Zerstörung-,  bekämpfen  sie  ihn  als  Antijudäer; 
sobald  er  aber  sich  von  dieser  Hoffnung-  emancipirt;  ein  mehr  die  Person 
berührendes  Dogma  wird,  stimmen  auch  sie  in  denselben  ein. 

.  *)  K;-i  DI  ^D  ^-ip  b^T ,     ähnlich    die  Baraitha   des    Ismael    (Hör.  4  b): 
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und  keiner  Begründung  bedurften.  Allein  die  Pharisäer, 
als  oppositionelle  Partei  und  an  religiös-nationalem  Eifer  die 
Sadd.  überbietend,  begründeten  auch  eigene  Einrichtungen, 
die  in  einigen  Punkten  denen  der  Sadd.  entgegenstanden, 
in  den  meisten  aber  neue  Zuthaten  waren,  welche  von  den 
Sadd.  nicht  angenommen  \vTirden.  Sie  allein  sind  es,  welche 
dann  im  Laufe  der  Zeit  von  den  Pharis.  als  väterliche 
Ueberlieferungen  bezeichnet  wurden,  welche  die  Sadd.  ver- 
mirfen  und  dafür  eine  Begründung  aus  dem  Bibelworte 
verlangten.  Im  Ganzen  aber  verhält  es  sich  umgekehrt; 
die  Sadd.  halten  an  den  alten  Normen  fest,  die  alte  Halachah 
und  Tradition  ist  zunächst  ihr  Werk,  die  jüngere  Gestaltung 
ist  die  der  Pharisäer,  und  nur  dadurch,  dass  wir  blos  von 
diesen,  die  allein  auf  dem  Kampfplatze  blieben,  die  Nach- 
richten über  das  Alterthum  erhalten,  hat  sich  unsere  An- 
schauung über  das  ganze  Verhältniss  verwirrt.  Nur  in  den 
letzten  Zeiten  des  zweiten  Tempels  etwa,  als  der  gegen- 
seitige Kampf  der  politischen  Parteien  leidenschaftlicher 
wurde,  als  ein  neuer  Priosteradel  durch  Verwandtschaft  mit 
dem  ausländischen  Künigshause  des  Herodes  emporkam  und 
nicht  in  alten  Erinnerungen,  sondern  im  übermüthigen 
Trotze  gegen  das  Volk  seine  Würde  erblickte,  mag  die 
boethusische  Partei  gegen  manche  alte  Erinnerung  eine  bittere 
Kritik  geübt  haben,  ohne  es  jedoch  dahin  zu  bringen,  dass 
sie  ihr  auch  in  der  Praxis  Folge  geben  konnte. 

In  drei  gesetzlichen  Gebieten  finden  wir  nun  Verschie- 
denheiten zwischen  Sadd.  und  Pharis.  angegeben,  in  Betreff 
der  Vorschriften  über  Reinheit,  über  Opfer-  und  Tem- 
peldienst und  über  Strafverfahren.  In  Beziehung  auf 
Reinheit  8cht;inen  es  die  Sadd.  sehr  streng  genommen  zu 
haben  mit  dem  fungirenden  Hohenpriester;  er  sollte  jeden 
Schein  von  Unreinheit  fern  halten,  damit  er  an  seiner  Weihe 
Nichts  einbüsse,  während  die  Pharisäer  hier  an  Strenge 
nachliessen,  weil  sie  die  Hochachtung  nicht  der  Person, 
sondern  dem  Amte  und  der  Verrichtung  des  Hpr.  zollten. 
Daher  verlangten  die  Sadd.,  das  Verbrennen  der  rothen 
Kuh,  von  der  die  Sühnasche  und  daraus  das  Sühnwasser 
zu  bereiten  sei,  geschehe    durch  Priester,  welche  von  jeder 
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möglichen  Unreinheit  sich  befreit  und  nachher  noch  bis 
zum  Abende  rein  gehalten  haben  (  z^'S  ^ITil'r: ),  während  die 
Pharis.  den  letztern  Umstand  nicht  verlangten  und  mit 
solcher  Hartnäckigkeit  darauf  bestanden,  dass  sie  die  Berei- 
tung, wenn  sie  nach  Anfordern  der  Sadd.  vor  sich  gegan- 
gen, verwarfen  oder  dem  Hpr.  während  derselben  durch 
ihre  Berührung  die  scheinbar  gänzliche  Reinheit  entzogen*). 
Hingegen  nahmen  es  die  Pharis.  genauer  mit  Reinhaltung 
und  Reinigung  der  Gegenstände,  und  ihre  Aengstlichkeit 
wurde  von  den  Sadd.  verspottet.  Sie  finden  es  lächerlich, 
wenn  die  Pharis.  es  für  nöthig  halten,  den  Tempelleuchter, 
von  dem  wie  von  Sonne  und  Mond  der  Welt  das  Licht 
entgegenstrahle ,  der  Lustration  zu  unterwerfen  (Thoss,  u. 
j.  Chag.  Ende),  sie  finden  es  ungerechtfertigt,  dass  die  Be- 
rührung der  heil.  Schriften  die  Hände  verunreinige  —  was 
damit  zusammenhängt,  dass  die  Pharis.  überhaupt  durch 
die  Berührung  heil.  Gegenstände  Unreinheit  entstehen  lassen 
(vgl.  unten)  —  (Jadajim  4,  6  u.  Thoss.  c.  2),  und  die  spä- 
teren Pharis.  setzen  dem  Berichte  über  die  scrupulöse  Sorg- 
falt, durch  welche  von  dem  Sühnewasser  alle  Besorgniss 
der  Verunreinigung  fern  gehalten  werde,  entgegen,  man 
möge  doch  nicht  den  Sadd.  Gelegenheit  zum  Spotte  geben 
(Parah  3,  3)  **),  und  desgleichen  scheint  ein  Boethusier  sich 
über  die  Bestimmung  lustig  gemacht  zu  haben,  dass  man 
blos  die  Haut  eines  reinen  Thieres  gebrauchen  dürfe,  um 
darauf  den  Pentateuch  zu  schreiben  (Schabb.  11 8  a.  Sofer., 


*)  Parah  3,  7,  Thoss.  c.  2,  Maim.  u.  Sims,  zu  3,  5  und  letzterer  zu 
3,  8.  Offenbar  aber  hat  die  alte  Halachali  Erinnerungen  an  diese  hohe 
Reinhaltung  des  die  Kuh  verbrennenden  Priesters,  wie  sie  die  Sadd. 
verlangen,  daher  sollte  auch  er,  gleich  dem  Hohenpr.  vor  dem  Versöh- 
nuHgstage,  7  Tage  vorher  aus  seinem  Hause  entfernt  -werden  (M.  Parah 
3,  1),  ja  ihn  durften  —  im  Widerspruche  mit  der  jüngeren  Hai.  —  die 
anderen  Priester  nicht  berühren,  was  dem  Hpr.  am  Versöhnungstage 
wohl  geschehen  durfte,  denn  bei  diesem  komme  es  auf  Heiligkeit,  bei 
jenem  auf  Reinheit  an  (Thoss.  Parah  c.  2  Anf.,  j.  Joma  1,  1, 
b.  Joma  8  ab). 

**)  Eine  ähnliche  St.  ist  Joma  40  b;  allein  die  LA.  scheint  dort  nicht 
richtig  zu  sein,  richtiger  die  in  Thoss.  c.  2. 
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Auf.  *).     Wenn  jedoch  die  Sadd.  sich  umgekehrt  über  eine 
Erleichterung   wundern    und   beklagen,    welche   die  Pharis. 
gestatten,  nämlich  dass  der  Wasserstrahl,  welcher  ein  reines 
mit    einem    unreinen   Gefässe    verbindet,    seine    reinigende 
Kraft  nicht  einbüsse  (Jad.  4,  7),  so  scheint  Dies  mehr  sym- 
bolische Anspielung  auf  die  verschiedenen  polit.  Sympathieen 
der  beiden  Parteien  zu  sein  (vgl.  unten),  —  In  Betreff  des 
Tempel-   und   Opferdienstes  stellt    sich   die  Differenz 
im   Allgemeinen   dahin,   dass  die  Sadd,  die  Opfer  mehr  zu 
ihren   Gunsten   oder  vielmehr  zu  Gunsten   der  ihrer  Partei 
angehörigen  Priester  verwendet  wissen  wollten,  während  die 
Pharis,    sie    mehr  blos  Gott   geweiht  behandeln ,    jene    im 
Tempcldienste    den    Pomp    des   Hpr,  vor   den    Augen   des 
Volks,    diese  die   Volksgebräuche  mehr   begünstigen;   doch 
scheint    diese    Abweichung    in   Betreff   des   Tempeldienstes 
von  den  Boethusiern  herzurühren.     So  verlangen  die  Pharis., 
dass  das   tägliche  Opfer  nur  aus  dem  Tempelschatze  ange- 
schafft  werde,    während    die   Sadd,   diesen   heiligen   Staats- 
schatz  gewissermassen   als  den    ihrigen   betrachteten,    und 
daher  verlangten,   dass   das   tägliche   Opfer  auch    aus  frei- 
willigen    Gaben     Einzelner     dargebracht     werden     könne 
(Fastenchronik   c.   1,  Bar,   Menach.  05  a).     Das  Mehlopfer, 
welches  mit  einem  Thieropfer  dargebracht  wurde,  sollte  nach 
den  Sadd,  dem  Priester  zufallen,  nach  den  Pharis.   auf  den 
Altar    dargebracht     werden    (Fastenchr.    c.    8)  **).       Das 
Räucherwerk,    welches    am   Versöhnungstage    vom    Hohen- 
priester   bereitet  wurde,   sollte   dieser,    nach    den    Boüthu- 
sicrn  ***),  ausserhalb  bereits  anzünden  und  dann  in's  AUer- 
hciligste  eintreten-,   die  Pharis.  hielten  darauf,   dass   es  erst 
innerhalb    angezündet  werde   (Thoss.  Joma   c.   J,  j.  1,    5  u. 
b.   19  b).       Die    Wasscrlibation    und    das    Abschlagen    der 
Weidenzweige  nach   vollendeter   Procession   mit  denselben, 
Beides   am  Ilüttenfcste,    achten   die  Boethusier  für  geringe, 
dringen  aber  mit  ihren  Versuchen,    jene   so    bedeutungslos 
wie  möglich  zu  machen  ***)j  diese  wenigstens  am  Sabbathc 

•)  j.  Meg.  1,  0  bat  hei  Besprechung  dieses  Gegenstandes  Nichts  von 
dem  Widerspruche  eines  Boetbusiers, 

"')  Die  Gcmaren  gedenken  dieser  Differenz  nicht, 

*••)  Au  bcidcu  StcUua  wird  nur  ia  b.  G.  von  Radd.  gesprochen. 
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zu  verhindern,  nicht  durch  *)  (Thoss.  Sukk.  c.  3.  b.  43  b ; 
Thoss.  das.,  j.  4,  6,  b.  48  b).  Bios  dem  Kampfe  umPartei- 
ansehn  scheint  eine  andere  religiöse  Differenz  entsprungen 
zu  sein,  die  innerhalb  des  Judenthums  selbst  blos  zu  Necke- 
reien geführt  hat,  aber  ausserhalb  desselben  weitgreifend 
geworden  ist.  Die  Feststellung  des  Neumondes  nämlich 
war  ein  Act  oberster  Autorität,  indem  von  ihm  das  ganze 
Kalenderwesen  und  die  Ansetzung  der  Feste  abhing.  Der 
j^Gerichtshof,"  die  höchste  Religions-,  Gesetzgebungs-  und 
Vollziehungsbehörde,  war  mit  dieser  Feststellung,  mit  der 
Aufnahme  der  Zeugenaussagen  über  Erscheinen  des  Neu- 
mondes und  dem  danach  zu  bestimmenden  Ausspruche  be- 
treut. Dieser  „Gerichtshof"  war,  wie  wir  gesehn,  ehedem 
ein  durchaus  oder  überwiegend  priesterlicher,  ein  aristo- 
kratisch-zadokitischer  oder  sadducäischer;  allmälig  aber  und 
namentlich  bei  einer  Angelegenheit,  in  der  das  ganze,  den 
Pharisäern  geneigte  Volk  interessirt  war,  rissen  diese  die 
Macht  an  sich,  und  die  Zeugenaufnahmen  fanden  daher 
zwar  auch  bei  dem  „Priestergerichtshofe,"  jedoch  entschei- 
dend bei  den  pharis.  „Gelehrten"  Statt  (Rosch  ha-Schanah 
1,  7.  Vgl.  oben  S.  1 14).  Die  hochfahrenden  Boethusier  fühl- 
ten sich  dadurch  gekränkt  und  suchten  die  Pharisäer  durch 
falsche  Zeugen  zu  verwirren,  so  dass  diese  die,  sonst  bei 
Zeugenaussagen  ganz  fremde  Vorsicht  gebrauchten,  blos 
ihnen  als  zuverlässig  bekannte  Zeugen  anzunehmen  (Rosch 
ha-Schanah  %  I  **).  Thoss.  c.  1,  j.  u.  b.  22  b).  Die  Thos- 
seftha  und  die  j.  Gemara  bringt  dieses  Verfahren  mit  einer 
andern  Differenz  zusammen,  die  offenbar  damit  im  Zusam- 
menhange steht,  aber  nicht  als  Grund,  wie  es  dort  heisst, 
sondern  eher  als  Folge.  Die  beiden  Quellen  meinen  näm- 
lich, die  Boeth.  wären  bei  ihrem  Versuche,  die  „Gelehrten" 


*)  Später,  als  die  Macht  der  Boeth.  längst  gebrochen  war  ,  gehen 
auch  die  Pharis.  auf  diese  Rücksicht  für  den  Sabbath  ein,  suchen  aber 
den  Werth,  welchen  sie  auf  das  Weidenabschlagen  legen,  damit  zu  ver- 
einigen, indem  sie  den  ganzen  Kalender  so  einrichten,  dass  der  Tag  des 
Weidenabsehlagens  (der  7.  des  Hüttenfestes)  nie  auf  einen  Sabb.  treffe. 

**)  Die  Mischn.  in  den  besonderen  Ausg.  und  bei  der  j.  G.  hat  den 
allg.  Ausdruck  C*r?2. 
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irre  zu  Tühren,  von  dem  Streben  geleitet  worden,  ihrer 
andenveitigen  Behauptung,  dass  das  Wochenfest  alljährlich 
am  Sonntage  zu  feiern  sei,  Nachdruck  zu  geben:  sie  woll- 
ten also  durch  falsche  Zeugenaussagen  und  diesen  ent- 
sprechende falsche  Neumondfeststellungen  bewirken,  dass 
auch  der  fünfzigste  Tag  nach  dem  Beginne  des  Passahfestes, 
weicher  pharisäisch  als  Tag  des  Wochenfestes  feststand, 
auf  einen  Sonntag  treffe.  Die  j.  G.  selbst  aber  bemerkt 
schon  dagegen,  es  sei  dann  die  Vorsicht  blos  an  den  Mo- 
naten nöthig  gewesen,  welche  in  der  Nähe  dieses  Festes 
waren,  es  wäre  das  Misstrauen  ferner  blos  solchen  Zeugen- 
aussagen gegenüber  begründet  gewesen,  welche  zu  einem 
den  Boeth.  günstigen  Resultate  führten.  In  der  That  war 
es  diese  Absicht  nicht,  welche  die  Boeth.  zu  diesen  Täu- 
schungen veranlasste,  sondern  eben  der  Aerger  über  die 
ihnen  entsch\nndende  Macht ,  und  dieser  war  es  auch, 
welcher  sie  veranlasste,  einen  Streit  über  eine  Festbestira- 
mung  anzuregen.  Man  hatte  sicher  seit  alter  Zeit  die 
Praxis,  die  Zählung  der  dem  Wochenfestc  vorangehenden 
7  Wochen  mit  dem  zweiten  Tage  des  Passahfestes  zu  be- 
ginnen, und  man  musste  demgemäss  das  n22?  in  3  Mos.  23, 
II  u.  15  das  erste  Mal  mit  „erster  Festtag''  und  V.  1 5  das 
zweite  Mal  sowie  V.  16  mit  „Woche"  übersetzen.  Dies 
thun  auch  die  70  und  der  Syrer,  und  Philo  und  Josephus 
wissen  gleichfalls  nicht  anders.  Wäre  die  Behauptung  der 
Boeth.  eine  altsadd.  gewesen,  so  würde  in  diesen  Quellen 
eine  Spur  davon  sich  sicher  vorfinden,  ja  es  wäre  bei  der 
frühem  Allherrschaft  der  Sadd.  ihre  Ansicht  so  massgebend 
gewesen,  dass  sie  mit  dem  Volksleben  fest  verknüpft  ge- 
wesen wäre,  den  Pharis.  wäre  dann  eine  Aenderung  nicht 
in  den  Sinn  gekommen,  noch  weniger  gelungen.  Allein  im 
Gegentheilc  war  die  Feier  des  Wochenfestes  am  fünfzigsten 
Tage  nach  dem  Beginne  des  Passah  die  alte  feststehende 
Praxis,  und  die  Boeth.  ergriffen  nur  den  Umstand,  dass 
das  Wort  der  Schrift  eine  andere  Deutung  zulässt,  gerne, 
um  den  pharis.  Gelehrten  bei  ihrer  Kalenderbestiramung, 
die  diese  ganz  sich  zugeeignet  hatten,  eine  Widergesetz- 
lichkeit  vorwerfen  zu  können.     Mit  um  so  grösserer  Ent- 
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schiedenheit    hielten   natürlich   die  Pharis.    daran  fest  und 
setzten  Anordnungen  durch,  welche  den  Widerspruch  gegen 
die  Boeth.   recht   auffallend   hervorheben    sollten    (Menach. 
10,3.  Thoss.  das.  Bar.  das.  65  a.  Chag.  2,  4.  Fastenchr.c.  1). 
Für  das  Judenthum    nun  blieb  diese  Differenz  ohne  Folge, 
hingegen    ergriffen   die   sich   absondernden  Secten  dieselbe 
mit  Begierde.     Das  Christenthum,  sonst  dem  Sadducäismus 
sehr  abhold  (o.S.  I07u.  130),  neigte  sich  hier  demselben  um 
so  lieber  zu,   als  neben   dem  Vorwurfe    gegen   das  Juden- 
thum,   dasselbe   feiere  die  Feste  falsch,    noch  die  Hervor- 
hebung des  Sonntags   seinem  Systeme  zusagte;    aber  auch 
die    späteren   Samaritaner    und    die  Karäer    sowie    andere 
bald  verschwindende   Secten*)    schlössen    sich   dieser  Ab- 
weichung an.      Da  diese  Abweichung    auf  einer  Deutung 
des  Bibelwortes  ruht  und   die  Behauptung  der  Boeth.  mehr 
dem  natürlichen  Wortsinne   zu  entsprechen  scheint,   so  be- 
stärkte Dies  hauptsächlich  in  dem  Irrthume,  die  Sadd.  seien 
überhaupt  principiell   die  Vertreter  der  wörtlichen  Auffas- 
sung  der  heil.  Schrift  gewesen,   während  die  Pharis.   sich 
willkürlichen  Deutungen  hingegeben  hätten.     Allein  dieser 
Ruhm  der  Nüchternheit  in  der  Bibelerklärung  ist  den  Sadd., 
wie  wir  gesehen,  nur  zufällig  geworden,  und  sie  haben  sich 
auf  diesem  Gebiete  im  Allgemeinen  durchaus  nicht  von  den 
Pharis.  unterschieden. 

In  Betreff  des  Strafverfahrens  giebt  Josephus  als 
allgemeinen  Character  der  Sadd.  an,  sie  seien  streng  und 
hart  gewesen,  ein  Vorwurf,  den  die  thalm.  Schimpfbenen- 
nung „Raubrichter"  für  „Strafrichter"  (oben  S.  119)  in  ande- 
rer Weise  ausdrückt.  Solche  Vorwürfe  werden  der  herr- 
schenden Partei  immer  von  der  nach  Herrschaft  strebenden 
Opposition  entgegengeschleudert  werden,  ohne  dass  diese, 
wenn  sie  zur  Gewalt  gelangt,  milder  verfährt.  Als  unter 
Salome  Alexandra  die  Pharisäer  einige  Zeit  an  der  Spitze 
standen,  verfuhren  sie  so  hart,  dass  selbst  der  Thalmud 
ihre  Gewaltsamkeit  nur  mit  dem  Zeitbedürfnisse  —  einem 
alle  gesetzliche  Ordnung  illusorisch  machenden  Rechtsprin- 

*)  Juda  Hadassi  in  Eschkhol  ha-Khofer  §  98  Buchst.  Du.  3. 
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cipe  —  entschuldigen  kann  und  den  eignen  Heros,  Simon 
b.  Schetach,  als  einen  Mann  mit  „heissen  Händen"  schildern 
muss  (j.  Sanh.  6,  4,  vgl.  M.  In  das.).  den  drei  sicher  be- 
zeugten juristischen  Differenzen  scheinen  geschichtliche 
Thatsachen,  die  Parteinahme  für  oder  gegen  bestimmte  Per- 
sonen und  deren  Verfahren  zu  Grunde  zu  liegen,  welche  man 
dann  zu  abweichenden  Grundsätzen  generalisirte.  Bei  einer 
Abweichung  ist  uns  die  Thatsache  fast  ausdrücklich  über- 
liefert, und  die  zwei  anderen  streitigen  Gegenstände  schei- 
nen nicht  rtinder  einen  allgemeineren  historischen  Hinter- 
grund zu  haben.  Die  als  lügenhaft  erkannten  Zeugen 
(DtJIT  "ly)  *)  nämlich  erklären  die  Sadd.  nur  dann  für  straf- 
bar, wenn  bereits  das  Urtheil  gegen  den  von  ihnen  Be- 
züchtigten vollstreckt  ist;  die  Pharis.  hingegen  verlangen 
nur,  dass  das  Urtheil  gesprochen,  nicht  aber,  dass  es  auch 
vollzogen  sei  (Makkoth  1,  6  und  Sifre  zu  5  M.  10,  19)**). 
Diese  Differenz  wird  an  andern  Orten  (Thoss.  Sanh.  o.  6. 
j.  Sanh.  G,  4.  b.  Makkoth  5  b)  mit  einer  Geschichte  in  Ver- 
bindung gebracht,  welche  nach  der  ältesten  Relation  (Mechil- 
tha  zu  2  M.  2'],  7)  einfach  so  erzählt  Avird :  „Einst  Hess 
Simon  b.  Schetach  einen  (einzelnen)  als  lügenhaft  befun- 
denen Zeugen  umbringen,  worauf  Juda  b.  Tabbai  ihm  sagte: 
Bei  meinem  Tröste!  Du  hast  unschuldig  Blut  vergossen. 
Die  Thorah  nämlich  schreibt  vor,  man  solle  die  Todesstrafe 
nach  dem  Ausspruche  von  Zeugen  vollziehen,  und  dess- 
gleichen  sagt  sie,  man  solle  die  als  lügenhaft  erkannten  Zeu- 
gen (wenn  sie  Jemanden  eines  Verbrechens  bezüchtigen, 
worauf  die  Todesstrafe  steht)  hinrichten;  sowie  nun  erst 
nach  dem  Ausspruche  zweier  Zeugen  ein  Urtheil  vollzo- 
gen wird,  so  werden  auch  nur  zwei  Zeugen  bestraft,  wenn  sie 


*)  Ueber  die  peschichtl.  Entwicklung  dieses  Begriflfes  vgl.  unten. 

♦*)  Die  b.  G.  Mak.  5  Ii.  macht  einen  Zusat;^,  der  allem  RechtÄge- 
fühle  hr.bn''prcchonfl,  auch  allen  sonstigen  Quellen  nnl.ckannt  ist.  Sie 
behauptet,  die  pharis.  Ansicht  sei,  dass  die  li'ipenliaften  Zeugen  nur  be- 
straft werden,  wenn  das  Urtheil  gesprochen,  nicht  aber  wenn  das 
Urtheil  vollzogen  sei.  Es  ist  Dies  die  Milde  einer  Zeit,  die,  der 
Strafpraxis  fern,  sich  blos  noch  in  Spitzfindigkeiten  der  Theorie  bewegt. 
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als  lügenhaft  befunden -werden  (nicht  aber  ein  einzelner)*). 
Nach  dieser  Erzählung  hatte  Sim.  b.  Seh.  die  vollkommen 
dargelegte  Absicht,  wenn  sie  auch  nicht  zur  That  führen 
konnte,  für  genügend  erachtet,  um  einen  lügenhaften  Zeu- 
gen zu  verurtheilen ;  Juda  b.  T.  aber  begnügte  sich  nicht 
mit  der  Absicht,  sondern  verlangte,  die  Absicht  müsse  auch 
die  verbrecherische  That  zur  nothwendigen  Folge  haben. 
Daran  knüpft  sich  nun  die  freilich  etwas  modificirte  Diffe- 
renz zwischen  Pharis.  und  Sadd.;  jene,  ihr  altes  Oberhaupt 
S.  b.  S.  möglichst  in  Schutz  nehmend,  begnügen  sich  mit 
der  vollkommen  erkannten  Absicht,  verlangen  jedoch  auch 
die  bereits  rechtskräftig  gewordene  Sentenz,  die  Sadd.  hin- 
gegen wollen  nur  dann  strafen,  wenn  die  Absicht  sich  be- 
reits auch  durch  die  That  verwirklicht  hat.  Die  Tradition 
(Thoss.  und  Gemaren)  will  jedoch  den  Makel,  dass  S.  b.  S. 
in  seinem  Eifer  zu  weit  gegangen  sei,  einen  einzelnen  Zeugen, 
dessen  Absicht  doch  nie  zur  Ausführung  gelangen  konnte, 
zum  Tode  verurtheilt  habe,  nicht  auf  ihm  haften  lassen  und 
kehrt  das  ganze  Sachverhältniss  um.  Juda  b.  T.  soll  den 
Zeugen  hingerichtet,  und  zwar  gerade  um  den  Sadd.  (oder 
gar  den  damals  noch  nicht  einmal  existirenden  Boeth.)  ent- 
gegenzutreten, S.  b.  S.  ihm  darüber  Vorwürfe  gemacht, 
jener  darüber  bittere  Reue  empfunden  und  sich  von  nun 
an  ganz  S.  b.  S.  untergeordnet  haben.  Die  ganze  Aus- 
schmückung der  Geschichte  zeigt  sich  als  das  tendenziöse 
Product  einer  Jüngern  Zeit,  welche  S.  b.  S.  zu  verherrlichen 
ausgeht,  hinter  den  sie  auch  sonst  J.  b.  T.  gern  in  den 
Schatten  stellt,  indem  sie  diesen  dem  S.  b.  S.  unterordnet, 
ihn  anerkennenswerther  Handlungen  entkleidet  und  sie  S, 
b.  S.  als  Schmuck  umhängt**). 

*)  Der  Charakter  der  Mech.,  wie  wir  unten  ihn  kennen  lernen, 
sowohl  als  die  schmucklose  und  präcise  Erzählung  lassen  uns  diese  Re- 
lation unzweifelhaft  als  die  ursprüngliche  erkennen.    Sie  lautet  im  Original: 

D^:^;  Ü^t:):)))  f^  n^y:;  D"'1:>.    Das  zweite  ^D  V:?  ist  von   mir,   weU   über- 
flüssig, eingeklammert. 

**)  unmittelbar  darauf  folgt  in  der  Mech.  die  Erzählung,  dass  J.  b. 
T.  einat  in  eine  öde  Stätte  gekommen,   dort  einen  noch  röchelnden  Er- 
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Noch  zwei  Abweichungen  im  Rechtsverfahren  werden 
zwischen  Sadd.  und  Pharis.  ausdrücklich  in  den  beglaubig- 
ten Quellen  erwähnt.  Nach  dem  jüd.  Erbrechte  erbt  die 
Tochter  nur  dann,  wenn  kein  Sohn  da  ist;  dieser  vererbt 
wieder  seinen  Söhnen,   so  dass  der  Sohn  des  verstorbenen 


schlagenen  gefunden,  einen  andern  aber  mit  einem  Schwerte  dabei  stehend, 
das  von  Blut  triefte.  „Es  komme  über  mich,  einer  von  uns  bei- 
den, sprach  .Juda,  ist  sicher  der  Mörder,  doch  was  will  ich  beginnen? 
Die  Thorah  sagt,  dass  nur  das  Zeugniss  zweier  Zeugen  Gültigkeit  hat. 
Doch  Gott,  der  Allwissende,  wird  Dich  bestrafen"!  Kaum  hatte  er  das 
Wort  gesprocheu,  als  den  Mörder  ein  Schlangenbiss  tödtete.  —  Offenbar 
steht  diese  Erzählung  mit  der  früheren  im  engsten  Zusammenhange.  In 
der  früheren  kann  dem  einzelnen  falschen  Zeugen  nach  J.  b.  T.  keine 
Strafe  zuerkannt  werden,  weil  seine  Aussage  als  die  eines  Einzelnen  aach 
zu  keiner  Bestrafung  führen  konnte.  Diesen  Grundsatz  hält  Juda  bei  sich 
selbst,  da  er  nur  als  einzelner  Zeuge  hätte  auftreten  können,  fest  Er 
ist  zwar  überzeugt  von  der  Schuld  des  Mörders,  allein  er  will  nicht  als 
einzelner  Zeuge  auftreten,  weil  es  vor  dem  menschlichen  Gerichte  frucht- 
los wäre.  Dass  er  die  That  nicht  mit  angesehen,  blos  moralisch  über- 
zeugt sein  konnte,  darauf  scheint  er  kein  Gewicht  zu  legen.  Wohl  aber 
wird  später,  und  zwar  schon  in  Mech.,  der  Nachdruck  daraufgelegt,  dass 
die  That  nicht  vor  seinen  Augen  geschehen,  der  Mörder  also  blos  nach 
Vermuthung  bezüchtigt  werden  konnte.  Ebenso  Thoss.  Sanh.  c.  8,  j. 
Sanh.  c.  4  Ende  und  b.  37  b.  (vgl.  Thoss.  das.),  zugleich  aber  wird  die 
ganze  Begebenheit  S.  b.  S.  beigelegt!  Jalkut,  welcher  zu  2.  M.  23,  7 
die  Mech.  wiedergiebt,  folgt  hier  auch  in  der  Person  der  LA.  der  Mech., 
während  er  in  der  ersten  Erzählung  mit  den  späteren  Quellen  die  Per- 
sonen vertau.scht !  —  Chagigah  2,  2  wird  ein  Streit  angeführt,  der  von 
den  fünf  alten  ,, Paaren"  festgehalten  wird,  darunter  auch  Juda  b.  T.  u. 
8.  b.  8.,  mit  dem  Schlüsse,  dass  bei  allen  diesen  fünf  Paaren  der  jo  zu- 
erst Genannte  Fürst,  der  zweite  Gerichtsvorsteher  gewesen  C-l&K^n) 
J'-ri  \'":J  nZH  Cr>b  C^-:n  CK"»:  rT\),  was  freilich  eine  Znrückdatirung 
späterer  Zu.stände  ist.  Demgemäsa  hätte  auch  J.  b.  T.,  der  Früherge- 
nannte, den  höhern,  S.  b.  S.  den  zweiten  Rang  eingenommen.  Damit 
kann  sich  Thoss.  nnd  Gemaren  z.  St.  nicht  beruhigen,  sie  behaupten, 
S.  b.  8.  habe,  wenn  auch  später  genannt,  doch  an  Würde  über  J.  b.  T. 
gestanden,  und  diese  Annahme  hat  eine,  wenn  auch  nicht  ganz  durch- 
gedrungene Corruption  der  LA.  bewirkt.  Die  Thoss.  liest  am  Schlüsse 
Dn?5  C*in,  zwei  von  den  fünf  zuerst  genannten  hätten  die  zweite  Stel- 
lang eingenommen,  und  dcmgeraäss  sclieint  in  der  M.  corrigirt  worden 
ZM  sein,  indem  Schammai  vor  Hillel  gesetzt  wurde  (was  nicht  so  im  Texte 
der  j.  O.,  aber  schon  vor  den  Vf.  der  Thoss.  zur  b.  G,  sich  £and),  da- 
mit rnui  nou  zwei  zwar  Spätergenannte,  aber  doch  Erste  im  Range  habe, 
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Sohnes,  also  der  Enkel,  erbt  und  nicht  die  Tochter.  Wenn 
aber  blos  eine  Enkelin,  die  Tochter  des  Sohnes,  übrig  ist 
neben  der  Tochter,  dann  behaupten  die  Sadd.  (oder  Boeth. 
nach  Thoss.),  dass  die  Tochter  mit  der  Enkelin  zusammen 
erbt,  die  Pharis.  hingegen,  dass  nur  die  Enkelin,  als  den 
Sohn  vertretend,  erbe,'  die  Tochter  aber  leer  ausgehe 
(Thoss.  Jad.  c.  2,  vgl.  Sims.  Jad.  4,  7,  j.  Baba  bathra  8, 
1,  b.  115  b.  Fastenchr.  c.  5  Ende).  Femer  verlangen  die 
Sadd.,  dass  der  Herr  für  den  Schaden,  welchen  seine  Knechte 
anstiften,  haften  müsse,  gerade  wie  für  den  seiner  Thiere, 
die  Pharis.  sprechen  ihn  davon  frei  (Jad.  4,  7,  vgl.  auch 
^aba  k.  8,  4).  Nimmt  man  andere  Berichte  hinzu,  so  haben 
diese  beiden  Bestimmungen  einen  bedeutsamen  geschichtl. 
Hintergrund.  Die  Sadd.,  namentlich  der  Zweig  der  Boeth,, 
standen  nämlich  mit  dem  Hause  des  Herodes  in  freund- 
schaftlicher Verbindung,  während  die  Pharisäer  dem  rück- 
sichtslosen Fremdling  und  seiner  Familie  nur  mit  Wider- 
streben gehorchten.  Den  Sadd.  kam  es  nun  hauptsächlich 
darauf  an,  die  herodäische  Familie  als  legitim  darzustellen, 
die  Pharis.  beharrten  dabei,  sie  seien  Fremdlinge,  die  als 
ausländische  Knechte  des  hasmonäischen  Hauses  sich  un- 
befugt die  Gewalt  anmassten.  Die  Sadd.  gründeten  das 
Recht  des  herod.  Hauses  auf  die  Abstammung  von  Mariamne, 
der  Tochter  von  Alexandra  und  der  Enkelin  Hyrkan's, 
welche,  nachdem  alle  männlichen  Nachkommen  des  hasmo- 
näischen Hauses  hinweggerafft  waren,  das  Erbrecht  besass, 
es  dann  auf  ihren  Mann  und  weiter  auf  dessen  Kinder 
übertrug.  Wie  aber,  wenn,  wie  es  wahrscheinlich,  Töchter 
von  Söhnen  Hyrkan's  da  waren*),  welche  der  Alexandra 
und  der  Mariamne  ihr  Erbrecht  streitig  machen   konnten? 


nämlich  S.  b.  S.  und  Hillel !  Vgl,  auch  unten,  wo  S.  b.  S.  statt  des  späteren 
Sameas  gesetzt  wird;  wie  es  sich  mit  sonstigen  auf  S.  b,  S,  zurückge- 
führten heilsamen  Anordnungen  verhält,  mag  vorläufig  dahingestellt 
bleiben. 

*)  Dass  solche  existirten,  steht  nicht  geschichtl.  fest,  ist  aber  doch 
wahrscheinlich.  Die  Glieder  der  Familie  Baba  z.  B,  werden  von  Jos.  als 
Nachkommen  des  Hjrkan  bezeichnet  (Alt.  XV,  7,  10),  wahrsch.  von  der 
weiblichen  Linie  eines  Sohnes  oder  Enkelsohnes.    Vgl.  auch  folg.  Anm. 
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Dem  gegenüber  behaupteten  die  Sadd.,  dass  die  Tochter 
mindestens  den  gleichen  Anspruch  hatte  mit  des  Sohnes 
Tochter,  also  Mariamne  und  ihre  Erben  jedenfalls  den  ge- 
rechten Anspruch  auf  einen  Theil  der  Herrschaft  hatten. 
Nicht  also  die  Pharisäer !  Sie  behaupteten,  neben  den  Nach- 
kommen des  Sohnes  selbst  weiblicher  Linie  hat  die  Toch- 
ter gar  kein  Erbrecht,  die  Herodäer  sind  demnach  nur 
Knechte  des  Hasmonäerhauses  (''N:i?5X-'n  n^2  "'"120'  *).  Nun, 
erwiderten  die  Sadd.  dialektisch,  sind  sie  Knechte,  so  sind 
die  angeblichen  Herren  auch  für  deren  Thaten  verantwort- 
lich; was  beschuldigt  ihr  Herodes  der  Grausamkeit,  als 
Knecht  ist  er  ja  nur  ein  Werkzeug  seines  Herrn?  Habt 
ihr  nicht  selbst  einst,  unter  des  Hasmonäers  Hyrkan  Vor- 
sitze, den  Herodes  vorgeladen,  jenen  selbst  zum  Richter 
über  seinen  Knecht  machend,  und  hat  er  ihn  nicht  freige- 
sprochen, nuiss  nicht  Hyrkan  demnach  für  Herodes  ein- 
atehn?**)     Ist  auch,    entgegneten  die  Pharis.,    der  Knecht 


*)  Die  thalm.  Tradition  hat  darüber  eiue  Erinnerung  ganz  in  dieser 
Färbung  aufbewahrt,  in  weither  sie  jedoch  noch  schSrfer  die  Legitimität 
des  Herodes  abzuweisen  versucht.  Sie  erzählt  (Baba  bathra  3  b.):  He- 
rodes war  der  Knecht  des  hasmonäischen  Hauses,  da  warf  er  sein 
Auge  auf  eine  Jungfrau  (aus  diesem  Hanse)  .  .  .,  er  brachte  nun  alle 
seine  Herren  um  und  Hess  nur  die  Jungfrau  am  Lcbep.  Als  diese  ge- 
wahrte, dass  er  sie  ehelichen  wolle,  stieg  sie  aufs  Dach,  rief  laut:  „Wer 
von  nun  an  sagt,  er  stamme  vom  hasmonäischen  Hause  ab, 
der  ist  ein  Knecht,  denu  von  diesem  Hause  bin  nur  ich,  die  Jung- 
frau übrig,  und  Ich  stürze  mich  eben  vom  Dache  auf  die  Erde."  (Sie 
führte  es  auch  aus),  Herodes  aber  bewahrte  ihre  Leiche  sieben  Jahre  in 
Honig,  nach  Einigen  wohnte  er  noch  der  Leiche  bei  und  genügte  damit 
seiner  Leidenschaft,  nach  Andern  wohnte  er  ihr  nicht  bei  und  bewahrte 
sie  nur,  damit  man  glauben  solle,  er  habe  eine  Königstochter  ge- 
ehelicht ...  Er  ermordete  nun  alle  Gelehrten,  nur  Baba  b.  Buta  Hess 
er  als  Rathgeber  am  Leben.  —  Hier  werden  also  Herodes'  Intentionen, 
seine  Herrschaft  durch  Erbrecht  legitim  zu  machen,  bekämpft  und  zwar 
indem  man  das  Factum,  dass  er  die  Hasmonäerin  Mariamne  geehelicht, 
ganz  leugnete.     Vgl.  auch  Kidd.  70  b.  u.  folg.  Anm. 

**)  Jos.  Alt.  XIV,  9,  4.  6.  Die  thalm.  Tradition  hat  auch  diese 
Geschichte  aufbewahrt  mit  Zügen,  welche  die  volle  Färbung  unserer 
DarstelluHj,'  haben,  nur  dass  sie  nach  ihrer  Art  ihr  geläufiger  gewordene 
Personen  den  wirklichen   subsistuirt.     „Der  Knecht  des  Königs  Jannai 
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dem  Willen  des  Herrn  unterworfen,  so  hat  er  auch  als 
Mensch  freien  Willen,  so  dass  er  gerade,  wenn  der  Herr 
ihn  bestraft,  im  Ingrimme  Brand  und  Mord  durch  das  Land 
trägt;  Hyrkan  konnte  damals  Herodes  nicht  bestrafen,  weil 
er  seine  Bosheit  fürchtete,  diese  ist  sein  Werk,  nicht  Hyr- 
kan's.  Diese  abweichenden  politischen  Meinungen  kleideten 
sich  nun  in  allgemeine   Rechtsanschauungen. 

Solche  Einkleidung  politischer  Parteiansichten  in  ab- 
weichende religiöse  Grundsätze  entspricht  ganz  dem  Charak- 
ter der  damaligen  Zeit  und  wiederholt  sich  in  allen  einzel- 
nen Disputen,  die  uns  die  Tradition  in  der  Mischnah,  Ende 
Jadajim  aufbewahrt.  Schon  dass  hier  aus  der  gewiss  weit 
grösseren  Anzahl  von  Differenzpunkten  gerade  diese  her- 
vorgehoben werden,  welche  doch  scheinbar  so  Vereinzeltes 
und  Unwesentliches  berühren,  dass  die  Häretiker  sie  ferner 


(1.  Hyrkan,  vgl.    oben  S.  66  A.)  beging   einen  Mord.     Da  sagte  Simon  b. 
Schetach  (1.  Sameas,  vgl.  oben  S.  143  A.)  zu  den  „Gelehrten":  richtet  eure 
Augen  auf  ihn,  dass  wir  ihn  richten.     Da  sandten  sie  zum  Könige:  Dein 
Knecht  hat  einen  Mord  begangen.     Da  sandte  er  ihn  ihnen.     Sie   aber 
schickten  zum  Könige:  Komme  auch  Du  hierher;  die  Thorah  sagt :  vyenn 
der  Herr  des    stössigen  Ochsen    gewarnt    worden    (und  er   ihn 
dennoch  nicht  hütet  und  dieser  tödtet  einen  Menschen,  so  soll  nicht  blos 
der  Ochs    gesteinigt   werden,    sondern  auch  der  Herr  sterben,  2.  M.  21, 
28),  wohlan,    es  komme  der  Herr  des  Ochsen  und  er  stehe  ein 
für  seinen  Ochsen f)!     Der  König  kam  und    setzte    sich    nieder.     Da 
sprach  Simon  b.  Schetach  (Sameas):    König  Jannai  (Hyrkan),    stehe  auf, 
damit  man  wider  Dich  zeuge;  Du  stehst  nicht  vor  uns,  sondern  vor  dem 
Schöpfer  der  Welt.     Da    erwiderte    der  König:    Es  geht  nicht  nach  Dei- 
nem Worte,    sondern    nach    dem    des    Collegiums.     S.    wandte    sich    zur 
Rechten   und    zur  Linken,    alle    senkten    das  Antlitz    muthlos    zur  Erde. 
Nun,  sprach  S.,  ihr  seid  voll  Bedenklichkeiten;  der  die  Gedanken  kennt, 
wird  euch  bestrafen  (Sanh.  19  ab.).     Wir  haben  in  dieser  Relation  voll- 
kommen die  sadd.  Deduction,  und  ofifenbar  weil  sie  sadd.  ist,  sucht  Raschi 
die  St.  anders ,    aber  gezwungen  zu    erklären.     Die  Gesch.  hat    die  Ver- 
antwortlichkeit Hyrkan's  nicht  vergessen,   und  liess  sich  durch  die   juri- 
stischen Parteidistinctionen  nicht  beruhigen. 


t)  Dies  heisst:  m^  ^J)  HTOi)*'!.  nicht:  «r  »'ehe  bei  seinem  Ofhaen.  Die»elhe 
Phrase  ist  W^l  bV  ItiV ,  fö'  seine  Seele,  s.  Leben  einstehn,  Eslh.  8,  U.  9  16  ;  'i?  '2) 
V")21  in  der  M,  Kdujolh  1,  4.  ;  für  sein  Wort  einstehn,  dasselbe  vertreten.  Der  ginie 
Salz  aber  war  eine  alle  traditionell  bewahrte  Phrase,  die  daher  auch  Sifre  xa  5.  M.  19)  1' 
wiederkehrt  (vgl,  noeh  tiinten,  Excurs  über  die  MechÜtha). 

10 
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so  betonen,  dasa  sie  sie  mit  den  Worten :  „Wir  klagen  ober 
euch  Pharisäer  c*2?rD  orb:?  i:n  yb^rp"  einleiten,  beweist,  dass 
es  sich  hier  um  Punkte  handelt,  welche  gerade  mit  dem 
Grundwesen  der  Parteidifferenz  im  engsten  Zusammenhange 
stehn,  andererseits  aber  auch  eine  derartige  Consequenz 
sind,  bei  der  sie  ein  Eingeständniss  von  Seiten  der  Phari- 
säer zu  erlangen  sich  berechtigt  glaubten.  Schon  oben  (S. 
35  A.)  ist  nachgewiesen  worden,  dass  in  diesem  Sinne  der 
Vorwurf  der,  dem  GaUläer  Theudas  anhangenden  Republi- 
kaner aufzufassen  ist.  „Wir  klagen  über  euch,  Pharisäer 
—  sagten  diese  (M.  8)  — ,  dass  ihr  den  Namen  des  (aus- 
ländischen) Herrschers  neben  Moses  im  Scheidebriefe  schreibt." 
Offenbar  ist  der  Widerwille  der  Republikaner,  die  Aera 
nach  dem  römischen  Kaiser  zu  gebrauchen,  nicht  im  reli- 
giösen Skrupel  begründet,  dass  in  einem  und  demselben 
Actenstücke  dessen  Name  mit  dem  des  Moses  sich  zugleich 
befindet,  sie  verwerfen  vielmehr  als  Republikaner  diese  Zeit- 
rechnung ganz  und  gar,  heben  aber  diese  Consequenz  her- 
vor, dass  dann  auch  in  einem  religiösen  Documente,  wie 
der  Scheidebrief  es  ist,  Moses  (in  der  Schlussformel:  nach 
dem  Brauche  Mosis  und  Isracl's)  und  der  Kaiser  zusammen 
genannt  werden  müssen,  um  die  Pharisäer  auf  ihrem  eignen 
Gebiete  anzugreifen.  Gerade  so  nun  sind  auch  die  Ankla- 
gen der  Sadducäer.  „Wir  klagen  über  euch,  Pharisäer,  sagen 
diese  (M.  (\),  weil  ihr  behauptet,  die  heiligen  (biblischen) 
Schriften  verunreinigten  die  Hände  und  nicht  also  die 
Schriften  Homer's.*'  Die  Sadd.  in  der  Hochhaltung  der 
eignen  priesterlichen  Heiligkeit  behaupteten  nämlich,  dass 
wer  sie  berühre,  dadurch  auch  geheiligt  werde  (vgl.  oben 
S.  56),  dcssgleichen  auch  wer  die  heiligen  Gegenstände  be- 
rühre (vgl.  unten),  die  Pharis.  hingegen  behaupteten,  man 
ziehe  sich  dadurch  gerade  eine  Unreinheit  zu.  Um  Dies 
in  einem  schlagenden  Beispiele  als  widersinnig  zu  bezeich- 
nen, heben  nun  die  Sadd.  die  erwähnte  Consequenz  hervor. 
Jochanan  b.  Sakkhai  erwidert  darauf  mit  dialektischem, 
die  Sadd.  treffendem  Witze :  „Haben  wir  blos  darüber  die 
Pharis.  anzuklagen,  sie  behaupten  ja  auch,  die  Gebeine 
eines  (todten)  Esels  seien  rein  und  die  Johann  (Hyrkan's) 
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des  Hprs,  (eures  Lieblings)  seien  unreiii!"  Die  Sadd.,  in 
die  Enge  getrieben,  erwiderten:  „nach  ihrem  Werthe  ist 
die  Unreinheit  der  Gebeine,  (und  die  eines  Menschen  gelten 
desshalb  für  unrein),  damit  man  nicht  etwa  aus  den  Ge- 
beinen seiner  Eltern  LöflFel  mache."  „Nun ,  erwidert  jener 
auch  bei  den  heil.  Schriften  ist  die  verunreinigende  Kraft 
nach  ihrem  Werthe,  während  die  Schriften  Homers,  als 
von  keinem  Werthe,  die  Hände  nicht  verunreinigen.''*) 
Ein  zweiter  Vorwurf  der  Sadd.  (M.  7)  lautet,  die  Pharis. 
erklärten  den  Wasserstrahl,  welcher  aus  einem  reinen  in 
ein  unreines  Geföss  strömt,  für  rein,  und  offenbar  hat  auch 
Dies  eine  tiefere  Bedeutung.  Ihr  rechnet  es,  wollen  sie 
sagen,  dem  Unreinen  zu  Gute,  wenn  es  nur  von  einem 
Reinen  herkommt;  ebenso  haltet  ihr  an  den  späteren 
Schwächlingen  des  hasmonäischen  Hauses  fest,  weil  sie  von 
grossen  Ahnen  abstammen.  Die  Pharis.  geben  ihnen  unter 
gleichem  Bilde  den  Vorwurf  zurück:  ihr  erklärt  ja  den  Bach, 
der  aus  einem  Leichengefilde  kommt,  für  rein;  ist  der 
Stamm  des  Herodes,  wollen  sie  sagen,  nicht  dadurch  zum 
Throne  gelangt,  dass  er  überall  um  sich  her  Leichen  ge- 
häuft, kann  der  als  berechtigt  betrachtet  werden?  L^nd 
hierauf  folgt  in  der  M.  der  Streitpunkt  über  die  Verant- 
wortlichkeit des  Herrn  für  seine  Knechte  und  in  der 
^Thosseftha  der  über  d^is  Erbrecht  der  Tochter  neben  der 
Tochter  des  Sohnes. 

Von  weiteren  Verschiedenheiten  erwähnen  die  alten 
Quellen  nichts  Zuverlässiges.  Wenn  die  Stelle,  wonach  das 
Zusammenwohnen  mit  einem  Sadd.  die  örtliche  Gemeinschaft 
am  Sabbathe  (211:?)  unmöglich  macht  (Erub.  6,  2),  sich 
wirklich  auf  Sadd.  und  nicht  vielmehr  auf  freche  Sabbath- 
schänder  bezieht**),  so  liegt  der  Grund  dieses  Verbotes  der 


*)  Wie  in  der  jungem  Halachah,  nachdem  der  Grund  der  Differenz, 
me  Pristerweihe  mit  dem  Tempel,  geschwunden  war,  diese  ganae  Materie 
eine  ganz  andere  Aüffa.<Hmng  findet,  darüber  vgL  unten. 

**)  So  scheint    die  Auffassnng    in    den   Bar.    and   j.    G.,    die    dafür 

TÖl»»  .K'^w.TlDi  Q'^iZ)  n?:i?2  ,2Pin  n.dgL  setzen,  Au5drücke,  welche  sonst 
nicht  für  Sadd.  vorkommen. 

10* 
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Ortsgemeinschaft  nicht  darin,  weil  die  Sadd.  die  Verpflich- 
tung nicht  anerkennen,    am  Sabb.   eine  solche  Ortsgemein- 
schaft   herzustellen*),    sondern    vielmehr    darin,    dass    die 
„Genossenschaftsmahlzeiten,"  welche,  wie  oben  (S.  124)  be- 
merkt,   diesem    Gebrauche    zu    Grunde    liegen,     zwischen 
Pharis.  und  Sadd.  nicht  Statt  fanden.     Ferner  wollen  einige 
Lehrer,  dass  die  Töchter  der  Sadd.  immer  als  Menstruirende 
zu  betrachten  seien,    so   dass  sie  eine  ausdrückliche  Erklä- 
rung von  ihnen  verlangen,  dass  sie  pharis.  Sitte  beobachten 
wollen,    während  Andere  umgekehrt  sie  stillschweigend   als 
pharis.  Sitte  huldigend  betrachten,    sie  müssten    denn    aus- 
drücklich  erklären,    an   dem  Wege    ihrer  Väter  festhalten 
zu  wollen  (Nid.  4,  2.  Thoss.  und  Gem.   das.).     Auch   diese 
Bestimmungen  beruhen,  wie  sich  schon  aus  dem  Schwanken 
darin    ergiebt,    nicht    auf   gewissen    abweichenden  Behaup- 
tungen der  Sadd.  in  der  Frage  über  die  Menstruation,  viel- 
mehr   sind    sie    blos    der  Ausdruck    für    das   Urtheil    über 
Mischehen   zwischen   Pharis.   und  Sadd.,    die  der  Eine  er- 
schweren, der  Andere  zulassen  will.     Einige  Abweichungen 
im  Gebiete  des  Rechtsverfahrens  führt  nur  der  Scholiast  zur 
Fastenchronik  als   streitig  an,    aber    sicher  blos   als    eigne 
Conjectur.     Zu    der    alten   Angabe    nämlich,    dass    am    14. 
Thammus  das  alte  Strafgesetzbuch,    nämlich  der  Duumviri,  « 
abgeschafft  worden  sei  (vgl   oben  S.  121  A.),  fügt  der  Scho- 
liast noch  hinzu,    die   Bocth.    hätten    ferner    {'^^V^)    manche 
bibl.  Satzung  wörtlich   erklärt,    so   das  Ausbreiten   des  La- 
kens  (5.  M.  22,    17),    die   Bestrafung  von  Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zahn  (2.  M.  21,  24  und  sonst),  das  Anspeien  des 
die  Ehe   verweigernden  Schwagers  (5.  M.  25,  9),   während 
die   Pharis.   diese  Vorschriften    milder    deuten.     Von    allen 
diesen  Differenzen  ist  in  älteren  Quellen   keine  Spur,    viel- 
mehr sind  über   ersteren  Punkt  selbst  die  späteren  Pharis. 


*)  In  diesem  Falle  würde  die  b.  O.  (68  b,),  welche  das  Wort  Sadd. 
stricto  nimmt,  nicht  den  Zusammenhang  vermisst  haben  zwischen  der 
zweiten  M.  und  der  cr'^ten,  da  ja  in  dieser  ausdrücklich  die  Rede  ist  von 
31"l''i'2  rm?i  li'NS^  "JS  und  damit  ja  dann  natürlich  der  Sadd.  identiach 
wäre. 
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nicht  ganz  einig,  und  in  den  beiden  andern  erzeugte  sich 
in  der  Praxis  die  Abweichung  vom  strengen  Wortsinne 
nothwendig  von  selbst,  so  dass  man  den  Sadd.,  welche 
mehr  mit  der  Praxis  als  mit  der  Theorie  beschäftigt  waren, 
die  Festhaltung  am  Wortsinne  nicht  zuschreiben  darf. 
Vielmehr  hat  der  Scholiast,  der  jenes  „Aufhören  des  Straf- 
gesetzbuches" seinen  geschichtl.  Beziehungen  nach  nicht 
mehr  zu  deuten  wusste  und  der,  schon  mit  den  Karaiten 
bekannt*),  die  Sadd.  mit  diesen  identificirte,  aus  eigner 
Vermuthung  diesen  Zusatz  gemacht. 

Nicht  besser  verbürgt  sind  die  Nachrichten,  welche  die 
Karaiten  einem  Schriftsteller  des  9.  Jahrhunderts  entlehnen, 
und  die  aus  allerhand  getrübten  und  verwischten  Erinne- 
rungen zusammengeflossen  sein  mögen.  David  ben  Mer- 
wan  Almokamez  berichtet  nämlich  bei  Juda  Hadassi 
(Eschkh.  ha-Khofer  c.  97  und  98),  die  Sadd.,  das  Bibel- 
wort wörtlich  auffassend,  nähmen  die  sinnlichen  Ausdrücke 
über  Gott  in  der  Schrift  buchstäblich  an,  während  einige 
sie  von  den  Engeln  oder  von  einem  auf  Gottes  Geheiss 
die  Welt  schaffenden  Engel  verstünden,  sie  zählten  die 
Monate  regelmässig  zu  30  Tagen**),  zählten  den  indasPassah- 
und  in  das  Hüttenfest  treffenden  Sabbath  nicht  mit  zu 
den  Festtagen,  vielmehr  seien  es  7  und  8  Festtage  ausser 
dem  Sabbath,  und  endlich  gestatteten  sie  nicht  die  Ehe- 
scheidung. Die  Boethusier  hingegen  bestimmten  das  Wochen- 
fest übereinstimmend  mit  den  Karaiten  auf  den  Sonntag. 
Auf  diese  unkritischen  Angaben,  deren  Ursprung  leicht  er- 
sichtlich ist,  ist  kein  Werth  zu  legen.  Unsere  Darstellung 
ist  genügend  belegt:  Die  Sadducäer  sind  ursprüng- 
lich die  vornehmen  Priesterfamilien,  Nachkom- 
men der  vor  den  Makkabäern  herrschenden  Za- 
dokiten,  denen  sich  überhaupt  Alles,  was  aus 
irgend  einem  Grunde  sich  zur  Aristokratie  zählte, 
anschloss,    namentlich    auch    die    hohenpriester- 


*)  Vgl.    sein    Quiproquo    in  C.  2,    wo  er  die  Akra  erklärt:    K^T  HT 
**)  Vgl.  oben  S.  106  A.  die  Angabe  Saad.'  bei  Isaak  Israeli. 
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liehen  Familien,  welche  durch  die  Herodäer  zu 
Ansehen  gelangten,  die  Boethusier;  sie  hatten 
Verwaltung  und  Gerichtsbarkeit  inne.  Die  Pha- 
risäer bestanden  aus  dem  national  und  religiös 
gesinnten  ßürgerthurae,  bildeten  die  Opposition 
gegenüber  der  Aristokratie,  die  sie  allmäligüber- 
wältigten.  Die  Differenzen  beruhen  daher  mehr  auf 
politischem  und  Parteistandpunkte  als  auf  abweichenden 
religiösen  Grundsätzen;  erst  nach  und  nach  wurden  sie  zu 
verschiedenen  religiösen  Sekten. 

Vielmehr  gingen  Sadd.  und  Pharis.,  und  namentlich 
in  früherer  Zeit,  wenn  auch  im  Staatsleben  verschiedene 
Zwecke  verfolgend,  in  ihren  national-religiösen  Bestrebun- 
gen Hand  in  Hand,  sie  standen  auf  gleichem  Standpunkte 
gegenüber  der  Masse  des  Volkes,  welche,  nur  ilir  tägliches 
Bedürfniss  im  Auge,  die  national-religiösen  Vorschriften 
nicht  mit  Strenge  beobachtete,  den  „Genossenschaften"  nicht 
angehörte  und  politisch  bald  der  einen  bald  der  andern 
Partei  sich  mehr  zuneigte,  meistens  aber,  der  Natur  des 
Volkes  angemessen,  der  Aristokratie  abhold  war  und  den 
Pharis.,  als  den  Eifrigeren,  sich  zuwandte.  Auch  diese 
Masse  des  Volkes  hatte  ihren  geschichtlich  überkommenen 
Namen  mit  einiger  Umgestaltung.  Bei  der  ursprünglichen 
Restauration  des  neuen  Staates  hatten  die  Zadokiten  und 
die  „von  den  Völkern  des  Landes  und  deren  Unreinheit 
sich  Absondernden"  einen  schweren  Kampf  mit  den  vor- 
handenen fremden  Volkselementen  zu  bestehn,  um  die 
nationale  Sitte  zu  befestigen.  Allmälig  erstarkten  die  natio- 
nalen Parteien,  und  namentlich  nach  den  Makkabäersiegen; 
die  PVemdcn  wurden  entweder  au«  dem  Lande  verwiesen 
oder  sie  verleibten  sich  dem  jüdisch-nationalen  Leben  ein. 
Aber  auch  diese  beobachteten  bei  ihrem  Anschlüsse  doch 
nicht  alle  Vorschriften,  und  namentlich  waren  sie  lax  in 
Beobachtung  der  Gebote  über  Bewahrung  der  Reinheit  und 
über  die  Abgaben  von  der  Frucht.  So  gab  es  nun  zwei 
Elemente,  denen  gegenüber  die  jüdisch-nationale  Sitte  in 
ihrer  vollen  Strenge  aufrecht  erhalten  werden  niusste,  die 
fremden   Völker    einerseits    und    andererseits    die    eigenen 
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Volksgenossen  oder  die  hinzugetretenen  Fremden,  welche 
nur  theilweise  die  Vorschriften  beobachteten.  Die  zwei 
Namen,  welche  früher  von  den  fremden  Volkselementen 
promiscue  gebraucht  wurden,  die  Y7^?  "^^  »nd  die  Y'iJ^v'  ^^^ 
(n'iSlt^.'J)),  wurden  nun  geschieden  und  je  einer  für  eine  be- 
sondere Classe  ausschliesslich  angewendet:  fremde  Völker 
hiessen  ^t^,  die  eignen  nicht  vollkommen  sich  anschliessen- 
den Volkseleraente ,  die  Volksmasse  hiess  yn^n  ^»P,  und 
daraus  bildeten  sich  die  eigenthümlichen  Singulare  für  ein. 
zelne  Individuen;  ein  Einzelner  aus  einem  fremden  Volke 
hiess  nun  "»1j,  ein  Einzelner  aus  der  jüd. ,  nicht  den  stren- 
gen Genossenschaften  angehörigen  Volksmasse  hiess  yi^n  D2>. 
In  Reicher  Weise  bedient  sich  der  Vfr.  des  zweiten  Buches 
der  Makk.  6,  3  des  Ausdruckes  oyloi  für  yii<n  Di>,  während 
8^*01  der  gewöhnliche  Ausdruck  in  den  Apokryphen  ist  für 
D'-IJ   als  NichtJuden. 

In  den  national-religiösen  Genossenschaften  jedoch, 
sowohl  der  Sadd.  als  der  Pharis.,  wurden  die  religiösen 
Anschauungen  und  Satzungen  meistens  in  Uebereinstimmung 
und  nur  mit  einzelnen  Abweichungen  weiter  entwickelt. 
Als  aber  die  Pharis.  immer  an  Einfluss  zunahmen,  wuchs 
auch  das  Bestreben,  vieles  früher  unter  der  Herrschaft  der 
Zadokiten  und  Sadd.  Festgestellte  theils  ganz  zu  beseitigen 
theils  umzudeuten;  die  alte  Halachah  ward  antiquirt,  eine 
neue  trat  an  ihre  Stelle.  So  lange  der  Staat  stand,  hatten 
die  Sadd.  ihre  Macht  noch  nicht  ganz  eingebüsst,  die  ge- 
meinsamen Kämpfe  um  die  Erhaltung  des  Staates  machten 
überhaupt  eine  durchgreifende  Reform  unmöglich.  Mit  dem 
Schwinden  der  Selbstständigkeit  konnten  die  vornehmen 
sadd.  Familien  ihr  Ansehen  nicht  mehr  geltend  machen; 
die  hillel'sche  Familie  und  Jochanan  b.  Sakkhai,  welche  an 
der  Spitze  der  Pharisäer  standen,  traten  alsbald  entschie- 
dener gegen  die  Sadd.  auf.  Die  Macht  der  Sadd.  war  an 
den  jüd.  Staat,  an  Jerusalem  mit  seinem  Tempel  und  den 
daran  fungirenden  Priestern  gek-nüpft;  die  Pharis.  trugen 
ihre  gesteigerte  Macht  aus  dem  zerstörten  Jerusalem  an- 
derswohin, ihr  Sitz  war  in  Jamnia  und  dann  auch  an  an- 
dern Orten.    Noch  schaute  freilich  das  Volk  auf  Jerusalem 
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und  seine  volle  Selbstständigkeit  hin,  als  würden  dieselben 
bald  wieder  restaurirt  werden;  Viele  wollten  kein  Fleisch 
essen,  weil  das  Thier  an  geheiligter  Stelle  als  Opfer  dar- 
gebracht und  dem  Priester  sein  Antheil  gegeben,  keinen 
Wein  trinken,  weil  davon  auf  den  Altar  gegossen  werden 
müsse*),  gegen  welche  Josua  b.  Chananjah  ankämpft,  An- 
dere enthielten  sich  des  Weines,  sie  hiessen  „Wassertrin- 
ker,'' aber  des  Fleisches  enthielten  sie  sich  nicht,  indem 
sie  dafür  hielten,  dass  man  nun,  da  der  Tempel  zerstört 
sei,  das  Opfer  auch  ausserhalb  desselben  darbringen  könne, 
wie  auch  Josua  behauptet**),  sie  brachten  solche  wirklich 
dar,  und  die  Sage  erzählt,  eine  Stimme  sei  aus  der  Stätte 
des  Allerheiligsten  vernommen  worden:  Wer  die  Opfer  der 
Israeliten  in  der  W^üste  wohlgefällig  aufgenommen,  der 
nimmt  auch  gegenwärtig  die  Eurigen  mit  Wohlwollen 
auf***)!  Diese  Hoffnung,  dass  man  den  alten  Zustand 
bald  wiederhergestellt  sehn,  die  gegenwärtige  traurige  Lage 
bald  wieder  vorübergehn  werde,  führte  zu  vielen  Aufstän- 
den; der  ernsteste  und  entschiedenste  war  der  unter  Ben- 
Khosiba.  Als  auch  dieser  unglücklich  ausfiel,  Viele  dem 
Kampfe  erlagen,  der  Ueberrest  zersprengt,  der  Aufenthalt 
in  Jerusalem  ganz  verboten,  in  Palästina  überhaupt  er- 
schwert wurde,  da  brach  der  Muth,  man  fügte  sich  in  die 
bestehenden    Verhältnisse,     indem     man     seine     glühenden 


•)  Thoss.  Sotah  Ende.  Baba  bathr.  60  b.  So  haben  auch  die  alten 
Karaitcn  die  Kntlialtung  vom  Genüsse  des  Fleisches  im  Exile  als  Pflicht 
ffelclirt,  »<)  Allan,  Daniel  h.  Moscheh,  Henjamin  Nahawendi,  Rahl  h.  Maz- 
liarh.  Jcfeth,  und  ihnen  folgend  Isaak  b.  Bahlul  und  Juda  Hadassi, 
während  Jeschuah  und  Andere  es  gänzlich  gestatten,  wieder  Andere  es 
nur  aussf  rhaib  Jerusalem's  gestatten.  (Eschkhol  ha-Khofcr  §  236  p.  90. 
Mibchar  zu  3.  Mos.  |7,  3  f.  28  b.  und  zu  6.  Mos.  12,  21  f.  10.  Adde- 
reth,  über  Schlachten  c.    12  f.  65.) 

•♦)  Edujoth  8.  6:  r2  VKr  t  i'H  72"p>:r  »nr^'i-  rrvT  -k. 

••)  Merlv.  Jithro  c.  2:  TN^I  C'>2  TIIT  *::?2  ^'p  a^p-IT  --,«2  -ri'>2 

\1  niTS  C."l*m3"'ip-  Dies  ist  dort  zwar,  anlehnend  an  die  Kccbabitcn, 
mitgctheilt,  aber  bezieht  sich  keineswegs  auf  diese,  sondern  eben  auf  die 
nach  der  ZcrKtiirung  sich  des  Weines  Enthaltenden  und  das  Fleisch  «Is 
Opfer  Genicsscndcn. 
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Wünsche  und  Hoffnungen  auf  eine   unbestimmte  ferne  Zu- 
kunft   verschob.     Das    letzte  Ansehn    der    Sadd.    war  ge- 
schwunden,   die    alte  Halachah    wich  ganz,    und  die  neue 
Entwickelung  drang  siegreich  vor.   Josua  b.  Chananiah, 
vorzüglich    aber  Akiba   ben  Joseph,    der,    ein    eifriger 
Patriot,    den  Ben-Khosiba  unterstützt  hatte,    waren   die  Re- 
stauratoren   des    Gesetzes;    andere    pharis.    Lehrer    wider- 
strebten th.^ilweise,  hielten  mehr  am  Alten,  unter  ihnen  ragte 
zuerst  hervor  Elieser  b.  Hyrkan,  der  „als  eine  verpichte 
Grube,  die  keinen  Tropfen  verlor,"  einfach  bei  dem  blieb,  was 
er  überkommen  und  bei  Anfragen  Nichts  aus  eignem  Scharf- 
sinne   hinzuthat,    sondern  einfach  sprach:   „Das    habe   ich 
nicht  gehört;"    allein  er  wird  schon   von  Josua  fast  ganz 
verdrängt.     Dann    zeigen    sich    noch    als    Gegner  Akiba's 
Ismael,  auch  Josse    der   Galiläer.     Der  Eifer    einiger 
Jüngern  Männer,   wie  namentlich   des    muthigen   und  rück- 
sichtslosen Chananjah,  des  Neffen  Josua's,  ging  noch  weiter 
und  wollte  Palästina  sogar  derjenigen  Vorrechte,    die  man 
ihm  noch  zu  belassen  für  gut  fand,  wie  z.  B.  für  die  Fest- 
stellung des  Kalenders,  auch  noch  entkleiden  und  die  Mass- 
nahmen in  Babylonien  (Pumbeditha),  wohin  Ch.  gewandert 
war,  treffen.     Diesem  Eifer,    der  eine  gänzliche  Auflösung 
der  Einheit    und    die   Bedeutungslosigkeit  der  Patriarchen 
herbeizuführen    drohte,    beugte    man    nun   zwar    vor,    und 
charakteristisch  sind  die  Worte,  die  die  abmahnenden  Send- 
boten   an   Chananjah    richteten.     Nachdem    sie   ihn    zuerst 
ironisch   „Heiligkeit"  anredeten,    da    er  sich  die  Palästina 
innewohnende  Heiligkeit  anmasste,  ermahnten   sie  ihn,  dass 
die  Lämmer,    die   er  in  Palästina  zurückgelassen,    Widder 
geworden  seien;  endlich  kamen  sie  zur  Sache  und  sprachen: 
wenn  Du  die  Oberherrlichkeit  Palästinas  nicht  anerkennen 
willst,  nun  so  gehe  nach  der  Dornstrauchwüste  (der  Gränze 
Aegyptens,  1.  Mos.  50,  10   und  11),    schlachte   dort  Opfer, 
und  Nechunjon  (Onias)  sprenge  als   Priester  das  Blut,  d.  h. 
vereinige    Dich    mit    den    Priestern    des    Aftertempels    zu 
Heliopolis !     Es  heisst  wohl  nicht  mehr,  fuhren  sie  fort :  das 
sind  die  Feste  Gottes,  sondern  die  Chananjah's,  des  Neffen 
Josua's,  nicht  mehr:  von  Zion  geht  die  Lehre  aus  und  das 
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Wort  Gottes  von  Jerusalein,  sondern  von  Babel  geht  die 
Lehre  aus  und  das  Wort  Gottes  von  Nehar-Pefcod?  Endlich 
entscliied  auch  der  schiedsrichterliche  Spruch  Juda's  h, 
Bethera,  der  gleichfalls  nach  Babylonien  (Nisibis)  ausger 
wandert  war,  gegen  ihn,  und  man  schritt  mit  Strenge  ge- 
gen seine  Anordnungen  ein*).  Diesen  zu  weit  gehenden 
Eifer  nun  kühlte  man  ab;  allein  Akiba  drang  durch,  indem 
er  die  ganze  Stimmimg  der  Zeit  für  sich  hatte,  imd  zwar 
zum  Theile  auch  vermittelst  eines  künstlichen  Verfahrens 
in  der  Bibelauslegung,  das  schon  früher  angebahnt  war, 
von  ihm  aber  zu  seiner  vollsten  Ausbildung  gesteigert 
wurde.  Durch  dieses  Verfahren  befestigte  er  nämlich  eines 
Tbeils  schctn  bestehende  Vorschriften,  für  welche  man  aber 
keine  biblische  Begründung  fand;  als  er  einst  eine  solche 
durch  seine  Methode  der  Schriftdeutung  auflfand,  brach 
sein  Gesinnungsgenosse  Josua  in  die  bewundernden  Worte 


•)  Die  hier  erzählte  Geschichte  ßndet  sich  so  in  j.  Nedarim  6,  8  u, 
Sanhedrin  1,  2.  (vgl  j.  Khetub.  2,  6);  vielfach  verwischt  b.  Berachoth 
63  ab,  wo  die  prägnantesten  Stellen  fehlen  und  die  Anspielung  auf  den 
Oniastempel  und  das  unrechtmässige  Opfer:  Mm  TJKH  "121?5?  *]'?  K^ 
piT  p-Iinil  'jmr  rNechunjon  wird  in  den  oben,  S.  31  angef.  jerus. 
Quellen  immer  Oni&s  genannt)  in  die  allgemeine  Anrede  <in  das  Volk 
verwandelt  wird:  .  ♦  .  tli^a  ^^  .T::n  n31?3  n:^  n^HK  inb  lb:>\  Hin- 
gegen wird  dort  gerade  von  Akiba  gesagt,  er  habe  mit  vollem  Rechte 
in  Babyl.  die  Kalenderfeststellung  vorgenommen.  Der  Muth  Chanan- 
jah's,  verschieden  von  dem  ängstlich  rücksichtsvollen  Josua,  zeigt  sich 
Niddab  24  b.  —  IJeberhaupt  scheint  man  »päter  theils  gerne  die  Be- 
deutung Chnn.'fl  au  BchmSlern,  theils  wiedernm  ihm  selbst  ein  tiefes  Be- 
dauern über  das  Scheiden  von  Palästina  beizulegen.  Unter  den  grossen 
Schulen  z.^lilt  eine  Baraitha  auch  die  des  Chan,  auf  (Sanh.  32  b.),  un- 
Here  Ausgaben  aber  lassen  die  Worte  "nx  p  n*::»!  aus,  als  wäre  von 
der  Schnle  (seines  Onkels)  des  Josua  die  Rede,  die  aber  schon  früher 
genannt  ist  und  nicht  in  Babyl.  war.  Seiner  Auswanderung  dorthin 
wird  gar  in  Midr.  Koheleth  (zu  1,  8)  die  seltsame  Veranlassung  zuge- 
schrieben, ea  sei  ihm  von  den  „Ketzern"  in  Kafar-Nahum  etwas  ange- 
than  worden,  er  sei  dann  am  Sabbntbo  xu  seinem  Oheim  geritten,  der 
ihn  geheilt,  aber  nun  nach  Babyl.  gesandt  habe.  Sifre  Beeh  aber  (zu 
12,  29)  wird  mit  sichtlicher  Gefllssentlichkeit  hervorgehoben,  wie- Juda 
b.  Bethera  (in  Nisibis i.  Mathias  b.  Charasch  'in  Korn)  und  unser  Chan, 
an  der  Oränze  Paläefs  angelangt,  bitterlich  geweint  und  —  wieder  zu- 
rückgekehrt seien,  weil  im  heiL  Lande  au  weilen  über  Allfis  gehel 
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aus:  „Wer  entblösst  den  Staub  von  deinen  Augen,  Jocha- 
uan  b.  Sakkbai,  der  du  gesagt . . . ,  es  fände  sich  dafür 
keine  Schriftstelle,  siehe  da,  dein  Schüler  Akiba  bringt 
eine  solche  dafür"  (Sotah  5,  2),  Anderntheils  stellte  er  da- 
mit neue  Bestimmungen  fest  und  abrogirte  frühere.  Der 
heftige  Tarfon  wirft  ihm  zuweilen  rasch  entgegen:  „wie 
lange  stoppelst  du  uns  willkürlich  Dinge  zusammmen?  ich 
kann  es  nicht  ertragen,  Akiba,"  und  beugt  sich  dann  doch 
vor  seiner  Deutung  (Sifra  Wajikra  Anf.  c.  4,  Thoss.  Kor- 
banoth  c.  1,  Sebachim  13  a;  Sifre  Behaalothcha  zu  4.  M. 
10,  8  und  sonst).  Der  Galiläer  Josse,  auch  Elieser  b. 
Asariah,  ist  in  entschiedenem  Kampfe  dagegen:  „und  wenn 
Du  den  ganzen  Tag  deutest  und  deutest,  Du  kannst  doch 
dem  Bibelworte  Nichts  hinzufügen  oder  davonnehmen 
(Sifra  Zaw  c.  8  zu  3.  M.  6,  23,  Sebachim  82  a;  Sifra  das. 
c.  11  zu  das.  7,  12,  Menachoth  89  a;  Sifra  Emor  c.  7  zu 
das.  22,  18*)).  Diesen  dialektischen  Geisteskampf  zwi- 
schen Akiba  und  Josse  verfolgte  Tarfon  mit  solcher  Leb- 
haftigkeit und  war  von  der  Energie  Josse's  so  erfreut,  dass 
er  die  Worte  DanieFs  (8,  4  ff.)  darauf  anwendete:  „Ich  sah 
den  Widder,  der  nach  Westen,  Norden  und  Süden  stiess, 
alle  Thiere  können  nicht  vor  ilim  bestehen.  Keiner  rettet 
von  seiner  Hand,  er  thut  nach  seinem  Willen  und  wird 
gross;"  das  ist,  sprach  er,  Akiba!  „Da  merkte  ich,  und 
siehe,  ein  Bock  kam  vom  Westen  über  das  ganze  Land, 
kaum  berührte  er  den  Boden  .  .  .,  der  trat  hinan  an  den 
gehörnten  Widder  .  .  .  lief  zu  ihm  mit  dem  Grimme  seiner 
Macht,  ich  sah  ihn,  wie  er  ihn  erreichte,  mit  Erbitterung 
den  Widder  schlug  und  seine  zwei  Hörner  zerschlug,  der 
Widder  nicht  Macht  hatte  vor  ihm  zu  bestehn,  der  Bock 
ihn  zur  Erde  warf,    zertrat  und  der  Widder  sich  vor   ihm 


*)  Menachoth  73  a.  ist  die  Ansicht  Atiba's  d«m  Josse  und  umge- 
kehrt beigelegt,  der  Tadel  der  weitgehenden  Deutung  aber  ganz  apsge- 
las6en;  Dies  ist  offenbar  falsch,  indem  die  Mischoah  Sc^ekalim  1,  5. 
Menacb.  6,  3.  5.  6  (7),  1  die  Meinung  adoptirt,  welche  Sjfra  dem  Akiba 
beilegt.  XHese  Verwechslung  ist  Ton  den  Rabb.  nicht  beachtet  worden 
und  hat  daher  zu  Verwirrungen  gebracht,  auch  wohl  zu  Correotnren  ia 
M.  Schekalim,  vgl.  Heller  in  Thosä.  Jomtob  das. 
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nicht  retten  konnte,"  das  ist  Josse  der  Galiläer,  rief  Tar- 
fon  mit  sichtbarer  Freude,  dass  Akiba  einen  siegreichen 
Gegner  gefunden  (Sifre  Chukkath  zu  4  M.  19,  9.  Thoss. 
^likw.  Ende,  vgl.  Parah  9,  5).  Ganze  Arten  der  Deutung 
bestreiten  ihm  seine  Gegner.  Er  findet  in  sclieiubaren 
Wiederholunijen  —  wie  wenn  der  Inf.  dem  Verbum  finitum 
vorangeht,  wenn  ein  Nomen  zur  Bezeichnung  des  Distri- 
butivum  wiederholt  wird  u.  dgl.  —  Veranlassung,  das  Gesetz 
mannichfach  zu  erweitern ;  Ismael  setzt  ihm  entgegen,  das 
sei  hebr.  Sprachgebrauch,  und  können  daraus  keine  Schlüsse 
gezogen  werden.  Bei  zwei  Abschnitten  verschiedenen  In- 
halts, welche  zufällig  neben  einander  stehen,  überträgt  er 
Bestimmungen  aus  dem  einen  auf  den  andern;  andere 
Lehrer  entgegnen,  das  örtliche  Zusammenstehen  habe  gar 
Nichts  zu  thun  mit  ihrem  abweichenden  Inhalte  *). 

Allein  der  Widerspruch  nützte  Nichts,  Akiba  behielt 
die  Oberhand.  '  Die  spätere  Zeit  hat  bald  stillschweigend 
seine  Ansichten  aufgenommen,  bald  zwar  auch  die  der  Geg- 
ner nicht  verschwiegen,  aber  den  seinigen  den  Vorzug  ge- 
geben. Er  galt  ihr  als  der  Restaurator  des  Gesetzes. 
„Wenn  nicht  Schafan  zu  seiner  (Hiskia's)  Zeit  aufgestan- 
den wäre,  nicht  Esra  zu  seiner,  nicht  Akiba  zu  seiner,  so 
wäre  die  Lehre  in  Israel  vergessen  worden;  das  Wort,  das 
er  zu  rechter  Zeit  gesprochen,  wiegt  Alles  auf"  (Sifre  Ekeb 
zu  5  M.  II,  22).  „Akiba  ist  es,  der  Mischna,  Midrasch, 
Halachah  und  Agadah  festgestellt"  (j.  Schekalim  5,  1). 
Nur  an  wonigen  Orten  wird  von  einer  alten  Lehre  ge- 
sprochen, die  dann  später  abrogirt  worden,  bald  mit  aus- 
drücklicher Bezeichnung,  dass  Dies  durch  Akiba  geschehen, 
bald  auch  ohne  seiner  zu  gedenken  **).  Im  Allgemeinen 
ist  die   thalmudische   Tradition   so   völlig  umgearbeitet,  das 


*)  Vgl.  hierüber  meine  Abh«ndl.  in  wiss.  Zeitschr.  f.  jiid.  Theol. 
B.  V,  bes.  S.  78  ff.  u.  S.  239  ff. 

*»)  M.  Khcthnb.  6,  3,  tjtI.  j.  dR8.  Nasir  G,  1,  vgl.  Thoss.  c.  4.  Gittin 
h,  fy.  Snnh.  3,  4.  Ednjoth  7,  2.  Thos«.  Parah  c.  4  (bei  Sims.  5,  1). 
ThoR.q.  Ararhin  c.  5.  Thoss.  Pess.  c.  1  (vgl.  M.  2,  I).  Thoss.  Mocd  katon 
c.  2  (wovon  keine  Erwähnung  in  den  Gemarcn).  Sifra  Mezora  Ende 
(j.  Gittin  Ende  u.  b.  Schabb.  64  b)  und  sonst. 
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Werk  der  Umgestaltung  so  gänzlich  durchgedrungen,  dass 
man  in  den  anerkannten  Werken,  in  der  Mischnah  und  den 
Gemaren,  gar  nicht  den  Kampf  von  Jahrhunderten,  das 
Herausgebären  einer  neuen  Zeit  aus  einer  sehr  verschieden 
gestalteten  Vergangenheit  mehr  wahrnimmt;  die  Autoritäten, 
deren  abweichende  Meinungen-  zum  Theile  mitgetheilt  wer- 
den, gehören  am  Ende  gleichfalls  grossentheils  der  Rich- 
tung an,  die  eben  die  später  herrschende  geworden,  und 
die  Differenzen  unter  ihnen  sind  blos  schwache  Nachklänge. 
Ja,  selbst  diese  Abweichungen  schleifen  sich  in  der  spätem 
Erinnerung  und  Darstellung  ab,  so  dass  sie  die  Schärfe 
verloren,  welche  sie  zu  ihrer  Zeit  gehabt  haben  mochten. 
Diese  Nivellirung  nahm  noch  umsomehr  zu,  als  die  thal- 
mudische  Gelehrsamkeit  nach  Babylonien  übersiedelte. 
Dorthin  war  im  dritten  Jahrhundert,  nach  Abschluss  der 
Mischnah,  das  festgestellte  Resultat  und  eine  fertige  An- 
schauung gewandert;  die  Erinnerungen  an  den  geschicht- 
lichen Process,  den  die  Ansichten  durchzumachen  gehabt, 
bis  sie  zum  Abschluss  gelangten,  schwanden  oder  trübten 
sich  jedenfalls.  In  neuer  reger  Thätigkeit  beschäftigte  man 
sich  mehr  damit,  das  nun  festgestellte  Resultat  weiter  zu 
bearbeiten,  fortzugestalten,  als  alte  Durchgangsperioden  in 
der  Erinnerung  festzuhalten;  was  das  Gedächtniss  davon 
aufbewahrte,  nahm  ganz  die  Färbung  an,  welche  man  nun 
als  die  rechtmässige  betrachtete.  Wo  daher  die  babylo- 
nische Gemara,  das  Product  dieser  babylonischen  Schulen, 
alte  Thatsachen  und  Meinungen  aufnimmt,  treten  sie  meistens 
in  neuem  Gewände  auf;  von  der  grossen  Masse  der  Ba- 
raitha's,  welche  derselben  einverleibt  sind,  haben  wenige 
ihren  ursprünglichen  Ausdruck  bewahrt,  sie  sind  alle  mehr 
oder  minder,  wenn  auch  unbewusst,  einer  tendentiösen  Re- 
daction  unterworfen,  sie  haben  ein  neues  Gepräge  ange- 
nommen. Der  babylonische  Thalmud  wurde  aber  durch  die 
frische  Thätigkeit  des  in  den  dortigen  Schulen  lebenden 
Geistes,  durch  die  spätere  Blüthe  des  dortigen  Gaonats, 
durch  den  bald  eintretenden  wissenschaftlichen  Aufschwung 
der  Araber  allein  als  gültig  anerkannt,  während  die  palästi- 
nensischen Arbeiten  beim  Verfalle  der  dortigen  Schulen  in 
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den  HintergTiind  traten.  So  hat  sich  das  Bild  der  Vergan- 
genheit, weil  blos  aus  der  babyl.  Gemara  reflectirt,  ganz 
verwischt.  Nur  in  palästinensischen  Producten  haben  sich 
die  Erinnerungen  treuer  erhalten,  wenn  auch  daneben  die 
Ausspräche  der  neuen  Zeit  einhergehen.  So  haben  beson- 
ders Mechiltha  und  Sifre,  und  nicht  minder  die  jerus. 
Gemara,  ganze  alte  Halachah's  oder  bedeutende  Trümmer 
derselben  aufTsewahrt,  die  mit  neueren  Meinurigen  scharf 
contrastiren  und  daher  auch  hie  und  da  corrigirt  sind  und 
noch  mehr  corrigirt  worden  wären,  wenn  diese  Werke  sorg- 
faltigerem Studium  und  dadurch  einer  Kritik,  die  blos  den 
Massstab  des  späteren  Abseldusses  hatte,  unterworfen  wor- 
den wären;  glücklicherweise  wurden  sie  vernachlässigt  und 
haben  daher  meistens  ihren  alten  Typus  bewahrt.  Weniger 
altes  Material  bieten  Sifra  und  Thosseftha.  Alle  diese 
Werke  bieten  auch  hie  und  da  Historisches  und  Hagga- 
disches  aus  alter  Zeit  in  mehr  ursprünglicher  Gestalt,  und 
dossgleichen  die,  wenn  auch  jüngeren,  Palästina  angehören- 
den Midraschim;  selbst  ganz  junge  Producta  dieser  Art 
nehmen  zuweilen  Ding©  auf,  die  man  früher  principieli  aus- 
Bchloss  und  welche  diese  jüngeren  principlosen  Sammel- 
werke aufnahmen  und  uns  so  Thatsachen  gerettet  haben, 
welche  uns  zur  Roconstruction  der  älteren  Zeit  wichtige 
Dienste  leisten.  Eine  ganz  allgemeine  Erinnerung  an  die 
verschiedenen  Epochen  hat  der  Kirchenschriftsteller  Epiphar 
nius  in  der  bekannton  Mittheilung  aufbewahrt,  dass  es  vier 
Deuteroseis  (Misclmah's)  der  Juden  gebe^  zuerst  die  des 
Moses,  d.  h.  das  Deuteronomium,  dann  die  der  Makkabäer, 
d.  h.  die  alte  Halachah,  dann  die  Akiba's,  die  neue  Ha- 
lachah,  und  endlich  die  Rabbi's,  der  Absohluss,  die  Mischnah, 
welche  als  gültige  Norm  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist. 
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Zureiter  Abscbnitt. 

Anfertigung  neuer  Bibel  -  Uebersetzungen, 
Abschluss   der  Textes-Feststellung. 

Bevor  wir  die  am  Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes 
allgemein  hingestellten  Angaben  von  der  Umgestaltung  aus 
der  älteren  Halachah  in  die  jüngere  specieller  begründen, 
ist  es  nöthig,  eine  an  diese  Umgestaltung  sich  anschlies. 
sende  Thatsache  zuerst  ins  Auge  zu  fassen. 

Wenn  nämlich  das  gesetzliche  Leben  und  die  Sagen- 
entwickelung  sich  auch  selbstständig  nach  eignen  Grand- 
sätzen ausbildete,  so  lehnten  sie  sich  doch  natürlich  an  das 
Schriftwort  an;  sie  erklärten  die  einfache  Vorschrift  oder 
Relation  der  Bibel  nach  ihren  fortgebildeten  A.nnahmeB, 
und  so  mussten  die  Abweichungen  in  Halachah  und  Hagga- 
dah  natürlich  auch  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  die 
Schrifterklärung  sein.  Während  die  ältere  Zeit  jedoch 
meistens  ihre  Annahmen  neben  dem  Bibelworte  hergehen 
Hess,  so  war  es  gerade  das  Charakteristische  des  späteren 
Verfahrens,  die  eigenen  Behauptungen  mit  aller  Entschie. 
denheit  in  dem  Bibelworte  wiederzufinden,  es  aus  demselben 
herauszudeuten.  Die  ältere  Zeit  ging  daher  mit  dem  Buch- 
staben der  Bibel  gar  nicht  so  sorgfältig  um,  ihre  Annahmen 
ruhten  gewissermassen  auf  sich  selbst,  kleine,  den  Sinn  im 
Ganzen  nicht  alterirende  Abweichungen  berührten  sie  nicht, 
ja  sie  scheute  auch  hie  und  da  eine  kleine  Aenderung 
nicht,  um  das  Schriftwort  mit  ihren  sonst  als  feststehend 
betrachteten  Annahmen  in  vollen  Einklang  zu  bringen» 
Anders  die  spätere  Zeit!  Sie  musste  darauf  sehen,  einen 
vollständig  correcten  Bibeltext  herzustellen,  da  jeder  Buch- 
stabe und  jedes  Zeichen  die  Handhabe  zu  Deutungen  bot 
und  daher  selbst  kleine  Fälschungen  grosse  Abweichungen 
in  der  Auffassung  erzeugen  konnten.  Aus  dieser  Zeit 
schreibt  sich  daher  eine  sorgfaltigere  Feststellung  des  Textes, 
jetzt  nehmen   die  massorethischen  Bemühungen  ihren  An- 
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fang,  und  soweit  nicht  frühere  Umgestaltungen  schon  zu 
tief  sich  festgesetzt  hatten,  als  dass  die  ursprüngliche  Lesart 
zu  ermitteln  gewesen  wäre,  und  soweit  ferner  nicht  hie  und 
da  falsche  Voraussetzungen  in  falschen  Conjecturen  be- 
festigten, dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  der 
dieser  neuen  Entwickelung  entsprechende  Text  gegenüber 
dem  älteren,  willkürlicher  behandelten  der  authentischere 
ist.  Und  dieser  spätere  Text  ist  eben  im  Ganzen  der 
unsrige,  der  s.  g,  massorethische.  Ich  sage:  im  Ganzen; 
denn  als  man  auf  diese  kritischen  Studien  geführt  wurde, 
setzte  man  sie  Jahrhunderte  lang  fort  und  forschte  nun 
weiter  nach,  selbst  über  die  neuere  thalm.  Entwickelung 
hinaus,  beseitigte  selbst  Corruptionen,  welche  diese  gelassen, 
ging  aber  aucii  andererseits  von  Annahmen  dieser  neueren 
Richtung  ab,  wenn  man  sie  nicht  begründet  fand,  unbe- 
kümmert um  den  thalm.  Abschluss,  den  man  für  sich  be- 
stehen Hess.  Und  daher  kommt  es ,  dass  unser  Bibeltext, 
namentlich  in  Punctation  und  Accentuation,  nicht  immer  mit 
dem  Thalmud  übereinstimmt. 

Auffassung  und  Feststellung  des  Bibeltextes  muss  sich 
am  Schärfsten  in  den  Uebersetzungen  der  verschiede- 
nen Zeiten  ausprägen.  Alsbald  bei  der  Begründung  des 
zweiten  Staatslebens  waren  Vorlesungen  aus  den  verschie- 
denen Büchern  der  h.  S.,  ganz  besonders  aus  dem  Penta- 
teuch,  eingeführt  worden,  und  das  Bcdürfuiss  machte  sich 
bald  geltend,  dass  ein  kundiger  Manu  eine  Uebcrsetzung 
hinzufüge.  Die  genaue  Kcnntniss  der  Sprache  war  nicht 
genügend  verbreitet,  und  bei  schwierigen  Stellen  genügte 
auch  Sprachkenntniss  nicht;  allein  auch  der  Inhalt  bedurfte 
eber  Auslegung,  ja  einer  neuen  Bearbeitung,  wie  sie  theils 
die  gegenwärtigen  Anschaumigen,  theils  die  Rücksicht  auf 
das  Volk  insgcsammt  erforderten.  Ausserhalb  Palästina's, 
wo  die  Landessprache  nicht  einmal  Achnlichkeiten,  also  gar 
keine  llandiiabe  i:um  leichteren  Verständnisse  darbot,  rausste 
sich  die  Uebcrsetzung  bald  fixiren  und  allmälig  den  Text 
ganz  verdrängen.  Dies  geschah  in  Aegypten,  wo  eine 
griechische  Uebcrsetzung  gewissermassen  kanonisch  wurde, 
so  dass  man  sie  dann  einer  eingesetzten  Behörde,  siebenzig 
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(o.  zwei  und  siebenzig)  Aeltesten  zuschrieb,  und.  später  sie 
mit  wunderbarem  Glorienschein  umgab.     Allein   diese   Ab- 
leitung ist  gleich  anderen   Angaben,    wie  etwa  dass   „fünf 
Aelteste"  sie  angefertigt,   wie  überhaupt  dass  sie  für  einen 
Ptolemäer  ausgearbeitet  worden,   wie  noch  mehr  alle  neuen 
Hypothesen,    die   nicht   einmal   eine   alte  Tradition  für  sich 
haben,   spätere  dichterische  Conjectur  und  Ausschmückung. 
Die   sogenannte  Septuaginta   ist  eine  Uebersetzung,    die 
zuerst  im  Munde   griech.    Uebersetzer    sich  fortleitete,  bald 
niedergeschrieben  wurde  und  den  festen  Text  für  die  griech. 
redenden  Juden  bildete.     Sie   ist  demnach   nicht  in  schrift- 
stellerischer Absicht  angefertigt,  sie  entsprang  aus  dem  Be- 
dürfnisse und  genügte  ihm;   sie  drückte   die  damalige  Auf- 
fassung der  Bibel  aus,   gab   sie,   soweit  ihr  sonstige  damals 
allgemein    herrschende    Uebersetzertendenzen    —    worüber 
später  —  nicht   im  Wege  standen,   treu,    selbst  in   engem 
Anschlüsse    an   das   Bibelwort   wieder,    bewegte    sich   aber 
dennoch  in  manchen  Partieen  ziemlich  frei.     Die  ägyptischen 
und  die  sonstigen  griech.  redenden  Juden  nun,  welche  sich 
immer  mehr  dieser  Uebersetzung  als  eines  Originals  bedien- 
ten, standen  dem  Brennpunkt  der  Aveiter  sich  ausbildenden 
Schriftdeutung,    der  gesetzlichen   Discussiouen ,    der    agga- 
dischen  Entwickelung  fern.  •  Die  neuen  Resultate  Palästina's, 
vorzüo-lich  soweit  sie  das  praktische  Leben  berührten,  dran- 
gen zu  ihnen  hin   und  wurden  auch  wohl  grossentheils  von 
ihnen    aufgenommen;    allein    man   beruhigte    sich    bei    der 
Autorität  der  palästinensischen  Gelehrsamkeit,  behielt  aber 
seinen  Bibeltext,   d.  h.  seine  recipirte  griech.  Uebersetzung 
nach  wie  vor  bei.      Als  jedoch   der  grosse  Umschwung  im 
zweiten  Jahrhunderte  vor  sieh  ging,  als  nicht  mehr  das  ge- 
schlossene national-religiöse  Leben  in  Palästina  Muster  sein 
konnte  für  die  Auswärtigen,  als  die  palästinischen  Gelehrten 
mit  Nachdruck  die  ältere  Richtung  bekämpften,  entschieden 
mit  der  kritischen  Herstellung   des  Textes  vorgingen,    als 
es  nicht  mehr  genügte,   den   Sinn   der   h.  S.   im  Ganzen  zu 
kennen,  sondern  der  Buchstabe  in  seiner  Deutungsfähigkeit 
von  hohem  Werthe  ward,  als  die  damalige  Zeit  ferner,  wie 
es  besonders  wiederum  von  Akiba  bekannt  ist,  ihr  Augenmerk 
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über  die  enge  Heimath  hinaus  auf  die  Glaubensbrüder 
auch  der  Ferne  richtete,  als  endlich  gar  das  Christenthura 
sich  auch  an  die  griech.  Uebersetzung  anlehnte,  aus  ihr 
Beweise  herholte,  die  beim  Einblicke  in  den  hebr.  Urtext 
schwinden  mussten:  da  empfand  man,  wie  weit  dieser  griech. 
Text  vom  Originale  entfernt  sei,  und  man  fühlte  nun  das 
dringende  Bedürfniss ,  entweder  eine  ganz  neue  griech. 
Uebersetzung  anzufertigen  oder  die  alte  zu  berichtigen. 
Daher  entstanden  die  Arbeiten  Aquila's  und  Theo- 
dotion's;  jener  übersetzte  ganz  selbststkndig  nach  dem 
neuen  Standpunkte,  und  zwar,  um  auch  der  Uebersetzung 
die  Deutungsfähigkeit  des  Originals  zu  bewahren,  mit  ängst- 
licher und  den  Genius  der  griech.  Sprache  verletzender 
Buchstäblichkeit,  dieser  lehnte  sich  an  die  Septuaginta,  die- 
selbe dem  gegenwärtigen  Texte  und  der  gegenwärtigen 
Auffassung  anpassend.  Da  es  den  Juden  jedoch  nunmehr 
an  einer  Uebersetzung  und  noch  dazu  in  eine  so  ganz  he- 
terogene Sprache  nicht  mehr  genügen  konnte,  die  Christen 
aber  das  Product  neuerer  Juden  mit  Misstrauen  betrachte- 
ten, Zahl  und  Bedeutung  der  griech.  Juden  überhaupt  ab- 
nahm: so  haben  sich  diese  neueren  Uebersetzungen  nur  in 
Bruchstücken  erhalten,  während  die  Septuaginta  blieb  *). 

Denselben  Gang  liielt  das  Uebersetzungswesen  auch  in 
Palästina  ein,  jedoch  mit  sehr  anderen  Resultaten,  nach  den 
ganz  verschiedenen  Verhältnissen.  Auch  hier  bildete  sich 
eine  Uebersetzergilde,  die  alhnälig  eine  feste  Norm  für  die 
öflfentlichen  Uebersetzungen  feststellte.  Allein  ihre  Ueber- 
setzung verdrängte  niemals  den  Text,  ging  blos  neben  die- 
sem her,  und  die  verbreitete  Kenntniss  des  Originals  Hess 
sie  nicht  zu  solch  hohem  Ansehen  gelangen.  Mochte  sie 
auch  niedergeschrieben  sein,  so  waren  doch  jedenfalls  die 
Abschriften  nicht  verbreitet,  und  sie  war  daher  nicht  stabil 


*)  Aus  der  Novelle  146  des  Justioiau,  welche  vom  J.  653  datirt  ist, 
scheint  hervorzugelien  ,  dass  damalfl  die  Uebersetzung  des  Aquila  noch 
vollstündig  vorhaüden  war  und  ein  Theil  der  griechischen  Juden  sich 
ihrer  noch  als  Synagogcnnbersetzurig  bediente,  während  der  überwie- 
gende Theil  auch  gegen  sie  protestirte. 
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geworden;   Zusätze    und  Abänderungen  gestalteten  sich  um 
so  leichter,   als   der  enge  Verkehr,  in  welchem  die  Ueber- 
setzer  mit  den  Trägern   der  Gesetzesentwickelung  standen, 
solche  nothwendig  eindringen  Hess.     Dennoch  war  zur  Zeit, 
als  die   neue  Richtung,    deren  Hauptträger  Akiba  war,  sich 
mit  aller  Entschiedenheit  geltend  machte,   die   palästinisch- 
chaldäische  Uebersetzung,   das  Thargum,  so  abweichend, 
dass  auch  da  eingegriffen  werden  musste.     Denn  war  auch 
die  Abweichung  des  Thargums  nicht  so  bedeutend  wie  die 
der  griech.  Uebers.,   so  wurde   in  Palästina  hingegen  auch 
die  geringere  Abweichung   mehr  gefühlt,   und  dann  war  in 
das  Thargum   der  ganze  Strom  halachischer  Bestimmungen 
und    haggadischer    Ausschmückungen     vollkommen    einge- 
brochen, und  die  Uebersetzergilde,  die  Methargemin,  Hessen 
sich  mit  der  Umwandelung  der  Schulrichtung  nicht  alsbald 
aus   ihren  Traditionen  verdrängen.     Es  musste  daher  auch 
gegen   diese  Uebersetzung  ernstlich    vorgegangen    werden, 
und  daher  der  entschiedene  Tadel  gegen  deren  Grundsätze 
und    der   energische  Ausspruch,  man  müsse  sie,   wenn   sie 
denselben  dennoch  folgten,  schweigen  heissen  mit  Anschrei 
—   wie  wir  später   diese  Aeusserungen  genauer  betrachten 
werden.     Man   ging   daher  auch  daran,  das  Thargum  nach 
beiden  Arten  umzugestalten,    die  man  für  die  Septuaginta 
angewandt:  die  vollständig  neue  Bearbeitung  und  die  blosse 
Berichtigung.     Für  den  Pentateuch  war  die  erstere  nöthig, 
für  die  Propheten,    die  weniger   der  lialachischen  Ausdeu- 
tung unterlagen,  genügte  die  letztere.     IVlit  der  ersteren  aber 
verband  man  auch   hier   den  Namen   des  Akylas ,    mit   der 
letzteren  den  des  Theodotion,  und,  wie  es  Luzzatto  scharf- 
blickend ahnte,    nannte  man    die  neue,  wörtliche   und  der 
neuen  Richtung  folgende  Pentateuchübersetzung:  das  Thar- 
gum nach  Art   des  Akylas,    die  berichtigte   der  Propheten 
das  Thargum  nach  Art  des  Theodotion  *).     Sowie  die  neue 
Richtung  in  der  Mischnah  sich  ausprägte  und  in  der  baby- 
lonischen Gemara  vollkommen  herrschend  wurde,  so  wurden 

*)  Vgl.    die    wichtigen    Bern.    Luzz.'s   in    meiner   Zeitschrift    Bd.   V 
S.  124  ff. 
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auch  die  neuen  Thargume  in  Babylonien  massgebend.  Dem 
Uebersetzer  des  neuen  pentateuchischen  Thargums  legte 
man  dort  statt  des  den  nicht  griech.  redenden  Juden  unbe- 
kannten Namens  Akylas  einen  geläufigeren  Kamen  bei, 
nämlich  den  des  Ankelos  oder  Onkelos,  wie  wahrschein- 
lich dort  Nikolaus  ausgesprochen  wurde,  ein  Name,  der 
von  einem  Fi-oselyten  kurz  nach  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels bekannt  war.  Die  neue  Pentateuchübersetzung  galt 
dort  für  die  dieses  Onkelos,  dennoch  nannte  man  sie  ein- 
fach „unser  Thargum,''  und  ihre  volle  Abschliessung  erhielt 
sie  in  den  babylonischen  Schulen  erst  im  vierten  Jahrhun- 
dert. Dem  Uebersetzer  der  Propheten  gab  man  den  he- 
bräischen Namen,  der  dem  griech.  Namen  entspricht;  Theo, 
dotion  ward  Jonathan,  und  da  man  einen  Schüler  Hillel's 
unter  diesem  Namen,  Jonathan  ben  Usiel,  kannte,  so  galt 
dieser  als  Uebersetzer  der  Propheten.  Aber  auch  die  Ueber- 
setzung  dieser  Bücher  führen  die  babyl.  Autoritäten  schlecht- 
weg als  die  „unsere''  an  oder  sie  verbinden  mit  ihr  den 
Namen  des  „Joseph  (ben  Chama)*'  im  vierten  Jahrhunderte, 
der  ihr  besondere  Sorgfalt  gewidmet  und  sie  zum  Abschlüsse 
geführt  zu  haben  scheint.  Diese  Bezeichnung  erhält  sich, 
80  lange  die  babylonischen  Schulen  blühen,  und  selbst  Hai 
Gaon  (am  Anfange  de:»  11.  Jahrb.;  führt  das  Thargnm  der 
Propheten  noch  an  als  ,,Thargum  des  Rab  Joseph"  ""•');  erst 
die  spätem  Kabbineu  nennen  die  vorliegenden  Thargume 
als  die  des  Onkelos  **)  und  des  Jonathan.  Jedenfalls 
haben  sie  beide  ihre  Schlussredaction  in  Babylonien  er- 
halten •,  Sprache  und  Auffassungsweise  gehören  der  dortigen 
Gegend  und  Richtung  an. 

So  vollzog  sich  in  Babylonien  die  volle  Neugestaltung 
des  Thargums    zum  Pentateuch   und  die  wesentliche  Umge- 

*)  In  seinem  Comin.  zu  Tohorotli  (Klielim  c.  17.  29  [woraus  bei 
Arucb  l»:;  2)  u.  30;  Oholotli  c.  I.  8.  [woraus  bei  Aruch  "5;  2]  9  u.  Ifl; 
Tohorotli  c.  Ü/  werden  'l'hargumstellen  aus  den  Büchern:  Richter,  Sa- 
muel, Jcsaias,  Jereraias,  Ezechiel,  Zacharias  unter  Joseph's  Namen  ange- 
führt, die  iiQKcrm  Jonathan  vollkommen  entsprecheu. 

**)  Die  alleinstehende  Stelle  in  den  Abschnitten  des  Elieser  (c.  36), 
'welche  sagt:   „ch  übersetzt  Onkelos"  etc.,  ist  daher  ziemlich  verdächtig. 
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staltung    dessen   zn   den   Propheten    gerade   so   vollständig, 
wie    die    volle    Aufnahme     der    neuen    Halachah    und    die 
Emendirung  der  alten    in   den    aufgenommenen   Baraitha's, 
sofern    diese    alte   Elemente   enthielten,    dort    durchgeführt 
wurde.      Und    durch    die    überAviegende  Autorität,    welche 
Babylonien  einnahm,   wurde    das   .,babylonische''   oder,   wie 
man  später  sagte,  das   „onkelosische"   und   das   „jonathan- 
sche"  Thargum    angenommen,   und   gerade   wie   man  später 
die  babyl.  Halachah-Tradition   fälschlich   für    die  ursprüng- 
liche hielt,    so   betrachtete   man   auch  das  dort  festgestellte 
Thargum   als  das  alte  und  authentische.     Anders  gestaltete 
sich   das  Verhältniss   in  Palästina.     In  dem  Sitze  der  alten 
Traditionen  Hess   sich  gegenüber  einer  geschlossenen,    den- 
selben anhangenden  Uebersetzergilde   und  bei  dem  Mangel 
an  Energie    von  Seiten   der   sinkenden   Schulen   ein  neues 
Thargum  nicht  so  leicht  einführen.     Man  begBÜgte  sich  mit 
Correcturen  und  Zusätzen,    die  man,    ohne   zu  festem  Ab- 
schlüsse zu  gelangen,  Jahrhunderte  lang,  bis  ins  achte  Jahr- 
hundert hinein,   fortsetzte;    aber  andererseits  erhielten  sich, 
gerade  wie  in    den   palästinensischen   Midraschim   und  der 
jerus.  Gemara,  auch  in  dem  jerusalemischen  Thargum 
viele  alte  Elemente,    und  dieses  bietet,   in   noch  grösserem 
Masse  als   die  Werke   der   palästinensischen  Halachah,  die 
merkwüi'digste   Zusammenstellung    von  Altem  und  Neuem. 
Es  musste  natürlich  an  Ansehen  immer  mehr  einbüssen.     Zu 
den  Propheten,  von  denen  mau  nun  nur  einzelne  bestimmte 
Stücke  als  Haftaren  vortrug,    verlor   es  sich  umsomehr,  als 
die  Sitte,  dieselben  zu  übersetzen,   auch  bald  schwand;  für 
den  Pentateuch  blieb  es  in  seinem  Kreise  eine  längere  Zeit, 
ja   sogar  zur  Zeit,    als   das   Thargum   für   die   öffentlichen 
"Vorlesungen   aufhörte,   aber  doch   noch  an  zwei  Tagen  im 
Gebrauche  blieb,   am  siebenten  Tage   des  Passah  und  dem 
ersten   des  Wochenfestes,   nahm   man  bis  ins  zwölfte  Jahr- 
hundert hinein  zur  Uebersetzung  der  an  diesen  Tagen  vor- 
gelesenen Abschnitte    (das  Lied   am  Meere  und   die  Zehn- 
gebote)  lieber   das  jerusalemische  Thargum,  indem  es  dem 
Geschmacke  mehr  zusagte,   mehr  haggadisch  ausschmückte. 
So  blieb   dasselbe   zum   Pentaicuch    bekannt;   am   Anfange 
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des  elften  Jahrhunderts  wird  es  von  Hai  *)  und  Chanancl 
als  „Thargum  Erez  J Israel"  und  später  als  „Th.  jeruschalmi" 
angeführt  und  ist  in  verschiedener  Ueberarbeitung  auf 
uns  gekommen,  so  dass  wir  selbst  neben  einer  vollständigen 
Pentateuch-Uebersetzung,  die  erst  durch  spätem  Abschreiber- 
Irrthum  den  Namen  „Jonathan  b.  Usiel"  an  der  Spitze 
trägt**),  von  einem  zweiten,  welches  „Thargum  jerusch." 
heisst,  starke  Fragmente  besitzen,  und  uns  zahlreiche  An- 
führungen bei  den  Alten  bald  mit  dem  einen  oder  dem 
andern  übereinstimmende  bald  abweichende  Stücke  unter 
dem  Namen  ,,Th.  j."  aufbewahrt  sind  ***).  Diese  Verschie- 
denheit der  Recensioneu  erklärt  sich  eben  aus  den  ver- 
schiedenen Versuchen,  das  alte  Thargum  zu  berichtigen. 
So  erhielt  sich  dasselbe  in  einem  unfertigen  Zustande  und 
weit  zurückstehend  in  der  Anerkennung  hinter  dem  „babyl." 
oder  „onkelosi sehen-'  Thargume. 

Nur  zu  den  Hagiographen,  die  man  öffentlich  vor- 
zulesen und  noch  mehr  zu  übersetzen  längst  aufgegeben 
hatte,  unterliess  man  es,  ein  neues  oder  ein  berichtigtes 
Thargum  anzufertigen.  Dieselben  lagen  ihrem  Inhalte  nach 
den  neuen  Bestrebungen  fern,  und  so  Hess  man  es  bei  dem 
alten  ,.jeru.salemischcn  Thargume"  bewenden  ,  das  seine 
Bearbeitung  im  Einzelnen  in  den  Uebersetzerscbulen  noch 
weiter  wohl  gefunden  haben  mag,  woher  zu  Esther  zwei 
vollständige  jerusalemische  Thargume  vorhanden  sind,  zu 
Hiob  eine  grosse  Anzahl  von  Varianten. 

Wir  haben  demnach  zwei  Gruppen  von  Thargumen. 
Die  jerusalemischen  zum  Pentateuche  und  zu  den  Hagio- 
graphen   haben    die   alte    Textesrecension    und   -Auffassung 


*)  Comm.  zu  Makhschirin   I,  4, 

**)  Da  keine  mittelaltcrlidie  Autorität  diesen  Namen  fiir  dieses  Tli. 
kennt .  so  hat  man  ilin  mit  Recht  als  eine  Auflösungs-Corruption  von 
Seiten  eines  Abschreibers  erklärt,  der  aus  *'"  st.  '");Hri^  Tl  das  ihm 
geläufigere  V"-^*  ^  mnchte.  Sonst  könnte  ea  freilich  auch,  wie  bei  dem 
babyl.  w  den  Propheten,  das  Tharg ,  welches  nach  der  Weise  Theo- 
dotion's  berichtigt  ist,  bedeuten. 

***)  Vgl.  Zunz,  Gottesdienstl  Vorträge  S.  60  ff.  und  ra,  Ztsclir.  f. 
wissensch.   Thcol.  Bd.  III.  S.  113  ff. 
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zu  Ihrer  Grundlage,  dabei  aber  viele  Zusätze  und  Correctu- 
ren  erfahren-,  die  babylonischen  hingegen  zu  Pentateuch 
und  Propheten  sind  vollständig  neu  oder  umgearbeitet  nach 
der  neuen  Textesrecension  und  -Auffassung.  Diesem  Ver- 
hältnisse analog  entspricht  die  Septuaginta  und  mit  ihr  der 
samaritanische  Text,  abgesehen  von  individuellen  Anschau- 
ungen, der  alten,  Aquila  und  Theodotion  der  neuen  Textes- 
recension und  -Auffassung.  In  Mitten  dieser  zwei  Richtun- 
gen stehen  zwei  andere  Uebersetzer,  die  sich  nicht  mit 
voller  Consequenz  einem  der  beiden  Wege  anschliessen, 
sondern  mit  grösserer  Freiheit  bald  den  einen,  bald  den 
andern  Weg  erwählen,  nämlich  Sjmmachus  und  der 
Syrer. 

Nachdem  die  neue  Richtung   sich  befestigt  hatte,  wur- 
den,   wie  bereits  bemerkt,    die    kritischen   Bibelstudien  in 
Babylonien  und  Palästina  fortgesetzt.     In  Babylonien  wurde 
der    endliche   Absehluss    der   Texteskritik    und    -Auffassung 
bald    den   neuen  Annahmen    gemäss  beendigt;   in  den  Mas- 
sorethenschulen     wurde     nun    auch    ausser     der     genauen 
Schreibung   der  Worte  Vocalisation   und  Accentuation  fest- 
gestellt und   dieselben   durch   Zeichen    sichtbar    dargestellt. 
Etwa  mit  dem   siebenten  Jahrhunderte  war  das  Werk  dort 
vollendet.     Vocale  und  Accente,   wie  sie  die  babylonische, 
jetzt    gewöhnlich    so    genannte    assyrische   Punctation    und 
Accentuation   in  den  neu  aufgefundenen  karaitischen  Hand- 
schriften aus   dem  Anfange   des  zehnten  Jahrhunderts  dar- 
stellen, sind   das  Werk   dieser  Schulen.     In  Palästina  ging 
man  nicht   so  rasch   und   nicht  mit  so  voller  Hingebung  an 
die  neue  Richtung  zu  Werke.     Die   dortigen  Massorethen- 
schulen,   im  Ganzen  zwar  der  neueren   Richtung    sich  an- 
schliessend,   verfuhren     dennoch     selbstständig,     und    der 
durch  sie   hergestellte,     d.   h.  unser  gegenwärtiger  masso- 
rethischer  Text    weicht   daher  an  manchen  Orten  in   Les- 
arten,   namentlich   aber  in   Vocalisation   und  Accentuation, 
welche  ganz  andere  Zeichen  in  den  paläst.  Schalen  erhalten 
haben,    von  der   zweiten   Richtung  ab,    bald  zur  ersteren 
zurückkehrend,  bald  eigenthümlicher  Auffassung  folgend.  — 
An    dem    babylonischen   Abschlüsse     hielten    eine    längere 
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Zeit  die  Karaiten  fest,  indem  sie  denselben  vor  ihrer  Tren- 
nung von  den  Rabbaniten  angenommen  hatten  und  nach 
vollzogener  Trennung  der  Umgestaltung  zu  folgen  sich  nicht 
so  bald  entschliessen  konnten;  erst  im  J.  957  nahm  ein 
Theil  der  in  der  Krim  wohnenden  Karaiten  mit  dem  Rab- 
binismus  auch  die  neue  palästinensische  Vocalisation  und 
Accentuation,  sicher  verbunden  mit  den  sonst  abweichenden 
einzelnen  Lesarten,  unter  dem  Tadel  ihrer  übrigen  Brüder 
an*).  Ob  die  Karaiten  noch  länger  und  wie  lange  sie  an  dieser 
Scheidung  festhielten,  ob  nicht  ein  Theil  derselben  vielleicht 
schon  früher  sich  den  von  Palästina  aus  sich  verbreitenden 
neuen  rabbinischen  Bestimmungen  angeschlossen  habe,  sind 
Fragen,  die  bis  jetzt  noch  nicht  beantwortet  sind.  Jeden- 
falls verdanken  wir  dem  Umstände,  dass  die  Karaiten  dem 
babyl.  Systeme  länger  anhänglich  waren,  die  Erhaltung  der 
letzten  Propheten  fJes.,  Jer.,  Ezech.,  die  zwölf  kl.  Proph.) 
aus    dem    J.  916,    sowie   eine   vollständige   Bibel  aus   dem 


';  Dies  besngt  die  höchst  interessante  Notiz  in  dem  alten  Massorahfrag- 
niente  fPinner,  Prospect.  etc.  S.  64)  :  ,,Die  abgesandten  jerus.  Gelehrten, 
welche  nns  aus  Zion  d  ü  ..Lehre  des  Rabhinismus"  gebracht  haben,  wie  sie, 
nach  ihrem  Zeugnisse,  ihre  Väter,  die  Gelehrten  des  zweiten  Tempels,  durch 
den  heiligen  Gei«;!  abgefa  =  ^t  und  auch  wir  hier  sie  angenommen  haben,  wir 
nämlich  ein  Theil  des  jerusalerai.scheu  Exils  in  Sefard,  Onchat,  Sulch.nt 
und  Kaffa,  200  Familien,  für  uns  und  unsere  Nachkommen  im  J.  (4) 
717  der  Jiid.  Zeitr.  (_  0.")7  n.  Chr.).  wie  im  beglaubigten  Uebereinkom- 
men  niedergeschrieben,  —  sie  haben  uns  sämmtliche  Bücher  der  h.  S. 
mit  Vocalcn  nnd  Accentcn  versehen,  wie  .«ie  die  Soferim  in  Jerus.  fest- 
gestellt. Gedenke  e«  ihnen  Gott  zum  Guten  I  Ich,  Barachah,  der  Leh- 
rer, der  (. . .)  politaner  habe  das  zum  Andenken  in  diesem  Buche  nieder- 
geschrieben; denn  viele  unserer  Brüder  beschränken  sich  blos  auf  die 
heil.  Schriften  wie  alle  unsere  Vorfahren,  die  das  Licht  der  Lehre  des 
Rabbinisnnis  von  der  Frzeit  her  nicht  geschaut,  und  sie  schmäht  n  uns, 
d««s  wir  uns  von  ihnen  abgesoiidert,  —  bis  dereinst  der  gerechte  Ent- 
scbeider  kommt.  Amen!"  Offenbar  haben  die  jerus.  Rabbinen ,  welche 
eine  Anzahl  Krim'scher  Karaiten  bekehrt,  sie  nicht  überhaupt  erst  mit 
Puncten  unl  Accenten  bekannt  gemacht,  hat  ja  hereit.s  der  Cod.  aus  dem 
J.  91ß  die«ell>en  voll.ständig .  nur  in  abweichender  (ie«taUI  Vicimclir 
haben  d  ejelben  da«  netie  palästinensische  System  der  Punctation  imd 
Accertuatinn  niitgchracbf  nnd  dadurch  das  alte  brbylonische  auch  da 
verdrängt. 
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J.  1010  nebst  einer  Anzahl  Fragmente  aus  verschiedenen 
Zeiten,  welche  vollständig  nach  diesem  babyl.  Systeme  ge- 
schrieben, vocalisirt  und  accentuirt  sind.  Ausserdem  ward 
dasselbe  bald  vollständig  aus  den  Codices  verdrängt.  Die 
babylonischen  Schulen  hatten  nämlich  ihre  Aufmerksamkeit 
dennoch  vorzugsweise  den  halachischen  Studien  zugewendet 
und  überliessen  Haggadah  und  Massorah  den  Palästinern, 
so  dass  deren  genauere  und  weiterausgearbeitete  Recension 
als  die  richtigere  überall  angenommen  wurde ,  umsomehr, 
als  auch  die  babyl.  Schulen  vom  6.  Jahrh.  an  in  Verfall 
geriethen.  Während  man  daher  das  halachische  Resultat 
und  die  babyl.  Thargume  beliess,  wie  sie  einmal  abgeschlos- 
sen waren  und  in  letztere  blos  hie-  und  da  spätere  Ver- 
besserungsversuche eindrangen  ,  ward  die  palästinische 
Textesrecension  zur  gültigen  Norm  erhoben,  und  blos  eine 
unvollständige  Sammlung  von  Varianten  zwischen  Madinchae 
(Ostländern,  Babyloniern)  und  Maarbae  (Westländern,  Pa- 
lästinern) ist  uns,  und  zwar  lediglich  in  Beziehung  aufCon- 
sonanten,  aufbewahrt  worden,  die  wir  nunmehr  durch  die 
aufgefundenen  babyl.  Codices  wie  durch  sonstige  Ver- 
gleichungen  vervollständigen  können. 

So  sind  wir  denn  zur  Feststellung  unseres  heiitigen 
Textes  gelangt,  der  seitdem  nur  noch  einzelne  nähere,  blos 
Unbedeutendes  betreffende,  massorethische  Bestimmungen 
erfahren  hat,  sonst  aber  in  unbestrittener  Herrschaft  blieb. 
Nur  Saadias  am  Anfange  des  zehnten  Jahrh.  steht  noch 
auf  schwankendem  Standpunkte;  er  kennt  noch  die  babyl. 
Auffassung  und  befolgt  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  im 
Widerspruche  mit  der  palästinischen,  und  besässen  wir  seine 
grammatische  Schrift,  so  würde  uns  vielleicht  manche 
Einzelheit    über  diese  Abweichungen    noch    klarer    sein*). 

•)  In  seinem  handschriftlichen  Comm.  znm  Buche  Jezirah  4,  3  sagt 
er,  die  Kehlbuchstaben  hätten  42  Eigenthümlichkeiten  (Saad.  pflegt  sehr 
in's  Einzelne  zu  zerlegen),  17,  in  denen  Palästinenser  und  Babjlonier 
übereinstinimten,  25  jedoch,  die  von  den  Paläst.  allein  angenommen 
würden;  diesen  42  Eigenthümlichkeiten  habe  er  einen  besonderen  Ab- 
schnitt in  seinem  sprachlichen  Werke  gewidmet.  Es  ist  demnach  zu  er- 
warten, dass  er  in  diesem  sprachlichen  Werke,  das  jedoch  bereit»  Abul- 
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Saadias  ist  jedoch  der  Letzte,  welcher  diese  dem  endlichen 
Abschlüsse  der  Textesrecension  vorangehende  Epoche  noch 
zum  Theile  repräsentirt  *).  Bereits  zu  seiner  Zeit  geht  die 
jüdische  Gelehrsamkeit  von  Babylonien  auf  Nordafrika  und 
Spanien  über,  und  der  Einfluss  der  babyl.  Traditionen  auf 
Bibelauffassung  schwindet;  zugleich  greift  eine  neue  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  der  Sprache,  angeregt  durch  den 
Einfluss  arabischer  Gelehrsamkeit,  Platz,  und  Männer  wie 
Juda  b,  Koraisch,  Menachem  b.  Saruk,  Dunasch  Adonim 
b.  Librat  ha-Levi  und  ihre  Nachfolger  lösen  sich  vollstän- 
dig von  dem  geschichtlichen  Processe  ab  und  beginnen  die 
Bibel  nach  dem  einmal  festgestellten  Texte  selbstständig 
zu  erklären. 


DrftliT  Abschnitt. 

Antisadducäische  Aenderungen.     Aeltere  und  jün- 
gere Halachah  und  Hagadah. 

Die  tiefere  Differenz  zwischen  Sadducäern  und  Phari- 
säern war,  wie  wir  erkannt  haben,  keine  religiöse,  vielmehr 
eine  politische  und  sociale,  und  mit  dem  Schwinden  der 
staatlichen  Selbstständigkeit  musste  auch  diese  im  Allge- 
meinen aufhören.  «Veranlassung  zu  principiellen  Correctn- 
ren  in  der  Bibel,  um  früheren  sadd.  Annahmen  vorzubeu- 
gen, konnte  daher  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  vorhanden 
sein.  Der  Hauptpunkt  war  die  persönliche  Heiligkeit  des 
Priesterthums,  und  in  der  That  finden  wir  hier  einige 
merkwürdige  kleine  Aenderungen  in  der  Lesung  und  Er- 
klärung des  Textes.  Schon  oben  (S.  50  und  S.  146)  ist 
hervorgehoben,   dass  Zadokiten   und   nach  ihnen  Sadducäer 


walid  fvjfl.  Rikmah  c.  2  nnd  15)  nicht  mehr  gesehen  hatte,  mancher  an- 
dern habvl.  Divergenz  gedacht  habe. 

**}  Ob  die  alten  Karaiten,  wie  namentlich  Jefeth,  noch  einige  babjl. 
Momente  in  ihren  Werken  anfbewahren,  ob  etwa  auch  der  babjl.  Gaon 
Hai  (Anf.  de«  11.  Jahrh.^  in  seinem  Wb.  Alhawi  noch  dieser  Richtung 
Raum  gegeben,  ist  unbekannt. 
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einen  hohen  Begriff  von  der  Heiligkeit  ihrer  priesterlichen 
Person   hatten,    so   dass   die   Berührung  ihrer   selbst   sowie 
der  heiligen  Gegenstände  auch  die  berührende  Person  oder 
Sache    heilige,    d.    h,    wohl    bei  Personen,    dass    ihnen   die 
Pflicht  auferlegt  werde,   sich  \ot  dem  Verkehre  mit  Unrei- 
nem zu  hüten,  hingegen  bei  Sachen,  dass  sie  nun  auch  blos 
für  das  Heiligthum  gebraucht  werden  dürfen.     Dies  ist  auch 
offenbar  der  Sinn  des  Ausdruckes,  dass  wer  den  Altar  oder 
andere    hochheilige   Tempelgeräthe    oder    dem   Altare    ge- 
weihte Opfer  berührt,  heilig  werde  (ünp^  ♦  •  O  vy^n  b^    2.  M. 
29,   37.    30,  29.    3.  Mos.   6,    11    und  20  oder    18  und  27). 
Die  alte  griech.  Uebersetzung  der  70  bezieht  es    wirklich 
auf  Personen,  Avelche  die  genannten  Gegenstände  berühren, 
und   übersetzt:    nag   6   dnJCfAfvo^  .  .     dyiaa&r^aeTai,    und    ihr 
folgt    die  Vulgata    {vmnis    qui).     Von    diesem    Standpunkte 
aus  heisst  es  von  den  mit  Korah  Verschworenen ;  „denn  sie 
haben    geheiligt    die    Pfannen    dieser    Sünder    an    ihrem 
Leben,   Dnrc:2 -bKn  c^Nünn  ninn?:  r«  vi'p;?  ^2   (4.  Mos.    17,  2. 
3  oder  IG,  37.  38),  wie  wiederum  richtig  die  70,    die  letz- 
ten Worte,   welche  bei  uns   zum   folg.  V.   genommen   sind, 
mit  den  früheren  verbindend,  activ  übersetzen:   ort  i^ylaoav 
T«   Tivgfla   zior  uuuQibtXihv  xovtiov    iv    raXg    xpvyaXq    ayiur.     In 
ähnlichem  Sinne  heisst  es  5.  Mos.  22,  9:   du  sollst    deinen 
Weinberg  nicht  mit   verschiedenartiger  Frucht  besäen,   da- 
mit    nicht     geheiligt    werde    (ripn)     die    Erstlingsfrucht  *), 
nämlich  die  Saat,    welche   du   säest,    zugleich    mit    (1)    der 
Frucht  des  Weinberges,    d.   h.    damit    durch    die   geheiligte 
Erstlingsfrucht  (der  Wintersaat)  nicht  die  Frucht  des  Wein- 
stocks, Avelche  in  der  Blüthe  ist,  auch  geheiligt  werde.     So 
scheinen  es  auch  die  70  aufzufassen,  welche  das  Wav  durch 
nsxd    t'ov  wiedergegeben,    und    ihnen    folgend    die    Vulgata 
fpariierj.     Auch  Menachem   b.   Saruk**)    und  ihm    folgend 
Aben  Esra  z.  St.  fassen  die  Stelle  ähnlich,  und  die  Karaiten 


*)  lieber    nxbrO  in  der  Bed. :  Erstlingsfrucht  vgl.  unten. 

**)  Vgl.  Luzzatto  in  Kherem  Chemed  Bd.  V.  S.  49  und  in  Beth  ha- 
Ozar  S.  19  a.  ff.  und  daraus  in  der  Ausg.  von  Menachem's  Wörterbuch 
durch  Filipowski  (London  1854)  8.  105, 
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erklären  geradezu,  solche  Frucht  sei  heilig  und  verfalle  dem 
Priester*).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ermahnt  auch 
Haggai  (2,  12  ff.)  die  Priester.  Wenn  ein  Mann,  fragt  er 
sie,  heiliges  Fleisch  in  seinem  Rockschosse  trägt  und  er 
berührt  mit  diesem  Schosse  Brod,  Gekochtes,  Wein,  Oel 
oder  irgend  eine  Speise,  wird  sie  dadurch  heilig  (r"p^■l\ 
und  die  Priester  erwidern:  nein!  Wenn  aber,  fährt  er  fort, 
ein  durch  einen  Todten  Verunreinigter  diese  Gegenstände 
berührt,  werden  sie  dadurch  unrein?  Sie  werden  unrein, 
erwidern  die  Priester.  Nun,  so  ist  auch  dieses  Volk  unrein, 
ermahnt  der  Prophet.  Ihr  kommt,  will  er  sagen,  mittelbar 
blos  in  Verbindung  mit  heiligen  Dingen,  aber  die  unreinen 
treten  hart  an  euch  heran.  Während  er  nun  freilich  blos 
gleichnissweise  von  diesen  Berührungen  spricht,  setzt  er 
voraus,  dass  zwar  eine  blos  mittelbare  Berührung  (durch 
den  Rockschoss)  wohl  nicht  heiligt,  wohl  aber  wenn  heiliges 
Fleisch  unmittelbar  Speisen  oder  Getränke  berührt.  In 
dieser  ganz  einfachen  Bedeutung  nahmen  hier  rip  die  70, 
der  Syrer,  Hicronymus,  die  Vulgata  und  Aben-Esra.  Am 
Schärfsten  noch  prägt  sich  diese  Anschauung  aus  in  dem 
oben  (S.  .50)  angeführten  Tadel  des  jüngeren  Jesaias 
(().!,  5)  über  diejenigen,  welche  sprechen:  „tritt  nicht  an 
mich  heran,  denn  ich  heilige  dich,"  T^^'?..  Diesen  Tadel 
mildern  schon  die  70,  wenn  sie  frei  übersetzen:  „denn  ich 
bin  rein,"  wo  also  blös  die  Besorgniss  des  Priesters  aus- 
gedrückt würde,  durch  fremde  Berührung  verunreinigt  zu 
werden,  nicht  aber  die  Warnung,  durch  seine  Berührung 
Andere  zur  strengern  Reinhaltung  zu  verpflichten.  Unser 
Text  verwischt  den  Sinn  durch  die  Punctation  T»"^^"^!?,  was 
wider  den  Sprachgebrauch  des  neutralen  Kai  ist,  und  was 
der  Chaldäer  wiedergicbt  mit:  „ich  bin  heiliger  als  du," 
während  das  Kai  niemals  „heilig  sein"  bedeutet,  sondern 
immer:  heilig  werden,  ein  Einwurf,  welcher  auch  gegen 
alle  anderen  Erklärungen  gilt.  In  anderer  Weise  sucht  die 
pharisäische  Halachah  bei  anderen  Stellen  sich  von  der 
Ansicht   zu   befreien,    dass   die   Berührung   heiliger  Gegen- 


•)  Vgl.  Mibchar  z    St    und  Aderetli,  Kliilajim  c.  4  f.   16. 
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stände  weiht.  Im  Exodus,  wo  vom  Altare  und  anderen 
Tempelgeräthschaften  die  Rede  ist,  deutet  es  die  alte 
Halacha  —  wie  sie  im  jerusalemischen  Thargum  aufbewahrt 
ist  —  dahin,  dass  dem  Altar  und  anderen  heiligen  Temprel- 
geräthen  nur  Priester  nahen  sollen,  die  sich  geheiligt,  ge- 
reinigt haben,  wälurend  es  Kichtpriestern  nicht  gestattet 
sei*);  die  jüngere  Halachah  hingegen,  wie  sie  die  Thal- 
mude  enthalten,  setzt  voraus,  es  werde  hier  nur  von 
Thieren  gehandelt,  die  zum  Opfern  tauglich  sind  und  auf 
den  Altar  gebracht  werden  ohne  die  Absicht  sie  zu  opfern**), 
oder  von  einzelnen  Thierstücken  oder  andern  als  Opfer 
tauglichen  Gegenständen,  welche  in  die  Tempelgeräthe  ab- 
sichtslos gelegt  werden,  dieselben  nämlich  seien  dadurch 
von  selbst  geheiligt.  Die  Stellen  im  Leviticus  hingegen, 
wo  der  Berührung  von  Opferfleisch  eine  heiligende  Kraft 
beigelegt  wird,  beschränkt  die  Halachah  auf  Speisen,  auf 
die  bei  einer  gegenseitigen  Durchdringung  und  untrenn- 
baren Vermischung  die  Bestimmungen  des  Heiligen  über- 
tragen werden.  —  Eine  Aenderung  in  der  Vocalisation  und 
der  Versverbindung  wurde  in  der  Stelle  des  Numeri  für 
nothwendig  erachtet.  Wenn  nämlich  auch  zugegeben  wird, 
dass  ein  Gefäss,  welches  einmal  zum  Tempeldienst  gebraucht 
worden,  für  immer  geheiligt  ist,  so  fand  man  doch  die 
Aeusserung,  die  Sünder  hätten  die  Pfannen  geheiligt,  un- 
passend. Man  las  daher  "^"Pt,  schloss  hier  den  Satz  und 
nahm  das  Folgende  zum  andern  Verse,  also:  denn  sie  sind 
heilig  geworden;  (was  nun)  die  Pfannen  dieser  Sünder 
(betrifft),  so  mache  man  sie  etc.  Diese  Punctation  des 
Wortes  i^^ip  finden  wir  auch  beim  Syrer  und  in  der  Vulg., 

*)  J.  T.  zu  2.  Mos.  29,  37:  D"12  ]'inH  ^12  p  in'p:^^  t<n21)22  21p>T  bs 

p  pc:n  K:n5:j?:.  xrxa  pnpi,^^  K«bi  :^p^b  -pnb  rz-tn  .-i*b  nr.j  ^xr  p 

N-^BTlp,  ebenso  zu  das.  30,  29:  "lKr?2"l  ©"ipp*  K':-2  p  ])r>2  I'p-'-i  b2 
^^  Dip  Ninba»  H'SH2  ipin^  K*Ü3r.  Die  zweite  Hälfte  an  beiden  Stelleu 
des  Tharguna  scheint  eine  zweite  jüngere  Erkl.  zu  enthalten,  die  auf  die 
bald  zu  erwähnende  Etymologie  von  r»y  ip"    Bezug  nimmt. 

*'^)  Die  jüngere  Entwickelung  Josua's  und  Akiba's  schränkt  Dies 
wieder  gegen  die  ältere  Gamaliel's  und  Josse  des  Galiläers  noch  mehr 
ein,  vgl.  Sebachim  83  und  Parall. 
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doch  nehmen  diese  noch  den  folgenden  Satztheil  zum  Vor- 
hergebenden und  übersetzen :  denn  es  sind  beilig  geworden 
die  Pfannen  etc.  Im  Thalra.  hingegen  scheint  man  die 
Lostrennung  dieses  Satztheils  so  urgirt  zu  haben,  dass  man 
demselben  gern  ein  Wav  (rKi)  noch  vorgesetzt  hätte,  um 
seine  Rückbeziehung  unmöglich  zu  machen*). 

'  Viel  weiter  weicht  die  pharis.  Erklärung  in  den  zwei 
andern  Stellen  ab.  In  Deuteronomium  nimmt  sie  schlecht- 
weg np  nicht  in  der  Bed.  heilig  werden,  sondern  unrein, 
verboten,  unbrauchbar  werden,  und  nur  eine  spielende 
Etymologie  scheint  es  zu  sein,  wenn  man  auf  TN  np^  hin- 
wies und  es  deutete,  eine  solche  Fruchtmischuug  sei  zu 
nichts  Anderem  tauglich  als  verbrannt  zu  werden.  Der 
Ausdruck  in  der  Mischnah  Khilajim  und  den  ihr  folgenden 
andern  Schriften  ist  daher  durchgehends:  ripn»,  wegen 
Fruchtvermischung  dem  Genüsse  untersagt  sein,  und  Onk. 
übersetzt:  ixrc."'.  Das  hängt  aber  zusammen  mit  der  früher 
b^ereits  (S.  14G)  kurz  erwähnten  Anschauung  des  älteren 
Pharisäismus,  die  Berührung  heiliger  Gegenstände  mache 
unrein.  In  diesem  Sinne  wird  dann  auch  die  Frage  Hag- 
gai's  aufgefasst,  ob  die  mittelbare  Berührung  heiligen  Flei- 
sches andere  Gegenstände  verunreinige,  eine  Erklärung, 
die  nicht  blos  vom  Chald.  und  den  Thalmuden  (j.  Sotiih  5, 
2.  b.  Pessachim  16.  17)  gegeben,  sondern  auch  in  Kirchen- 
väter eingedrungen  ist  hier  und  zu  3.  ^los.  (>,  11.  (Schleuss- 
ner  s.  v.  (xoXvtu)).  Freilich  scheint  sich  die  Halachah  bei 
;iner  solchen  Annahme  nicht  lange  beruhigt  zu  haben,  und 
-vie  sie  dem  Satze,  die  Berührung  der  heiligen  Sc luiften 
bewirke  Unreinheit  der  Hände,  die  verschiedenartigsten 
Gründe  unterschiebt,  so  sucht  sie  auch  in  der  Stelle  des 
Haggai  die  verunreinigende  Kraft  von  dem  heiligen  Fleische 
abzuwälzen  und  sie  dem  Rockschosse  zuzuwenden,  so  dass 
eine  vollständige  Theorie  sich  entwickelte  von  der  Unrein- 
heit der  Rockschösse  und  der  Vorsicht,  die  derjenige  ge- 
brauchen müsse,  bei  dem  dieselben  als  rein  betrachtet 
werden  sollen  (cc::),    eine  Theorie,    die  freilich  später  in 

*)  8o  steht  wenigstens  in  unsern  Gemaraausgaben  Saoh.  62  a. 
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Vergesseuheit  gerieth,  so  das«  sie  der  babylonischen  Ge- 
mara  ziemlich  unbekannt  geworden  zu  sein  scheint*). 
Jedenfalls  aber  ist  so  üip  in  die  umgekehrte  Bed.  des  Un- 
reinwerdens verwandelt  worden. 

Auch  die  Differenz  über  Auferstehung  scheint  in  eini- 
gen schwachen  Aenderungsversuchen  sich  ausgeprägt  zu 
haben.  Wir  haben  dieselbe  kennen  gelernt,  dass  die  Sadd. 
die  Auferstehung  nicht  eigentlich  geleugnet,  sondern  sie 
nicht  in  den  Vordergrund  gestellt  haben;  sie  begnügten 
sich  mit  der  Zuversicht  in  der  Gegenwart.  Ihrer  Ansicht 
entsprach  vollkommen  der  Spruch  in  Spr.  14,  32,  wie  ihn 
die  70  und  S^rer  lesen:  Durch  seine  Bosheit  wird  der 
Böse  Verstössen,  und  es  vertraut  auf  seine  Geradheit  ('^^_2) 
der  Gerechte,  und  der  Ausdruck  „Zaddik^'  mochte  ihnen 
diesen  Spruch  noch  um  so  angenehmer,  aber  gerade  den 
Pharisäern  um  so  anstössiger  machen.  Dass  der  Fromme 
in  dieser  Welt  auf  seine  Geradheit  sich  stützen  dürfe, 
widersprach  ihrer  aus  den  Verhältnissen  geschöpften  Lehre, 
und  sie  änderten  daher,  wie  auch  Aquila,  Symmachus,  Theo- 
dotion,  Hieron.  und  Chald.  es  wiedergeben,  in  iri?2;,  der 
Gerechte  vertraut  in  seinem  Tode  oder  auf  seinen  Tod,  d.  h. 
auf  die  Belohnung,  die  ihm  in  der  erneuten  Welt  werden' 
wird**).  Einer  spätem  Zeit  gehört  die  Punctationsänderung 
in  Koheleth  3,  22  an.  „Wer  weiss,  heisst  es  dort,  ob  der 
Geist  des  Menschen  emporsteigt  {^"^^ü)  nach  der  Höhe  und 
der  Geist  des  Viehes  hinuntersteigt  (^''"''^~)  hinunter  zur 
Erde."  In  dem  Munde  dieses  Grüblers,  der  überhaupt 
nicht  als  Zweifler  betrachtet  wurde,  sondern  als  Einer,  der 
mehr  die  Nichtigkeit  des  menschlichen  Wissens  scharf  her- 
vorheben wolle,  erschien  diese  Aeusserung  wohl  den  Alten 
nicht  anstössig,    und  alle  alten  Uebersetzer,    einschliesslich 


•)  Vgl.  Parah  12,  5.  Thoss.  Demai  c.  2  und  Bekhorotb  30  b.  j. 
Demai  2,  3.  Schabt.  7,  2.  Chagigab  2,  7.  Daber  Elisa,  der  Mann  der 
D"©i2  j,  Berakbotb  2,  2  und  b.  Schabbath  49  a,  wo  dieser  Name  durch 
eine  Legende  gedeutet  wird! 

**)  Aebnlicb  ist  die  Aenderung  der  yimvrj  Ps.  7,  9  (8)  vod  ^IXS 
in  "IpliiS  nach  Hieron.  ad  Suniam  et  Fretelltnn, 
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den  Chaldäer,  geben  den  Sinn  so  wieder.  Die  Punctatoren 
hingegen  ändern  den  Satz  ins  Positive :  Wer  weiss !  Der 
Geist  des  Menschen,  der  steigt  empor  (•^^^'v')  etc.  und  der 
des  Viehes,  der  steigt  hernieder  (m■l^'^)  etc.  Hierher  ge- 
hört auch  wohl  Ps.  49,  12,  wo  sämmtl.  Uebersetzer  mit 
Einschluss  des  Chald.  lesen:  Clip,  ihr  Grab  ist  ihr  Haus 
ewig.  Erst  später  fand  man  daran  Anstoss,  als  blieben  die 
Todten  immer  im  Grabe,  es  sei  keine  Auferstehung,  und 
man  änderte  das  Wort  in  das  hier  ziemlich  unverständliche 
fiiip  ,  welcher  LA.  wir  von  Saadias  an  begegnen. 

Aus  dem  reichen  Schatze  der  Differenzen  zwischen  der 
altern  und  jungem  Halachah,  welche  zum  Theile  später 
noch  vielfach  benützt,  theils  besonders  zusammengestellt 
werden  sollen*),  möge  hier  blos  Einzelnes  hervorgehoben 
werden,  das  helle  Schlaglichter  auf  diese  innere  Entwicke- 
lung  SU  werfen  geeignet  ist.  Priesterliches,  Festliches  und 
das  Rechtsverfahren  Bctrefifendes  wird  es  wiederum  vor- 
züglich sein,  worin  sich  die  Umgestaltungen  kund  geben. 

1.  Da  die  Abgabe  des  Zehent  im  Pentateuche  nach 
drei  verschiedenen  ßestimnumgen  erwähnt  wird,  nämlich 
ein  Mal  als  jährliche  Abgabe  für  die  Leviten  (3.  Mos.  27, 
30  ff.),  dann  zur  jährlichen  Festmahlzeit  in  Jerusalem,  die 
von  dem  Eigenthümer  und  den  Seinigeii  verzehrt,  bei  der 
der  Levite  nur  als  Besitzloser  aucii  bedacht  werden  soll 
(5.  Mos.  14,  '22  ff.),  dann  aber  endlich  zur  je  dreijährigen 
Vertheilung  an  den  Leviten  und  Fremdling,  die  Waise  und 
Wittwe  (das.  26,  12  tl".  vgl.  14,  28  f.»:  so  stellte  sich  früh 
die  Ansicht  fest,  dass  drei  verschiedene  Zehente  vow  der 
Frucht  zu  geben  seien,  jährlich  nämlich  zwei,  und  zwar  für 
die  Leviten  und  die  Festmahlzeit,  imd  im  y-  dritten  Jahre 
noch  ein  dritter  für  die  Armen.  Dies  ist  die  Ansicht  der 
alten  Halachah,  welche  alle  alten  Quellen  einstimmig  aus- 
drücken. Tobias  sagt  (  I,  7  und  8),  er  habe  den  Zehnten 
den  Leviten  gefreben,  den  Erlös  des  zweiten  in  Jerusalem 
zur  Mahlzeit  verwendet  jährlich  (xuO^  iaugiov  Iviuviöv),  den 

•)  Vgl.    die    Excnrse    über     rlie    Mechiltha     und     das     jerusAlemiaclie 
Thargum. 
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dritten   denen  gegeben,   welchen  er  gebührt*),   d.    h.    den 
Armen,  wobei  er  nicht  hinzufügt:  jährlich,  weil  dieser  eben 
blos  alle  drei  Jahre  gegeben  wird.     Ebenso   gibt  Josephus 
als  Gesetz  Mosis  an  (Alterth.  IV,  8,  22) :  „Den  zwei  Zehn- 
ten, welche  ich  jährlich  zu  weihen  befohlen  habe,  einem  für 
die  Leviten,  einem  zweiten  für  die  Mahlzeiten,  ist  an  jedem 
dritten  Jahre   noch   ein    dritter  hinzuzufügen   für  Wittwen 
und  Waisen/'    Am  klarsten   spricht  sich   darüber  die   alte 
chaldäische  Uebersetzung  aus,  wie  sie  uns  im  vollständigen 
jerusalemischen  Thargum  erhalten  ist,  zu  5.  Mos.  26,  12  u.  13, 
welche  Verse  sie   folgendermassen  wiedergiebt:    Wenn  ihr 
beendet  habt  zu  verzehnten    alle  Zehnte   deiner  Frucht  im 
je  dritten  Jahre  des  Cyclus  von  sieben  Jahren,    indem   ihr 
gebet  den  ersten  Zehnt  den  Leviten,   den  zweiten,    das  ist 
der  Armenzehnt,  dem  Fremdling,  .  .  . ,  (13)  und  den  dritten 
Zehnt    sollst    du    hinaufgehn  und   essen    vor   Gott,    deinem 
Herrn,    und   sollst  sprechen:    Wir  haben  abgeschieden  die 
Heiligthümer  aus  dem  Hause  und  haben  auch  gegeben  den 
ersten  Zehent  den  Leviten,   den  zweiten  Zehent  den  Frem- 
den etc.**).     Also  im  je  dritten  Jahre  sollen  drei  verschie- 
dene Zehnte  gegeben  werden,  und  zwar  heisst  der  Leviten- 
zehent  der  erste,  der  für  die  Armen  der  zweite,  weil  beide 
weggegeben  werden,    und  der  für   die  Mahlzeit   der  dritte. 
Der   Uebersetzer    scheint    diese   Bezeichnung    des  Armen- 
zehent  als  des  zweiten  in  dem  Ausdrucke  i:D:?»n  n:ü  (V.  12) 
gefunden   zu  haben,    den    er  daher  nicht  weiter  übersetzt, 
indem  er  ihn  nicht  auflfasst:    „Jahr  des  Zehent,"    sondern 


*)    olg    ■nud-Tjyisi  =    ^"'J'^?  Spr.  3,  27,  vgl.  M.  Maaser  scheni  6,  6, 

**)  Ich  setze  die  Worte  des  Originals   her,    wobei   ich   die  nicht  im 
hebr.  Texte  befindlichen  Worte  einklammere:   ^3  n"*  NnB^b  ^'.5I"'*:7n  D")"!« 

'^nvbb  7\H):p  xnr:?)o  ]i:n\nT  (i<n^w^?:üi)  i<n^n"^bn  i<n©2  in^b:?  ")2?j>?3 
Kiüy»)  p2n^  ninbi  Kn^2  ^ti  'N^s^^ip  p^^cx  an  n^s^m  yr\bH  *^  Dip 

.  .  -  ''ir:i'?  (W^:n  Nnr:»2)  "»Xl^bb  (HKrsp  Die  ersten  'p  'tt  und  Ti  'tt  lie^ 
gen,  wie  oben  bemerkt,  im  Hebr.  'WH  n^JÜ ,  die  zweiten  im  Suff.  T;  die 
Deutung:  "ib  li^r»  HT  "»"ibb  mnj  hat  auch  die  jüngere  Halacbah  auf- 
genommen (M,  Maas,  scheni  5,  10). 

IS 


178 

als  „Widerholung  des  Zehent,  Doppelzehent^'  und  denselben 
nicht  zu  na^'^bs:,"!  n:r2  hinauf,  sondern  zu  nrr:i  herunter  be- 
zieht, also:  so  sollst  du  einen  Doppelzehent  geben  (und 
zwar  einen)  dem  Leviten  (und  einen  zweiten)  dem  Fremd- 
ling u.  3.  w.  Dieselbe  Auffassung  liegt  der  Uebersetzung 
der  70  zu  Grunde,  welche  die  Worte  nnn:!  nwftn  ni^  gleich- 
falls verbindet  und  wiedergiebt:  t6  dtvriQov  aniöfnaTOv 
däiOfiz  etc.  Auch  die  Samaritaner  sprechen  von  drei  Zehen- 
ten und  sagen,  dass  der  erste  Zehent  den  Leviten  gehöre 
für  ihren  Dienst  im  Heiligthum  und  ein  Theil  vom  dritten 
Zehent*).  Sie  nennen  demnach  den  Armenzehent  nicht 
den  zweiten,  sondern  den  dritten.  Auch  die  alten  Karaiten 
halten  an  der  Ansicht  fest,  dass  im  je  dritten  Jahre  drei 
Zehente  gegeben  werden**).  Aber  auch  die  thalm.  Tra- 
dition hat  die  Erinnerungen  daran  aufbewahrt,  und  sind 
dieselben  nur  später  nach  der  jüngeren  Halachah  umgeän- 
dert worden.  Vor  Allem  sind  zwei  Stellen  in  Sifre  zu 
beachten.  Die  erste  ist  in  Abschnitt  Reeh  zu  5.  Mos.  12, 
17  und  lautet:  Hbz  b2^  b'j  ahn  yz^^r,  ",n*  Kb  Hr  i^^H  ***)"«dv  ■") 
,1"irK"i  ■'.ry«  y^^^  a"in  «bi  nrjrn  m-^^  n^m  i'''«:?^  cibr  i:«»  cnin 
i:?:»  DTih  abi  -:r  ^.w-r»  ."X  iot:  i:):?:  cnin  nH  ptfN"  irr?: 
Y^.ri'i  birxb  brir  «b  b  n  ;*":?:  *:r  "li::?^:-  „Sollte  vielleicht  nur 
Strafe  erfolgen  für  den  Genuss  noch  ganz  gemischter 
Frucht,  von  der  gar  keine  Gabe  genommen  ist,  wie  aber 
wenn  die  Priesterhebe,  aber  nicht  der  erste  (der  Leviten-) 
Zehent,  oder  auch  der  erste  Zehent,   aber  nicht  der  zweite 


*)  Der  Scholiast  zu  Abu-Said's  Uebers.  zu  3  Mos.  10,  II  (S.  297 
Z.  3  und    2    V.    u.;:  .         .  .,     i-      cvf        ..    tt 

*♦)  Mibchar  zu    6.  Mos.   14,  28:     ^22^  p  mirr«  'sh'iS  0*21  mbl 

r,*r'rr.-i  n:ij?2i  D"'br2''?  b:w  ':r,-ii  "«"ibb  -r,xn  p'.'^ri-r:  ":r  pi:  -"i*n  n:«> 
*u-i";k  b2".K  'rr2-  i'Ni  c'":i'b  "i:n:  -m  ":»  'rr?3  Nin  "i^'b.    AeimiicL  zu 

26,   12. 

***)  Nach  einem  Mspt,,  das  in  ed.  Radwil  1820  benützt  ist,  noch: 
"VV^I.  Die  Stellt  würde  für  Josse  den  Galiläer,  der  an  der  altern  H*t 
lacha  festhält  (oben  S.  153  ff.j,  allerdings  besser  passen. 
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(für  die  Mahlzeit),   oder  auch  der  zweite,    aber  nicht 
der   Armenzehent    ausgeschieden    ist,    woher    folgt, 
dass   man    auch    dafür    strafbar    ist?     Das    wird    aus    den 
Worten  gedeutet:    „Du  darfst  nicht  in   deinen  Thoren  ge- 
messen."   Also  an  ein  und  derselben  Frucht,  d.  h.  in  dem- 
selben Jahre  kommt  sowohl  der   Zehent  für  die   Festmahl- 
zeit als  auch  der  für  die  Armen  vor.  —  Die  zweite  Stelle 
daselbst  ist  Khi  thabo  zu   5.  Mos.    26,  12   (auch  angef.   in 
Jalkut  z.  St.) :  121  i2r  ^:r  y^:}):  hi>h  ^b  ^>i<  ro  jni:  mia?:?^  ^yi}  bis"» 
n2'>"i  "irwisn  rev^  V'n  ma':?^  ih^  ri^i^  ]^*:?2  sinDn.    „Man  sollte 
denken,     es    seien   in    diesem    (dritten)    Jahre    (nur)    zwei 
Zehente  (der  des   Leviten  und    der   der  Armen)  oder  gar 
nur  der  Armenzehent  zu  geben,    von   welchem   die  Schrift 
hier  spricht;    woher  folgt,    dass  auch  die  übrigen    (zwei) 
Zehente    (gegeben   werden)?     Das    liegt   im  Ausdrucke: 
(alle)  Zehente  deiner  Frucht."     Auch  die   späteren  palästi- 
nischen Lehrer  haben  eine  Erinnerung  daran,  dass  ehedem 
ein  dreifacher  Zehent  gegeben  wurde.     „Ehedem,    heisst 
es  nämlich  in  der  jerus.  Gemara  Ende  Maser  scheni,  wurde 
der  Zehent  in  drei  Theilen  verwendet,  ein  Dritttheil  für  die 
Bekannten  aus  der  Priester-  und  Levitenschaft,  ein  zweiter 
für*  den   Schatz    und    ein    dritter    für    die  Armen    und    die 
„Genossen"  (d.  h.  die  fromme  Brüderschaft  vgl.  obenS.  122  f.), 
welche  in  Jerusalem  waren."*)     Die  Erinnerung  scheint  die 
frühere  Praxis   aufbewahrt    zu  haben;    denn    während    die 
Theorie    drei    Zehente    aufstellte,    scheint    die  Praxis    den 
einen  Zehent  in  drei  Theile  getheilt  und  zu  den   drei  ver- 
schiedenen Zvrecken  verwendet   zu  haben,  so  dass  blos  ein 
Dritttheil  des  einen  Zehent  den  Priestern  und  Leviten  (vgl. 
oben  S.  108),  ein  anderer  statt  zur  Festmahlzeit  verwendet 
zu  werden,    dem  Tempelschatze  zu   den    öffentlichen  Aus- 
gaben (vgl.  oben  S.  119)  übergeben  wurde,  der  dritte  aber 
theils   an  Arme  vertheilt,    theils  den   frommen    Mahlzeiten 
überwiesen  wurde. 

So  die  ältere  Halachah ;  anders  die  jüngere.     Nach  ihr 


*)  r^■^''^b^  riZ^r^z  ^n^^sb  ü^^r  d^^"  r\vb^b  nt:>:  lürw  hm  n:irK^D 
a''b^ri^2  vn'i'  c^^.'^nb'f  D^^:i'b  iff-'bn  niiiNb  ^'hm- 

12* 
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wie  sie  überall  in  den  Thalmuden  vorausgesetzt  wird,  giebt 
es  für  jedes  Jahr  blos  zwei  Zehente,  nämlich  jährlich  der 
erste  oder  Levitenzehent,  dann  im  ersten  und  zweiten  Jahre 
der  zweite  Zehent  für  die  Festmahlzeit,  und  im  je  dritten 
Jahre  tritt  an  die  Stelle  des  letzteren,  der  in  diesem  Jahre 
ausfällt,  der  Armenzehent.  Für  sie  heisst  dann  -ri'):,")  n:2? 
„das  Jahr  des  Zehents,''  d.  h.  entweder:  das  Jahr  des 
Armenzehents,  oder:  das  Jahr,  in  welchem  der  Turnus 
zwischen  zweitem  und  Armenzehent  durchlaufen  ist.  In 
diesem  Sinne  werden  auch  die  alten  Baraitha's  umgewan- 
delt. Die  erste  Stelle  des  Sifre  wird  nämlich  zwei  Male 
in  der  babylonischen  Geraara  (Jebamoth  86  a.  Makkhoth 
16  b.)  gleichlautend  so  angeführt :  ...  K'?«  r*n  NH"  Hb  ■■.  ^DT»  •"! 
IV CXI  *:r  ^rr«  KVi . . .  Kbi  nbii:  n?2Tir  i:»»  c^in  'ip^:'  ^2  i:»?: 
•  ■  •  7*:^  ^:i'  "irr:^.  Nun  heisst  es  nicht  mehr:  wenn  selbst 
der  zweite  Zehent  ausgeschieden  worden,  nicht  aber  der 
Armenzehent,  vielmehr  heisst  es  nun:  wenn  selbst  nur  der 
Armenzehent  nicht  ausgeschieden  ist,  so  dass  unter  dem 
Uebrigen,  was  wohl  von  der  Frucht  genommen  ist,  nun 
nicht  der  zweite  oder  Mahlzeit-Zehcnt,  sondern  lediglich 
die  Priesterhebe  und  der  Levitenzehent  verstanden  werden 
kann.  —  Die  zweite  Stelle  des  Sifre  ist  durch  einen  Zu- 
satz erweitert  worden  an  einem  dritten  Orte  in  unsern 
Sifreaüsgaben,  wo  diese  Discus.'^ion  wiederholt  wird.  Zu 
der  analogen  Stelle  in  Reeh  nämlich  (14,  28)  lesen  wir 
dieselben  Worte,  aber  in  der  Mitte  nach  r.2  noch  Folgendes: 
n:  c":n^:  r'ii'r:}'>2  ^:t  ^*n^  r,z  .".ni:  ir!«  ^ri''):n  r:r  V  r ,  und  dann 
erst:  '■;  ",*j<  u.  s.  w  Dieser  Zusatz,  welcher  offenbar  nach 
b.  Rosch  ha-Schanah  12  b.*)  gemacht  ist,  verkehrt  den 
Sinn  der  Stelle  in  das  gerade  Gegentheil,  indem  nun  der 
erste  Theil  aussagt:  Man  sollte  denken,  es  seien  in  diesem 
Jahre  zwei  Zehente  (neben  dem  Levitenzehent,  nämlich  der 
zweite  für  Festmahle  und  ein  dritter  für  die  Armen)  zu 
geben;  desshalb  heisst  es:  das  Jahr  des  Zehent,  nur  ein 
Zehent  ist  (neben  dem  Levitenzehent)  an  ihm  geboten,  nicht 
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zwei  (also  der  zweite  für  das  Festmahl  fällt  aus).  Was 
aber  nun  der  folgende  Satz  bedeuten  soll,  bleibt  durchaus 
unverständlich*).  Allein,  wie  bemerkt,  haben  wir's  hier 
mit  späteren  Aenderungen  zu  thun,  welche  die  ältere  Ha- 
lachah  mit  den  Grundsätzen  der  Jüngern  übereinstimmend 
machen  wollen,  aber  deren  Aussagen  dadurch  verunstalten.  — 
Der  jüngeren  Halachah  folgt  auch  die  Ueberarbeitung  der 
palästinischen  Uebersetzung,  wie  wir  sie  im  Fragmenten- 
thargum  (T.  j.  II.)  vor  uns  haben**). 

2.  In  den  ersten  drei  Jahren  sollen  die  Früchte  eines 
neu  gepflanzten  Baumes  nicht  genossen  werden,  im  vierten 
sei  die  Frucht  heilig,  ,,Lob  für  Gott'^  'ro  ü-'bm  (3.  Mos.  19, 
23.  24).  Diesen  seltsamen  Ausdruck  wandelte  man,  wahr- 
scheinlich mit  Vergleichung  von  5.  Mos.  20,  6.  (vgl.  noch 
das.  28,  30  und  Jer.  31,  5),  in  den  späthebr.  n^blbn  (mit 
Cheth)  um,  was  biblisch  sonst  zwar  „Entweihung"  heisst, 
nach  späterem  Sprachgebrauche  aber  bedeutet:  Auslösung 
eines  heiligen  Gegenstandes,  so  dass  der  stellvertretende 
heilig,  der  Gegenstand  selbst  aber  zum  allgemeinen  Ge- 
brauche tauglich  wird,  wie  es  auch  in  Deuter,  und  Jer.  zu 
fassen  ist.  So  lesen  und  erklären  die  Samaritaner,  und 
zwar  soll  der  Ersatz  für  die  Frucht,  welche  als  Heiligthum 
dem   Priester  gehört,    auch   diesem   erstattet   werden   (Vgl. 


*)  Dem,  der  behaupten  wollte,  es  sei  in  der  erstangefiihrten  Stelle 
durch  Homoteleuton  der  in  der  letztangef.  gemachte  Zusatz  blos  irrthüm- 
lich  ausgefallen,  steht  zuerst  die  Uebereinstiramung  unserer  Ausgaben 
an  ersterer  mit  Jalkut  entgegen,  wie  denn  überhaupt  die  mit  der  reci- 
pirten  jüngeren  Halachah  nicht  übereinstimmende  LA.  leicht  wegcorrigirt 
werden,  aber  aus  der  übereinstimmenden  nicht  leicht  gerade  der  Schwer- 
punkt des  ganzen  Satzes  ausfallen  konnte.  Dann  aber  ist  ohne  den  Zu- 
satz das  Folgende  mit  *b  ')''t<  in  verständlichem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden,  während  es  mit  demselben^  gerade  das  volle  Gegentheil 
des  Vorangegangenen  aussagt.  Mit  den  Erklärern  hier  von  einem  ganz 
andern  Gegenstande,  von  dem  Wegräumen  aller  heiligen  Gaben,  die  im 
Laufe  sämmtlicher  dreier  Jahre  zu  geben  sind,  beginnen  zu  lassen,  ist 
doch  gewiss  gewaltsam,  umsomehr  da  dieses  Wegräumen  aller  Gaben 
anderswo  nicht  aus  "]nN12r  "lüP^S,  sondern  ans  5.  Mos.  26,  13  gedeu- 
tet wird. 

**)  Zu  5.  Mos.  26, 12:  («"rsD^iJ  K.'^.Tjy«  rür  i<%"n  KT^^r  Kn^2  ■  •  • 
. .  n^nvjib  («^r2D?5  iri>?2:)  ^n^^bb  ^K^ip  «"irr»)  pir^ni. 
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eam.   Buch   Josua  c.   38  und   den  Scholiasten    zu  Abusaid 
3.  Mos.   10,  II.  S.  297  1.  Z.*);    ihnen    folgen  die   Karaiten 
(Mibchar  z.  St.)  u.  Aben-Esra.     Auch  das  alte  palästinische 
Thargum   stimmt    damit    überein    in    den  Worten    p  p"icn?3 
KJnD  und  so  5.  Mos.  20,  6  Th.  j.  I:  N^bT  .     K:nD  p  n^iD  i<b^ 
n^p"®  Hbi  K3in  n^!5  o"n:\     Diese  Ansicht  ist  nun  in    der  thal- 
mudischen  Halachah  nicht  gültig  vertreten.     Diese  behaup- 
tet viehnehr,    die  Frucht  gehöre   den  Eigenthümern  •,    doch 
bleibt  sie  bei  der  Auslösung,  indem  sie  verlangt,  diese  soll- 
ten  sie   mit  Weihe    in  Jerusalem   verzehren  oder  auslösen 
und  den  Ertrag  daselbst  verwenden,  wie  es  für  den  zweiten 
Zehent  vorgeschrieben  ist.     Offenbar  hat   sie  jedoch   dabei 
noch  immer  das  C'b'kn   im  Auge.     So  Schammai  und  Hillel 
(Peah    7,  6.     Maaser  Scheni   5,    3.  5.     Edujoth  4,   5.)   und 
andere  Lehrer  (Sifre  zu  4.  Mos.  5,  10),  und  auch  die    Ge- 
maren  kennen  diese  Lesart  (j.  Peah  a.  a.  O.;  b.  Berachoth 
35  a.),  nur  dass  die  jerus.  Gem.  darin  eben  nur  eine  Deu- 
tung erblickt,  welche  sich  erlaubt,    das  He  des  Textes   wie 
Cheth  zu  betrachten.     Dennoch  war  die  Ansicht,    dass    die 
Frucht   oder   das   Geld,    wofür  sie   ausgelöst  worden,    den 
Priestern  gehöre,  der  Halachah  nicht  unbekannt,  wenn  auch 
von   ilir  nicht  gebilligt,    und  desshalb   treten   verschiedene 
Lehrer  (Sifre  a.  a.  0.)  mit  allen  Mitteln  der  Dialektik  die- 
ser Meinung  (a':-rb  r"ip)  entgegen ;  ja  dieselbe  scheint  auch 
von  Einigen   noch  festgehalten   worden   zu    sein.     Dies  ist 
nämlich  sicher  der  Sinn  der  bisher  missverstandenen  Stelle 
in  j.  Sotah  8,  5  (2):    fl.  2  ik)  n-r^»:n:i  rr:-2  ibbn?2  xm  *nr:^K 

„Wann  löst  man  die  neugepflanzte  Frucht  aus  (so  dass  man 
den  Betrag  weihevoll  verzehren,  die  Frucht  selbst  aber  ge- 
niessen  kann),  im  vierten  oder  im  fünften  Jahre?  Es  ist 
anzunehmen,  im  fünften,  aber  im  vierten  hat  man  das  Geld 
dafür  (an  das  Heiligthum  oder  den  Priester)  zu   entrichten. 


*)  Die  Fnicht  de?  vierten  Jahres  wird  als  heil.  Frucht  bezeichnet 
neben  den  ErRtlio^en,  wahren*  z.  B.  der  zweite  Zehent  nicht  al«  solche 
genannt  wird.     Vgl.  auch  Beer,  Buch  d.  Jubiläen  S.  iS  i. 


183 

Die  Rabbinen  von  Cäsaraa  jedoch  sagen,  es  ist  nur  im 
vierten  Jahre  anzunehmen,  und  sie  begründen  Dies  mit 
unserer  Bibelstelle."  Während  die  Rabb.  von  Cäsarea  die 
thalm.  recipirte  Ansicht  vertreten  und  sich  auf  unsere  Stelle, 
oflfenbarmit  derldentificirung  von  'brt  und  'Vn,  berufen,  ziehen 
Andere  die  Meinung  vor,  dass  der  Betrag  der  Frucht  vom 
vierten  Jahre  entrichtet  werde  und  nicht  für  den  eignen  Genuss 
verwendet  werden  darf;  da  auch  ihnen  jedoch  die  Ansicht 
von  einer  geweihten  Mahlzeit  der  Eigenthümer  tradirt  ist, 
so  beziehen  sie  diese  auf  die  Frucht  des  fünften  Jahres. — 
Die  Combinirung  mit  der  Stelle  in  Deut,  und  Jer. ,  wo 
der  Ausdruck  b^n  immer  ausschliesslich  vom  "Weinberge 
gebraucht  wird,  bewirkte  übrigens  auch  in  der  Halachah 
ein  Schwanken,  so  dass  statt  des  allgemeinen  Ausdruckes 
"'i'»21  :>i;:  häufig  der  engere  T  D12  gebraucht  wird  (vgl.  Lip- 
mann  Heller  in  Thoss.  Jomtob  zu  Peah  a,  a.  O.  und  zu 
Maas,  scheni  5,  2);  umgekehrt  liegt  es  in  dieser  Combini- 
rung der  Stellen,  dass  die  Bestimmung  von  5.  Mos.  20,  6 
auf  alle  Fruchtbäume  erweitert  wird,  und  nur  ein  Lehrer 
sie  auf  den  Weinberg  beschränkt  (Älischn.  Sotah  8,  2, 
Thoss.  und  Gemaren  daselbst).  Unterdessen  war  man  — 
und  wieder  ist  es  Akiba,  von  dem  wir  Dies  ausdrücklich 
erfahren  —  zur  vollen  Betonung  der  LA.  a^^ibn  zurück- 
gekehrt (Sifra  z.  St.  Und  Baba  kama  69  b.)^  blieb  man 
nun  auch  bei  der  Verpflichtung  zur  Auslösung,  so  fand 
man  Dies  nur  in  f  *r  ausgedrückt,  in  'bn  jedoch  die  Ver- 
pflichtung den  Lobpreis  Gottes  bei  dieser  Mahlzeit,  wie 
überhaupt  auszusprechen.  —  Während  wir  nun  gesehen, 
dass  die  alte  Ansicht  sich  einer  Identüicirung  des  z'b'ibn 
mit  dem  anderswo  vorkommenden  S^n  zuneigt,  so  thun  Dies 
wohl  auch  die  70,  aber  in  anderer  Weise;  sie  übersetzen 
nämlich  3.  Mos.  19,  24  wörtlich  (uivETÖg),  hingegen  nehmen 
sie  auch  bVn  an  den  andern  Orten  in  dieser  Bed. ,  und 
zwar  Jer.  31,  5  mit  demselben  Worte  (alvk&urs),  5.  Mos. 
20,  6  mit  einem  ähnlichen  (evcpQcxvd'r,,  —  T^^faex««)  und  28, 
30  mit  einem  allgemeinen  {rovyijafig),  die  sämmtlich  keine 
Beziehung  zu  ^.^T  haben,  sondern  Genuss  haben,  sich  er- 
freuen   bedeuten,    also    aus    der  Combination  mit  ^^r»    ent- 
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standen  sind.  Desshalb  corrigiren  an  diesen  Stellen  „die 
übrigen,"  namentlich  Aquila  (vgl.  syr.  Hex.  zu  Jer.)  und 
übersetzen  bbn  „gemein  machen,"  und  auch  die  anderen 
Uebersetzer  scheiden  meistens  sorgfältig  c^ibn  und  bbn. 
Daher  auch  die  mit  Onk.  übereinstimmende  Glosse  in  j. 
T.  zu  unserer  St.:  ^n^nn,  sowie  auch  j.  T.  IL  zu  5.  Mos. 
20,  G  nach  der  jüngeren  Halachah  corrigirt:  n*?'"  t*:?"!^  Kbi, 
also  mit  Nichterwähnung  des  Priesters.  —  Die  Absicht  an- 
zuzeigen, dass  man  nicht  etwa  die  Frucht  des  vierten  Jah- 
res für  heilige,  dem  Priester  gehörige  halte,  haben  auch 
sicher  die  Accentuatoren  im  Auge,  welche  den  Satz  bei 
viz  durch  Athnach  von  üip    theilen. 

3.     Wir  haben  hier  ein  Beispiel,  in  welchem  die  ältere 
Halachah,    übereinstimmend  mit  dem  Samaritaner,    die  ur- 
sprüngliche   von    den   70    wiedergegebene    Lesart   verlässt, 
die  jüngere  Halachah  allmälig  wieder  zu  dieser  zurückkehrt 
und  sie  noch  schärfer  auszuprägen  versucht.     Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Verbote  des  Genusses  von  Gesäuertem 
an    demjenigen  Pessachfeste,   welches    unmittelbar  bei  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  gefeiert  wurde.    2.  Mos.  13,  3heisst 
es  einfach    und    offenbar    mit  Beziehung    auf   die  Zukunft: 
„Gedenke  dieses  Tages,    an  welchem  ihr   herausgezogen 
aus  dem  Lande  Aegypten  .  .  .  und  es  soll  Gesäuertes  nicht 
gegessen   werden"   (y^in  V:«^  N^t) ,    und   dann  V.  4:    Heute 
(crn)    geht    ihr    heraus    im   Frühlingsmonate.     Diese   Satz- 
trennung haben  auch  die  70,  und  sie  verbinden  den  letzten 
Satz    nur    mit    dem  früheren    als   Begründung:    „denn    am 
heutigen  etc.  [tv  yup  ttJ  arjfifgov).     Die  alte  Halachah   fand 
die  Hervorhebung    des  Tages  bei  Erwähnung   des  Verbo- 
tes des  Gesäuerten,  welches  sich  doch  auf  sieben  Tage  er- 
streckt,  auffallend  und  nimmt  daher  an,    im  Jahre  der  Be- 
freiung   selbst    sei    das   Verbot    blos    auf    den    einen  Tag 
beschränkt  gewesen,  sie  nimmt  desshalb    das  DT'ri  aus  V.  4 
zu  V.  3,  und  theilt  mit  dem  Samaritaner :  crK   :  cvn  ynn  ^:n^  »^ 


*»)  And.  LA.   piC;    das  Fut.   ranss  jedenfalls   in's  Prät.    verwandelt 
werden. 
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(oder  wie  der  Sam.  noch  deutlicher  Dnxi).    Diese  durchweg 
angenommene  Ansicht,  die  sonst  gar  keine  Stütze  hat,  kann 
lediglich  in  dieser  abweichenden  Satztheilung  ihre  Begrün- 
dung  haben.     So    finden    wir    es    auch   von    dem  Galiläer 
Josse,  dem  Vertreter  der  älteren  Richtung,  in  der  Mechiltha 
z.  St.  ausgesprochen:  ns?3  b«-)»^  iblK  «b*^  T3)2  Dvn  yrsn  b:x^  Kb 
13^2  K  El"  xbx  D^liJ?22 ,    ebenso    Thoss.  Pess.    c.    8  Ende   (j. 
Pess.  2,  2  und  9,  5)  in  dessen  Namen:  Y?2mcW  xbü  ^:n  n^lK 
orn  y)3n  bza^  Hb  'W  n2!52)  'N  ci^  nha  a^^,iJ)D2 ,     wie    denn    der 
Bibelsatz  in  dieser  Verbindung  mit  ai'^n   in  j.  Pess.  2,  1  u. 
2  mehrmals  angeführt  wird.     Die  Ansicht,    dass  darin  das 
erste  Pessachfest  sich  von  den  späteren  unterschieden  habe, 
drang  nun  entschieden   durch,    und   die  Mischnah  (Pess.  9, 
5)  nimmt  es  ohne  Weiteres   auf:    niTil  nccb  a^i^  HBC  p  Htt 
n:>22;  bs  :m:  rmii  ncci  rnx  rh'b:i  p:sn2  b2H:^  .  •  ■  c^^a^s  hdd. 
Hier  scheint  aber  schon  ein  anderes  Moment  hinzugetreten 
zu  sein;   man  scheint  es  nämlich  nicht  mehr  auf  das  Wort 
der  Schritt  gestützt,   vielmehr   bereits  die  alte  Satztheilung 
wieder  angenommen  zu  haben,   allein  man  beschränkte  das 
Verbot  des  Gesäuertengenusses  auf  die  Zeit,  da  das  Pessach- 
opfer  verzehrt  wurde,    also  blos  auf  die   erste  Nacht  und 
nicht  auch  auf  den  dazu  gehörigen  Tag.     Die  bab.  Gemara 
kehrt  nun  entschieden  zur  ursprünglichen  Satztheilung  zu- 
rück und  ändert   demgemäss   auch   in  den  Worten  Josse  s; 
bei  ihr  (Pess.  28  b.  und  96  b.  vgl.  Thanchuma  z.  St.)  lau- 
tet sein  Spruch:   b'n  H  c'.^  übH  :n^:  ^)ii^^r\  pj<r  c-'iy»  nosb  r-^ 
D^Nijr  an«  ern  n^b  V):D'i  -xnr,  blii"  xb.  Also  blos  daraus,  dass 
die  beiden  Sätze:    Gesäuertes  soll   nicht  gegessen  werden, 
und:  heute  etc.  neben  einander  stehen,  soll,  wenn  sie  auch 
getrennt  sind,  gedeutet  werden,  dass  für  das  erste  Jahr  sich 
das  Verbot    auf  einen  Tag    beschränkte,   ein  Deutungsver- 
fahren, das  in  Akiba,  sicherlich  aber  nicht  in  dem  Galiläer 
Josse  seinen  Vertreter  fand   (vgl.  oben  S.    156).     Wirklich 
scheint  man  später  die  Ansicht  nicht  allgemein  gebilligt  zu 
haben  (vgl.  Pess.  28  b.).     Der  Syrer  übrigens  hält-  die  alte 
Auffassung  bei    und  übersetzt:  ]^^\:n  '|^pc:n  wn  H12T2, 

4.   Num.  9,  10  wird  für  den,  welcher  zur  Zeit,  dadasPes- 
sachopfer  dargebracht  wird,  unrein  ist  durch  Berührung  eines 
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menschlichen  Leichnams  oder  auf  fernem  Wege  sich  befindet 
{n^n",  i"m  "!k),  augeordnet,  er  solle  die  Feier  an  demselben 
Tag'e  im  folgenden  Monate  bcgchn.  Die  alte  Halachah 
fand  nun  hier  alle  anderen  Unreinheiten  nicht  ansgedrückt, 
und  dennoch  setzt  sie  voraus,  dass  man  doch  auch  in 
solchem  Zustande  sich  an  dem  Pessachmahle  nicht  bethei- 
ligen dürfe;  sie  fasst  daher  die  Worte  ,";pm  "|*'*12  in  dem 
Sinne  auf,  er  sei  fern  dem  Heiligthume  gewesen,  vom  Ein- 
tritte in  dasselbe  durch  seinen  unreinen  Zustand  zurück- 
gehalten worden,  und  daher  scheint  man  auch  das  He  ge- 
strichen zu  haben,  (das  bedeutet  eben  der  Punkt  über 
demselben),  um  anzuzeigen,  der  Mensch  sei  entfernt,  wie 
j.  Pess.  9,  2  es  ganz  richtig  angiebt:  npirn  "l"n  1\'<'i  pim  ü-K. 
Schon  die  70  scheinen  diesen  Sinn  haben  ausdrücken  zu 
wollen,  indem  sie  übersetzen:  iv  68iZ  fxnxfjüv,  auf  dem  Wege 
hmfVulg.:  in  via  prorul,  nicht  uctxgu),  und  so  auch  V.  13, 
wo  sie  .uoKoäi/  zum  hebr.  Texte  hinzufügen,  weil  auf  dem 
Wege  sein  an  sich  gar  Nichts  bedeuten  würde.  Ausdrück- 
lich sagt  Dies  auch,  mit  einer  etwas  anderen  Wendung, 
das  j.  T.  zu  V.  10:  K'^^  n^~p:  n^rj  rn',K:  "prr.^i  ^mz  in  ri  in 
N:rrr:  -"^itc  -^  ":  tnni  und  zu  V.  13:  »02^1  iNrzN  nb  N^ibr  r?^^H2^ 
n',n  t6  i<::r?:  -^pc?  fvgl.  auch  V.  12:  i^ns  pnriiNiCT  biüw). 
Dies  sagt  auch  offenbar  Sifre  z.  St.:  ^y  T,p:  npm  ^IT:  W 
r^  .  ..  rcsn  n«  cry^'J  'zrj  -\n  x"-'  N^i"  Nim  nsiip  "T^n:  '»cn  H'r^n 
nb  K^*j  'r-)'.  n2np  ^i:  "."i  '^Nr  v^:?  T,p:  npim  ^-na  itsin  hpn  ind 
rrc~  ."'N  cri'ir  "r'J^  "n  und  dasselbe  wollen  auch  dessen  frü- 
here Worte  besagen :  ""Nr  r^  H^.::  n'-^n  *r  pN  ri::b  n)3ü  nvn^  ^2 
npim  "j"n:  in  ^  r  7':*:  r^N*:'-"  (was  dann  noch  hinzugefügt  ist, 
gehört  der  jüngeren  Halachah  an).  Wir  verstehen  nun  erst 
recht  was  der  an  der  alten  Richtung  festhaltende  Elieser, 
ganz  übereinstimmend  mit  dem  j.  T.,  mit  den  Worten 
meint,  der  Mann  sei  \*^nb^  n-^r^^r^  PCipcr: ,  ausserhalb  des 
Tempelvorhofcs  (M.  Pess.  a.  a.  O.),  d.  h.  eben,  er  dürfe 
denselben  wegen  Unreinheit  nicht  betreten.  Akiba  hinge- 
gen kehrt  zum  einfachen  Wortsinne  zurück  und  bestimmt 
daher,  wie  weit  man  entfernt  sein  müsse,  um  da.s  Pcssach 
nicht  mitfeiern  zu  können,  bis  ausserhalb  Modein  cri^'^n  ]'^) 
Y'.n^i),    während  er  die  Uebertragung    der  Bestimmung  auf 
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Unreine  überhaupt  durch  sein  Deutungsverfahren  des  doppel- 
ten TüV<  erschliesst. 

5.  Wenn  Jemand  seine  Tochter  als  Sklavin  verkaufte, 
so  war  damit  nach  altem  Begriffe  von  selbst  ausgesprochen, 
dass  sie  Beischläferin  des  Herrn  werden  solle;  sie  konnte 
demnach,  als  Nebenweib,  sich  dem  Besitze  des  Herrn  nicht 
entziehen  und  wird  daher  nicht  wie  männliche  jüd.  Sklaven 
nach  einer  Dienstzeit  von  sechs  Jahren  frei :  nH'SZ  H'2r\  Hb 
D''tlPn  (2  Mos.  2.1,  7).  Dies  spricht  auch  eine  alte  Tra- 
dition in  Sifre  aus  (Reeh  zu  5  Mos.  15,  12):  N*ii^  ^"iirn::? 
1^12^2  p  i^Kff  n?2  -"DS  ]i:?"i;:i  -»sra*  n^:v2 ,  wonach  die  Skkvin 
nicht  wie  der  Sklave  nach  gewissen  Dienstjahren  oder  bei 
eintreffendem  Jubeljahre  oder  durch  Rückzahlung  der  noch 
nicht  abgedienten  Kaufsumme  frei  wird  (vgl.  auch  b.  Kidd. 
18  a  und  das  *:*« ")»  in  Mechiltha).  Sifre  entlehnt  Dies 
offenbar  aus  der  Stelle  des  Exodus,  trotzdem  dass  im 
Deuteron,  gerade  duixh  den  eingeschobenen  Zusatz  rr^isrn  "iM 
der  Schein  entsteht,  auch  die  Sklavin  werde  nach  sechs 
Dienstjahren  frei.  Offenbar  ist  dieser  Zusatz  auch  gerade 
zu  dem  Zwecke  gemacht,  um  eben  diese  Bestimmung  auch 
auf  Sklavinnen  zu  übertragen  und  damit  auch  diesen  die 
Freiheit  zu  ermöglichen ;  die  Worte  im  Exod.  müssen  dann 
heissen,  dass  sie  nicht  unter  den  Bedingungen  frei  ausgehe, 
welche  bei  nichtjüdischen  Sklaven  (und  Sklavinnen) 
gelten  (V.  25  u.  26),  wie  die  thalm.  Tradition  im  Allg.  es 
deutet:  a^KSv  D^;w2n'*ö  "ji-is  cn^"«  »üki2  Nijn  vh  (Mech.  z.  St., 
vgl.  Kidd.  16  a  u.  20  a).  Unter  cizy  sind  demnach  nicht 
männliche  (jüd.)  Sklaven  zu  verstehen,  sondern  nicht- 
jüdische Sklaven  beiderlei  Geschlechts.  Diesem  ent- 
spricht auch  die  Uebers.  der  70,  welche  es  wiedergiebt: 
uvx  äne'f.evafiai  oiontQ  dnOTQf^^ovaiv  al  dovXutj  sie  (die 
oixitig)  gehe  nicht  heraus  wie  die  Sklavinnen,  wo  das  Fem. 
mit  Willen  gewählt  ist,  um  zu  zeigen,  es  handle  sich  hier 
nicht  um  einen  Unterschied  zwischen  weiblichen  und  männ- 
lichen Sklaven,  sondern  zwischen  jüd.  und  nichtjüd.  Skla- 
vinnen. Auch  Aquila  und  Symmachus  beachten  Dies;  in- 
dem ersterer  den  Genitiv  xö^v  dovhuv  (früher  gleichfalls 
nixhig)  gebraucht,  welcher  bei  beiden  Geschlechtern  gleich 
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lautet,  letzterer  das  allgemeinere  Adjectiv:  ngoihvntv  dov- 
Xinr}v.  Nur  Theodotion,  die  70  verbessern  wollend,  übersetzt 
missverständlich  ol  dovi-oi.  Indem  nun  schon  die  alte  Tra- 
dition hier  von  dem  Wortsinne  der  Bibel  abweicht,  um  das 
Schickpal  einer  Jüdin  zu  mildern,  so  bleibt  sie  sonst  doch 
bei  der  wörtlichen  Auffassung.  Die  jüdische  Sklavin  wird 
alsbald  durch  den  Ankauf  das  Weib  ihres  Herrn.  Will  er 
sie  als  solches  nicht,  so  rauss  er,  da  er  sie  bereits  als  sol- 
ches sich  bestimmt  oder  gar  schon  sich  ihrer  als  solches 
bedient  hatte,  gestatten,  dass  sie  wieder  ausgelöst  werde; 
er  kann  sie  auch  seinem  Sohne  als  Weib  zuführen,  erfüllt 
der  ihr  die  ehelichen  Pflichten  nicht,  so  geht  sie  frei  aus. 
Die  ursprüngliche  Lesart  ist  nämlich  V.  8  mr''  )b  "TK  mit 
Waw,  so  übersetzen  die  70  und  das  j.  T. :  nn""  ]''Dn  (wohl 
richtiger  V^sn).  So  ist  auch  offenbar  die  Ansicht  der  Mech. 
in  den  Worten:  [**)  "«b^bjin  ]  •»DT'  1  "lil  li'^'b  n:?2  bi'[*)NbK]i2?:''  td, 
Josse  der  Galiläcr  —  der  an  der  alten  Tradition  festhält  — 
behauptet,  man  dürfe  die  Tochter  nur  dann  verkaufen,  wenn 
sie  der  Herr  wirklich  zum  Weibe  sich  bestimmen  wolle? 
nicht  im  andern  Falle.  Ferner  heisst  es  dann,  wenn  sie 
dem  Herrn  missfalle,  dürfe  er  sie  nicht  weiter  verkaufen 
DD  11332,  weil  er  wider  sie  treulos  gewesen,  d.  h.  nun  nach 
dieser  alten  Tradition,  weil  er  sie  verstosst,  nachdem  er  sie 
als  Weib  übernommen:  ,Tby  (o.  in*bü)  n32  üvcnnmi,  und 
Dies  ist  wiederum  die  Ansicht  des,  die  alte  Richtung  fest- 
haltenden Elieaer  oder  Ismael  ♦**)^  sowie  auch  des  jerus. 
Tharg. :  n:)y  ,Tni2?i  m»  ^iT^i  f^bn.      Dieser  wörtlichen   Auffas- 


•)  Dieses  K.X,  das  auch  in  Jalkut  fehlt,  muss  offenbar  hinzugefügt 
worden,  wie  ans  der  entgegenstehenden  Ansicht  Aitiha'.s,  von  der  später, 
herrorgcht;  dass  unsere  LA.  falsch  ist,  fühlen  auch  die  Erklärer,  nur 
ergänzen  sie  minder  richtig  K^r  vor  *1>'^''b.  Das  K?K  ist  eben  nach  der 
jüngeren  Halachah  wegcorrigirt  worden. 

**)  '."b^bin  hat  richtig  Jalkut. 

»**i  Dem  Elieser  vindicirt  diese  Ansicht  die  alte  LA.  in  Kidd.  18  b 
u.  Bekhoroth  34  a,  und  mit  Hnrecht  corrigirt  es  Raschi,  vgl.  ThosB.  da«., 
Jalkut  z.  St.  u.  Serachiah  ha-Levi  in  Sefer  ha  Zaba  c.  8.  In  unserer 
Mechilthft  ^auch  so  bei  Jalkut  angef)  ist  Dios  die  Ansi<-Iit  Akiba's;  aber 
offenbar  sind  die  Ansichten  dieses  und  Lsmaels  verwechselt. 
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sung  gehört  es  nun  auch  an,  dass  die  Worte:  „wenn  er 
diese  drei  {röü  rbtr)  nicht  thut''  (V.  11),  sich  auf  die  drei 
ehelichen  Pflichten  beziehen,  welche  in  V.  10  genannt  sind, 
und  Dies  ist  wiederum  die  Ansicht  Elieser's  *).  Endlich 
aber  genügt  es  dieser  Ansicht  nicht,  dass  eine  Jüdin» 
welche ,  wenn  auch  durch  den  Kauf  als  Sklavin,  eines 
Mannes  Weib  geworden,  von  diesem  dann  wieder  weggehen 
könne,  ohne  dass  sie  einen  Scheidebrief  bekomme;  sie  ver- 
langt vielmehr,  der  Herr  müsse  ihr,  gerade  wie  jedem 
andern  Weibe,  das  er  verstösst,  einen  Scheidebrief  geben. 
So  wiederum  Mech. :  nb  ^riDi  D''"»p»  ^:i<  n?2'i  u:in  p  D:n  •'::>):i» 
"ij"!  n^K  rbiL"  DKi  b-n  i**]''^:)2  '^•i3:?2i  '^lir»  yin  '^a':,-!  iNirs  mrr'iD  icd 
ö:n?3  c:n  «bi  -"iddh?:  D:n,  und  j.  T.:  nb  2^'T'  imüs  uj  di2  und 
ebenso  zu  5  Mos.  15,  17:  nb  ]nni  nT.  üj  iinDD  "jn^xb -"iiKi. 
Von  diesem  enggeschlossenen  Systeme  der  älteren 
Halachah  weicht  die  jüngere  wesentlich  ab.  Ihr  scheint  es 
unangemessen,  dass  die  Jüdin,  wenn  als  Sklavin,  zugleich 
stillschweigend  als  Beischläferin  verkauft  werde;  sie  ver- 
langt vielmehr,  dass  der  Kauf  sie  blos  zur  Sklavin  mache, 
es  sei  aber  Pflicht  des  Herrn,  sie  zum  Weibe  zu  freien. 
Dies  sagt  Akiba  in  der  Mech.:  'rj"^  iTb  niJi  DH^  «in  131», 
der  Verkauf  ist  stillschweigend,  und  es  bleibt  dem  freien 
Willen  des  Herrn  anheimgestellt,  ob  er  sie  sich  freien  will. 
Thut  er  es  jedoch  nicht,  so  muss  er  sie  auslösen  lassen,  und 
die  Worte  lauten  daher  mr*'  xb  "la^it  mit  Alef,  und  diese 
LA.  geben  sämmtliche  spätere  Griechen,  Aquila,  Symmachus, 
Theodotion,  auch  der  Syrer  wieder.  Nun  aber  kann  die 
Nichtehelichung  nicht  eine  Täuschung  des  ehelichen  Ver- 
trauens, was  der  eigentliche  Sinn  von  n;2  ist,  genannt  wer- 
den, und  das  Wort  muss  daher  in  weiterem  Sinne  genom- 
men werden:  Hoffnungen  vereiteln,  oder  auch  es  wird  auf 


•)  Bei  Abulwalid  im  Rikma  S.  214:  nmW  mN2?  IT  l^ilK  ITy^b«  'T 
nni1i>1;  diese  Baraitba  findet  sich,  wie  der  Herausg.  bereits  bemerkt, 
bei  uns  nicht  mehr,  und  nur  noch  als  'u^X  IK  kommt  die  Ansicht  in 
Mech,  vor. 

**)  So  die  bessere  LA.  des  Jalkut;  in  unseren  Mech.-Ausg.  nicht  so 
gut:  n^l2y2  1K. 
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den  Fall  bezogen,  dass  der  Herr  sie  geradezu  mit  dem  Ver- 
sprechen gekauft  habe,  er  wolle  sie  ehelichen;  das  eben  ist 
die  Deutung  Akiba's*) :  N^i  irb  n:?3  b'j  'r^j>b  "irN  "üirs  2in:n  X'H2 
t:?^\  —  Nach  dieser  neuen  Auffassung  giebt  es  drei  Lagen, 
in  welche  die  Sklavin  versetzt  werden  darf:  entweder  der 
Herr  freit  sie  oder  der  Vater  löst  sie  aus  oder  endlich  der 
Herr  freit  sie  für  seinen  Sohn,  und  nun  lag  es  nahe,  „diese 
drei"  in  V.  II  auf  diese  drei  verschiedenen  Vornahmen  zu 
beziehen,  was  auch  wirklich  Akiba  **)  thut,  und  was  wohl 
auch  die  Meinung  des  griech.  Anonymus  ist,  welcher 
TwvTu  Tuiia  (st.  za  rgia  r.)  setzt,  und  Dies  ist  auch  als 
späterer  Zusatz  in  das  j.T.  eingedrungen.  Natürlich  kann 
nun  bei  dem  freien  Ausgehen  der  Sklavin,  die  vom  Herrn 
gar  nicht  zum  Weibe  genommen  war,  von  einem  Scheide- 
briefe nicht  mehr  die  Rede  sein.  —  So  hat  die  jüngere 
Halachah  dieses  Gesetz  in  anderer  Auffassung  gedeutet,  sie 
musste  aber  dabei  die  Correctur  von  *ib  in  vb  vornehmen, 
wie  diese  LA.  die  Thalmude  stillschweigend  voraussetzen. 
Die  massorethischen  Schulen  jedoch  beruhigten  sich  bei 
dieser  Correctur  nicht,  sie  Hessen  sie  zwar  als  Khethib, 
setzten  aber  als  Keri  das  alte  i^  (Soferim  G,  5.  Mas- 
sorah  zu  3  Mos.  II,  21),  und  auch  Onkelos  übersetzt  das 
Keri,  aber  nach  der  neuen  Auffassung  und  zwar:  wenn 
sie  ihrem  Herrn  missfallt,  als  dass.  er  sie  sich  (oder:  der 
sie  sich)  bestimmen  sollte,  n*b  ^^'^'"^*''\J  also  mvi^  als  Futurum 
betrachtet. 

6.  Im  Exodus  22,  G— 14  (7—15)  wird  ausführlich  von 
Fällen  gehandelt,  wenn  beim  Gebrauche  fremder  Gegen- 
stände dieselben  eine  Beschädigung  erleiden.  Dem  em- 
fachen  Sinne  nach  handeln  die  zwei  ersten  Verse  davon, 
wenn  leicht  bewegliche  Güter  gestohlen  werden,  wobei  der 


*)  Die  Ansiclit,  welche  nämlich  in  der  Mech.  dem  Ismael  beigelegt 
wird,  gehört  Akiha  an  und  iimpckehrt.  vgl.   ciben  S.   188  Anm.  ***). 

**i  Abuiw.  n.  a.  o.:  ."i.''ic3  -'K':;  -^«:  *::  n'?.-ii  7*:i  m  m  b'K 
b-n  X'^jz  '^'^.HT^,  bz)  70  Tvsv"  bi;*  n-x  rrr  cki  b  r  m  :?i;^  vh  nruii^i 
n:x-ic  Nbi  "o:  vb\  «in  vh  nr.r*^  Hb  7sr:}y:  "'^k  'ii  r'-r  ckv    Vgi.  Mech. 

ood  sonst. 
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Hüter  durch  den  Schwur,  dass  er  nicht  selbst  der  Dieb 
sßi,  frei  ausgeht;  der  Dieb  hingegen  wird,  wie  der  folg.  V. 
angiebt,  wenn  sich  der  Gegenstand  findet,  mit  der  Doppel- 
busse bestraft.  Nun  folgt  in  vier  Versen  die  Bestimmung 
über  die  Aufbewahrung  von  Vieh,  von  dem  der  Hüter  an- 
giebt, es  sei  gestorben  oder  von  einem  Thiere  zerrissen 
oder  von  Eäubem  weggeschleppt  worden.  Im  ersteren 
Falle  muss  der  Hüter  schwören,  dass  er  nicht  zum  Tode 
beigetragen  und  der  Eigenthümer  sich  mit  dem  Aase  be- 
gnügen, im  dritten  Falle  muss  der  Hüter  es  ersetzen,  im 
zweiten  weist  er  nach,  dass  es  wirklich  zerrissen  worden 
und  braucht  keinen  Ersatz  zu  leisten.  Entlehnt  jedoch,  so 
heisst  es  in  den  zwei  letzten  Versen,  Jemand  Vieh,  um  da^ 
mit  seine  eigne  Arbeit  zu  verrichten,  so  muss  er  nicht  blos 
beim  Diebstahle,  sondern  auch  beim  natürlichen  Tode  oder 
beim  gewaltsamen  durch  ein  Thier  Schadenersatz  leisten. 
Dies  jedoch  nur  dann,  wenn  der  Eigenthümer  nicht  zugegen 
ist;  ist  dieser  anwesend,  so  trägt  er  selbst  die  Verantwort- 
lichkeit. Anders  endUch  beim  Tagelöhner,  der  für  den 
Eigenthümer  mit  dessen  Vieh  um  Lohn  arbeitet;  der  ver- 
liert bei  einem  Unfälle  seinen  Lohn.  Dieses  heissen  einfach 
die  Worte:  r:r2  n;  N'"  "'rr  zu.  ^"^t'  nämlich  ist  wie  überall 
der  Gemiethete,  und  desshalb  setzen  dafür  auch  die  70 
[iiadvozög,  Syrer  und  Thargume  Nl";^,  und  auch  die  alte 
Tradition  in  der  Mech.  scheint  in  der  Bezeichnung,  der 
T':2?  sei  ein  ri:n^ti^  n:~:,  einer  der  Genuss  hat  (durch  den 
Lohn)  und  dem  Eigenthümer  Genuss  bereitet  (durch  die 
Arbeit),  den  Tagelöhner  zu  verstehen,  "iirü:  x:  heisst  ein- 
fach: um  seinen  Lohn  kommen.  ♦  •  5  ^1  bedeutet  nämlich 
kommen  mit  .  .  .  ,  an  gleichem  Punkte  mit  einem  Gegen- 
stande ankommen,  aufgehen  darin.  So  in  der  ^Mischnah- 
sprache:  ■  •  •  ?  "vV  aufgehen,  dessgleichen  •  •  •  ^  ^fx  aufgehen, 
einander  entsprechen  in  der  unserm  Ausdrucke  analogen 
Phrase:  ncsn^  "iir^  K3^  (imd  umgekehrt)  Aboth  5,  11  u.  12, 
sein  Lohn  geht  auf  in  seinem  Nachtheile,  und  so  der  häufige 
Ausdruck:  '2  i*??^?,  ihm  entspricht,  kommt  gleich,  ein  Aus- 
druck, der  sich  ebenso  aramäisch  im  j.  Th.  ("5  P*?^?. 
1  Mob.  2,  18  u.  20,  5  Mos.  14,  8)  und  im  Syrischen  findet 
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(vgl.  2  Mo3.  12,  4:  Wenn  das  Haus  zu  klein  ist  nDS  nrnrs, 
«""iK  "2  pisii  dass  das  Lamm  darin  aufgehe,  vollständig  ver- 
zehrt werde).  Daher  heisst  dann  "^-^  '?^  i<2^  den  Lohn  über- 
steigen, und  Dies  der  Sinn  der  Worte  Jakob's  an  Laban 
1  Mos.  30,  33:  7;cvi:i2?  b:>  (Sam.  ki^")  Kisn  "D,  wenn  es 
meinen  Lohn  übersteigt  vor  Dir,  (nämlich)  was  nicht  etc. 
Die  alten  Uebersetzer  fassen  an  unserer  Stelle  auch  den 
Sinn  des  "iir^ui  H2  vollkommen  so  auf,  wenn  sie  es  auch 
nicht  wörtlich  wiedergeben.  Die  70:  i'aiai  uvim  civil  tov 
fiiaOov  avTov  (eine  keineswegs  „ziemlich  sonderbare"  Ueber- 
setzung),  der  Syrer:  m:>*<2  vb2 ,  am  treusten  das  j.  T. : 
(1.  'Hl)  rT'i^K'i  rr'TDD  bxr.  Nur  Onk.  hat  in  unklarer  Wört- 
lichkeit: n"'"*.".N2  TJKr.  Der  jüngeren  Tradition  nämlich  er- 
schien es  nicht  angemessen,  dass  der  Tagelöhner  keinen 
Ersatz  zu  leisten  habe;  sie  erklärt  vielmehr  den  '^''2^  als 
den  Miether  =  HDl^;  (wie  sie  sich  auch  dieses  Ausdruckes 
statt  des  bibl.  bedient),  wohl  noch  verleitet  durch  die  spä- 
ten passiven  Bezeichnungen  für  Feldpächter  C*;iK  u.  '"'^"'^-n. 
Handelt  die  Stelle  nun  von  einem,  der  das  Vieh  um  Geld 
zur  eignen  Arbeit  entlehnt,  so  passen  die  Worte  iirr:  H2 
nicht  in  dem  oben  angegebenen  Sinne,  sondern  sie  sollen 
die  Erklärung  sein  zum  Früheren:  „der  mit  seinem  Lohne 
kommt,"  d.  h.  solchen  dafür  entrichtet;  die  Bestimmung 
aber,  wie  es  mit  seinem  Schadenersatze  zu  halten  sei,  fehlt 
nun  ganz  (vgl.  M.  Baba  mez.  7,  8  u.  Gemara  94  b.)!  — 
Aber  auch  der  Sinn  des  früheren  Theiles  verwirrte  sich. 
Zwar  die  70  sowohl  als  auch  eine  alte  Halacha  nehmen 
noch  die  Worte  rbr:  np!)!  in  dem  oben  angegebenen  Sinne, 
dass  es  sich  blos  auf  den  Fall  des  natürlichen  Todes  des 
zur  Hut  anvertrauten  Viehes  bezieht;  so  die  70:  xal  oviojf 
TTQondtl^nru  6  xvQtog  uvtov  und  klarer  noch  Mech.  in  einem 
Satze,  der  —  was  den  Erklärern  fühlbar  ist  —  mit  dem 
übrigen  dortigen  Systeme  nicht  übereinstimmt,  aber  eben 
Trümmer  einer  älteren  Tradition  ist:  by2  r,»K  1X2)2  rVui  npbl 
in"?i:3  bz'c^  rhz::).  Später  jedoch  hielt  man  dafür,  dass  der 
in  V.  10  (II)  erwähnte  Schwur  sich  auf  alle  drei  Fälle, 
natürlichen  Tod,  gewaltsamen  Tod  und  Raub,  beziehe  und 
daas  derselbe  ihn  auch  bei  den  beiden  letzteren  von  Ersatz 
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befreie  (vgl.  Mischnah  a.  a.  O.) ;  nun  kann  rby2  npbl  nicht 
bedeuten:    der  Eigenthüraer    nehme   die   Leiche,    da  beim 
Raube  eine  solche  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  es  muss 
heissen:    der  Eigenthümer  nehme   den  Schwur  an,   und  so 
übersetzen  der  Syrer  und  die  Thargume,   und  ist  Dies   die 
in  den  Thalmuden  recipirte  Ansicht.     Nun  aber  treten  offen- 
bar die  Verse    in  Widerspruch.     Zuerst  nämlich  heisst  es, 
auch  wenn  das  Vieh  weggetrieben  worden,  werde  der  Hüter 
durch   einen   Schwnir  frei,   dann  aber  V.  11   (12)  wird  ge- 
sagt, beim  Diebstahle  müsse   es  der  Hüter   ersetzen.     Um 
diesen  Widerspruch  zu  lösen,  bezog  man,  und  Dies  ist  eine 
ältere    Ansicht ,    die   letztere  Bestimmung    auf    einen  ganz 
neuen  Fall,   nämlich  es   habe  bisher  von  einem  Hüter  ge- 
handelt,   der   den  Auftrag  umsonst  übernommen,    der    sei 
allerdings  durch  einen  Schwur  von  jedem  Ersätze  frei,  von 
nun  an  aber  spreche   die  Schrift  von  einem  Lohn  empfan- 
genden Hüter,    der  habe   bei  einem  Diebstahle  Ersatz  zu 
leisten.     So  sagt  es  deutlich  die  Mech.:   nT  :^'JT^  z::^^  2)y^  CKi 
c:n  nttis?  irb:?,-n  'iZ'ü  irsvr,  und  allen  Zweifel  beseitigend,  setzt 
das  j.  T.  nicht  blos  in  V.  6  (7),  sondern  auch  in  V.  9  (10) 
hinzu:  Tw:  ^:a  nbz,  hingegen  in  V.  11   (12):  -.;n  rr^iivn^b  '',rn 
l^t:;   (und  es  scheint,  als  fände  es  Dies  in  '^>'l?  ausgedrückt). 
Später  jedoch    befriedigte    man    sich    mit  dieser    Deutung 
nicht.     Dass   V.  11  u.  12  (12  u.    13)  von  einem    um  Lohn 
Hütenden  handeln,  dabei  blieb  man  zwar  zum  Unterschiede 
von  V.  6—8  (7 — 9);   aber  man  fand  es  nicht  angemessen, 
V.  9  u.  10   (10  u.  11)    hinauf  zu  beziehen,    vielmehr  sah 
man  ein,   dass  sie  eng  mit  den  folgenden  verbunden  seien. 
Auch  sie  sollten  daher  von  dem  um  Lohn  Hütenden  sprechen, 
und  man  musste  nun   einen  Unterschied   machen  zwischen 
n2ü;  und  ;;;"!  2;:;',  jenes,  sagte  man  nun,  bedeute  den  Anfall 
von  Räubern,    deren  Gewalt  kein   siegreicher  Widerstand 
entgegengesetzt  werden  könne,    dieses   aber  bedeute   einen 
Diebstahl,    den  man  aus  Nachlässigkeit  oder  Feigheit  habe 
geschehen  lassen,  und  diese  jüngere  Halachah  ist  wiederum 
die  gewöhnliche   thalmudische  geworden.  —  Und  nun  end- 
lich  noch   die   Auffassung    des  V.  12  (13).      Auch  sie  hat 
drei  verschiedene  Wandelungen  durchgemacht.    Die  älteste 
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Erklärung  war,  zu  lesen  und  zu  verbinden  nciün  "i?  inK^3^, 
er  (der  Hüter)  bringe  ihn  (den  Eigenthümer)  zum  Zerris- 
senen, er  zeige  ihm  das  Vieh  vor,  welches  zerrissen  ist, 
und  überzeuge  ihn  so  von  der  Wahrheit  seiner  Aussage. 
So  die  70:  «§£<  uixov  inl  rj]v  d-riQav,  so  die  Erkl.  Jonathan's 
in  Mech. :  riDTjn  tJSK  c*b:>:n  yb^,  und  so  die  ursprüngliche 
LA.  in  T.  j.  I:  rzm  kc",:;  ^i' n*:"!:?:"' *).  In  ähnlichem  Sinne 
ist  eine  andere  LA.  und  Deutung:  ^Elt^n  iv  (Sam.  «•'D*)  iriK^r 
er  bringe  ihm  als  Zeugniss  das  Zerrissene  (oder:  ein 
Zeugniss  des  Zerrissenen).  So  Josiah  in  Mech.:  n:?.-!  HT 
und  Abba  Saul  in  Baraitlia  Baba  kamma  IIa:  m*nr  K^^"* 
T2b ,  „darunter  versteht  man  das  Fell"  oder  „er  bringe  das 
Fell  vor's  Gericht"**),  und  so  auch  T.  j.  11 :  ^112«  p ..Tb  "n^"» 
IDD.  Syrer  und  Vulg.  stehen  in  der  Mitte  zwischen  diesen 
beiden  Erklärungen :  Kninob  \nvPi'':i,  deferat  ad  eum  quod  occü 
sunt  est  (Vgl.  auch  Samuel  ben  Meir  und  Abcn-Esra).  End- 
lich aber  machte  sich  eine  dritte  Auffassung  geltend,  die 
am  Wenigsten  sachentsprechend  ist,  aber  doch  recipirt 
wurde;  auch  sie  liest  *ä,  theilt  aber  bei  diesem  Worte 
und  bezieht  rtDlüH  zum  Folgenden  (was  freilich  j.  T.  11, 
S.  b.  M.  und  A.  E.  auch  nach  der  früheren  Erklärung 
thun):  er  bringe  ihm  Zeugen,  das  Zerrissene  braucht  er 
(danni  nicht  zu  zahlen.  Zeugen  von  dem  Ueberfalle  eines 
wilden  Thieres  zu  bringen,  während  es  gerade  früher  heisst: 
DK*^  1"»  ,  was  neben  dem  Schwur  überhaupt  noch  ein  Zeug- 
niss soll,  das  ist  schwer  einzusehen ;  dennoch  wurde  di<se 
Erklärung  die  recipirte,  ihr  fulgt  Onkelos  und  der  Zusatz 
in  j,  T.  I:  (ik)  pnc  n^b  \"r'»,  sie  wird  von  Jonathan  b.  Jo- 


♦;  An  dio  LA.  1P  Lat  auch  j.  B.  k.  1,1  u.  b.  10  b  noch  eine  Er- 
inntmng,  nur  in  andorem  Sinne:  Cb'Z^  *6  n?:^::>  .TD^'J  D^^  nClÜ  1^. 

••)  113?  odw  "inj>  ist  do^,  abgezogenefr  Fell,  and  kommt  ebenso 
Tor  Ohol«">th  8,  1 ;  ia  der  Bar.  (rind  auch  abweichende  LA,  mit  Al«f  am 
Anfange,  andere  mit  zwei  Daleth  oder  mit  zwei  Kesch.  Aach  Nedarim 
26  a  und  8chcbuotb  29  b  kommt  in  dieser  Eed.  vor  Mr,^*l"l«  (Nathan 
in  Anicli  "'H  6,  wo  wieder  abweichende  LA.),  wofür  j.  G.  ybriD,  was 
da«BeIbe  bedentet  (vgl.  M.  KheJim  24,  9).  Das  Wort  TIP  erscbieu  al» 
laotXbnlich  m.t  IP  hier  besonders  pftssend  zur  Erklämng. 
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siah  in  der  Mech.   ausgesprochen,   wie   auch  von  der  oben 
angeführten  Baraitha:  (c:ix:)    rz^,:£yä  C^nr  N*2\ 

7.     Einen  recht  schlagenden  Beweis,   wie  man  bei  der 
umgewandelten   rechtlichen  Anschauung   in   die  Worte  der 
alten  Halachah   die  jüngere  Auffassung  hineindeutete,  giebt 
die  Lehre    von    dem   Nachweise    der    Lügenhaftigkeit    der 
Zeugen.     Im  Deut.    J9,    16  ff.  heisst   es  blos,   die  Richter 
sollen  sorgfältig  untersuchen,  und  finden  sie  dann,  dass  der 
Zeuge  ein  lügenhafter  ist,    so   sollen   sie  ihm  thun,   wie  er 
seinem  Bruder  (dem  durch  ihn  eines  Verbrechens  Bezüch- 
tigten)  zu  thun  beabsichtigte.     Wieso   wird  aber  durch  die 
Untersuchung  der  Richter  die  Lügenhaftigkeit  des  Zeugen 
mit  solcher   Sicherheit  nachgewiesen,   dass  man  mit  Recht 
ihm  die  Strafe  auferlegen  kann,    welche   den   Angeklagten 
getroffen    hätte,    wenn   sein  Zeugniss    als    wahr   befunden 
worden  wäre?     Wie  die  alte  Zeit  darüber  dachte,  lehrt  uns 
die  Geschichte   der  Susanna.     Die  zwei  Aeltesten,  welche 
diese   angeklagt,   werden  von   Daniel    als    Lügner    erkannt 
durch  den  Widerspruch,  in  welchen   sie  in  ihren  Aussagen 
mit  einander  treten-,    sie    widersprechen    sich  nämlich   im 
Baume,  unter  welchem  Susanna  das  Verbrechen   begangen 
haben   soll   (V.  54  u.  58).     Dadurch  stellte  sie  Daniel  hin 
als  solche,  welche  nach  ihrer  eignen  Aussage  Lüge  bezeug- 
ten (ix  Tov  Giöfiaxog    uvrüv   ipevdouaQzvQr^cyavTsg,  V.  61),   und 
darauf  hin  that  man  ihnen,  wie  sie  Uebles  zu  thun  dachten 
ihrem  Nächsten,    gemäss    dem    Gesetze    Mosis     (oV  tqÖttov 
kitovrjgevaa^TO   rw    nXr^oiov    noirfaut   xara     tov    ro,uov    MujvOt], 
vgl  die  70  zu  5  Mos.  19,  !8),  man  brachte  sie  um  (V.  62), 
Also    in  der   Zeit  dieses    Schriftstellers    galt    offenbar    als 
Nachweis  der  Lügenhaftigkeit  zweier  Zeugen,  welcher   sie 
der  Strafe,    die  auf  das  bezüchtigte  Verbrechen  gesetzt  ist, 
schuldig  macht,   der  Widerspruch  unter  den  Zeugen  selbst. 
Diese    Geschichte    von    einem  Processe,    bei    welchem    die 
Zeugen  durch  die  Nachfrage  über  den  Baum,  unter  welchem 
die  That  vorgefallen,    als   falsch  erkannt  worden,  hat  sieb 
in  der  Erinnerung  der  thalm.  Tradition  erhalten,  die  in  der 
Mischnah  (Sanhedrin  5,  2)  mittheilt :    *'iprj2  'k:t  ]2  jn2l  rfcyo 
C^;j<n    (vgl.  Bar.   Sanh.  41  a).     Die  Ansicht  selbst  aber  ist 
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ganz  deutlich  in  dem  alten  Spruche  ausgedrückt,  den  gleich- 
falls die  Mi.^chnah  aufbewahrt  hat  (^lakkoth  1,  G):  C'-r,-  ;*K 
";*;*»•*  rx  •':i:*r  ":?  '*-*^''  a*ri';,  die  Zeugen  werden  nicht  eher 
al.s  lügenhaft  erklärt,  bis  sie  sich  selbst  zu  lügenhaften 
machen,  d.  h.  doch  nichts  Anderes,  als  bis  sie  selbst  dui'ch 
ihre  Widersprüche  die  Falschheit  ihrer  Aussage  documen- 
tiren,  ganz  wie  in  der  Susanna:  tx  lov  aiö/nuiog  aviöjv 
xpfvdujuuQTVQriOuvieg.  So  noch  deutlicher  Sifre  z.  St.: 
""^TJ  rx  rTiD*-'  ir  2"*  ir^'r  t:^:^  ,  und  noch  klarer  später: 
ii\-.  -ipr  "*  n:*"!  "w  "pr  *.*:i;i'  nr'i'  "r-':;  i"::;  und  dann  (nach 
der  LA.  des  Jalkut) :  i'jr,  -pr  "r  n:,-!*.  ':r  ipr  r :n  nr^rw  r-^l. 
Also  sowohl  wenn  ein  und  derselbe  Zeuge  sich  selbst  in 
seiner  Aussage  widerspricht,  als  auch  wenn  einer  von  dem 
andern  abweicht,  werden  sie  als  lügenhaft  erkannt,  und 
zwar  so  dass  sie  der  in  Rede  stehenden  Strafe  verfallen. 
Allein  diese  Ansicht  war  der  späteren  juristischen  Auffas- 
sung zu  streng:  sie  erklärt  ein  solches  in  sich  wider- 
sprochene  Zeugniss  als  ungültig,  als  gar  nicht  vorhanden, 
das  von  dem  menschlichen  Richter  ganz  ignorirt  werden 
müsse,  daher  auch  nicht  bestraft  werden  dürfe-,  nur  den 
Zeugen  erklärt  sie  als  straffällig,  welchem  durch  andere 
Zeugen  nachgev^•iesen  wird,  dass  er  zu  der  Zeit,  von  wel- 
cher seine  Aussage  handelt,  gar  nicht  an  dem  Orte  gewesen 
sei,  an  welchem  angeblich  das  Verbrechen  vorgefallen. 
Und  so  erklärt  die  ^Mischnah  (a.  a.  O.)  ganz  ohne  Weiteres 
das  in  dem  von  ihr  selbst  mitgetheilten  alten  Rechtsgrund- 
satze festgestellte  ;^i*r  r«  ^^r']  „sich  selbst  als  lügenhaft 
erklären''  soll  heissen,  wenn  andere  Zeugen  ihnen  ein  Alibi 
nachweisen!  Die  Worte  des  Sifre:  -.'^-ii' rx  r*nr  und  r\^M} 
-pr  *.*:äi'  erklärte  man  nun  wohl  auch  so,  unmöglich  jedoch 
war  es,  die  Worte:  -p»  •."iir,  nr^i'  so  umzudeuten,  und  — 
man  strich  den  ganzen  Satz ,  den  uns  glücklicher  Weise 
noch  Jalkut  aufbewahrt  hat  *) !     Wie  vieles  solche  alte  Gut 


")  Einzelnes  minder  Sichere  will  ich  hier  noch  hinzufügen.  In  den 
Ausg  des  .Sifre  ist  zu  dem  Kanon :  •  •  •  C*~:'n  V^  <^»s  erklärende  li''^ 
nur  ganz  lückeuhaft  hinzugefügt  und  zeigt  .sich  dadurch  umsomehr  als 
einen  Zusatz,  nuf  den  Sifre  auch  gar  nicht  weiter  eingeht.  Der  Satz 
v;*:   bezieht    sich  oflfenbnr    auf  den  bibl.  Ausdruck    ~'9 »    der  eben  als 
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mm  mag  von  Abschreibern  und  Kj-itikern  über  Bord  ge- 
worfen, wie  Vieles  noch  in  iinsern  Quellen  enthalten  sein, 
das  aber  so  corrigirt  oder  umgedeutet  worden,  dass  seine 
Entdeckung  höchst  schwierig  ist  und  oft  nur  einem  glück- 
lichen Funde  gelingt  I 

Nur  noch  einige  wenige  Umgestaltungen  im  Sagenkreise 
mögen  ebenso  eine  Probe  von  den  Verschiedenheiten  der 
älteren  und  der  jüngeren  Hagadah  geben. 

8.  Aus  den  Worten  1  Mos.  5,  24  ergiebt  sich  der 
unbefangenen  Betrachtung,  dass  Henoch's  frühzeitiger  Tod 
in  ihn  verherrlichendem  Sinne  aufgefasst  werde;  sein  Tod 
war  ein  Scheiden  von  der  Erde,  ein  Entrücktwerden  zu 
Gott,  wie  ganz,  an  den  Text  sich  haltend,  Josephus  (Alt.  I, 
3,  4):  dvfya)^r]\n  nQOg  t6  '^flov,  o&fv  avdi  TfhvTr}v  avxov 
uviytyQcKpaai.  Dies  drückt  auch  die  Uebersetzung  der  70 
aus:  xal  ovx  evQioxfxo  'du  uEn'-d'rjxer  avxov  o  S'eog,  ent- 
sprechend den  Worten  Sirach's  (44,  16):  yal  (Äfifri&t^ 
vnodiiyfxa  juetavoiag  raJg  yev^ulg.  Diese  Worte:  „und  er 
wurde  versetzt  zum  (belehrenden)  Vorbilde  der  Sinnes- 
besserung für  die  (kommenden)  Geschlechter"  bedeuten 
einfach,  dass  diese  ebenso  fromm  sein,  also  von  ihren  bösen 
Wegen    lassen   sollten,   wie  Henoch    fromm    gewesen    und 


„abweichend,  in  sich  widersprechend"  aufgefasst  wird,  und  so  ist  auch 
wohl  der  Sinn  der  Bar.  des  Ismael ,  welche  Makk,  5  a  angeführt  wird 
mit  Beziehung  auf  dasselbe  Bibelwort:  T\r\'J  ^2?  "21^  n'Drr  i:?,  bis  das 
Zeugniss  selbst  in  sich  abweichend  ist  —  ein  Ausspruch,  den  freilich  die 
Gem.  nach  ihrem  Standpunkt  umdeutet.  —  Der  in  unsern  Sifreausg. 
zurückgelassene  und  nur  in  Jalkut  aufbewahrte  Satz  muss  in  Beziehung 
auf  die  Schriftstelle  ,  aus  der  er  gedeutet  wird,  so  aufgefasst  werden, 
dass,  wie  so  häufig,  der  Anfang  des  V.  angegeben  ,  der  letztere  Theil 
aber  gemeint  ist;  er  wird  nämlich  nicht  ans  niHI,  sondern  aus  den 
Worten:  r"N2  TMV  "ips?  abgeleitet.  —  Bedeutsam  ist  auch  die  Kürze 
des  j.  T.,  welches  nur  in  V.  18  Einzelnes  erweitert;  die  Worte  ♦  •  •  "ini 
umschreibt  es  mit:  l'^IHC  D1C2  1p*.:?'!  "nHD  Nm,  und  Dies  klingt  ganz 
wie  das  ^h  rov  ctöfiarog  avzwv  ipsvSofiag.  der  Sus.,  hingegen  scheinen 
die  Worte  "iHD^  ^':OT?i'  am  Anf.  des  Y.,  die  einzigen,  welche  dem  spä- 
tem Standpunkte  entsprechen ,  entw.  wirklich  späterer  Zusatz  zu  sein, 
oder  sie  sind  später  nur  verschoben  und  gehören  eigentlich  nach  dem 
folgenden  y^T^Ü  in  der  Bed.  ,,die  sich  selbst  zu  Lügnern  machen." 
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nicht  rait  den  Sündern  seiner  Zeit  gegangen;  man  darf  aber 
keineswegs  den  Sinn  faerauszwängen  wollen,  Ilenoch  selbst 
sei  ein  Muster  der  Busse,  er  habe  selbst  früher  gesündigt 
und  dann  erst  Busse  gethan.  Noch  willkürlicher  ist  es, 
diesen  Vers  als  unächt  zu  bezeichnen  und  zwischen  ihm 
und  einer  andern  Lobeserhebung  desselben  Sirach  (49,  14): 
-„Nicht  Einer  wurde  geschaffen  gleich  dem  Henoch  ein 
Solcher  auf  Erden,  darum  wurde  derselbe  auch  weggenom- 
men von  der  Erde"  einen  Widerspruch  zu  entdecken  und 
in  letzterem,  wahrlich  genug  verherrlichendem  Spruche  eine 
Verkümmerung  des  früheren  Lobes  zu  suchen,  weil  statt 
fxfitii&t]  nun  uvflriq/dr]  gesagt  wird.  Auch  Philo  stellt 
Henoch  immer  als  den  Geliebten  und  Auserwählten,  von 
der  P]rde  zu  den  Höhen  der  Tugend  und  des  Göttlichen 
Entrückten  dar  im  Gegensatze  zu  seinen  lasterhaften  Zeit- 
genossen, keineswegs  aber  als  Einen,  der  eigene  Sünden 
zu  bereuen  hatte.  Dieser  altern  Auffassung  folgt  auch  der 
Syrer  Efrem  nach  Anleitung  der  Juden  (vgl.  Lengerke,  de 
Ep/ir.  Sijri  arte  hermenevlica  Über  1831  S.  26  f.).  Auch  das 
palästinische  Thargum  (T.  j.  I)  spricht  von  ihm  in  diesem 
Sinne,  dass  er  der  höchste  Engel  geworden,  der  Metatron 
(metalor,  der  vorausgehende  Wegabstecker):  er  %"i")n'"b  »m 
i«''?:^  Kr-pib  p-'bDi  v;:nK  cr.N  (vgl.  auch  V.  23)  xnx  ""T"^! 
N21  NIED 'ilTUü"?:  n-'JSr  Nipvn  Cip.  Allein  diese  Himmel- 
fahrt des  Henoch  ward  den  Juden  der  nachchrist.  Zeit  an- 
stössig;  sie  deuteten  daher  die  Stelle  anders  und  entzogen 
dem  Ilenoch  seinen  höheren  Werth.  Er  sei  zwar  fromm 
gewesen,  meint  Bercsch.  r.  z.  St.,  aber  dennoch  habe  er  in 
Gefahr  gestanden,  in  Unglauben  zu  sinken,  und  um  ihn 
davor  zu  bewahren,  habe  ihn  Gott  vor  seiner  Zeit  wegge- 
nommen, und  zwar  wird  Dies  von  einem  Lehrer  geradezu 
in  der  Polemik  gegen  Christen  gebraucht.  Daher  streicht 
auch  das  berichtigende  zweite  j.  T.  die  oben  angeführten 
gesperrten  Worte  des  ersten,  und  Onk.  setzt  mit  scharfer 
Betonung,  von  dem  Worte  abweichend:  n  n\"^''  r"'»K  ^"K-  Die 
Ha^'adfth,  wo  sie  die  Tendenz  nicht  so  scharf  im  Auge  hat, 
und  die  späten  Sammlungen,  welche  manche  alte  Sage,  die 
unterdessen  mit  Absicht  verworfen  war,  ohne  Kritik  wieder 
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aufnahmen,  sprechen  nun  doch  wieder  von  Henoch,  als  dem 
lebendig  in's  Paradies  Gegangenen  und  in  Metatron  Umge- 
wandelten. Und  die  spätere  kabbalistische  Richtung  mochte 
sogar  in  Onk.  diese  scharfe  Deutung  nicht  stehen  lassen 
und  setzte  ein  Hb  hinzu,  auch  das  frühere  ^"^"ln^5^  in  das 
umgekehrte  *'nin''{<T  corrigirend  (vgl.  Kerem  Chemed  III 50  flf. 
und  IV  176  ff.). 

9.  4  Mos-  12,  1  wird  einer  äthiopischen  (n^üis)  Frau 
des  Moses  gedacht.  Diese  seltsame  Bezeichnung,  welche 
der  Frau  des  Moses  hier  beigelegt  wird,  liess  früh  die  Sage 
entstehen,  Moses  habe  -v\^hrend  seines  Aufenthaltes  am  Hofe 
Pharao's  die  Aethiopier  besiegt  uud  deren  Königin  gehei- 
rathet.  So  schon  der  Alexandriner  Artapan,  Josephus 
(Alt.  n,  10,  1  u.  2,  vgl.  13,  2),  das  j.  T.  I,  nur  dass  es 
ihn  nach  seiner  Flucht  aus  Aegypten  diese  Heirath  eingehen 
lässt:  cnK  nri2  Dip  p  r.^pn:?*?::  nr»5  ^ri:  Mi2Ci<T  an^^mz  arm 
ülDl  anzbü  n>  ^^12Bi<  an^iC-  Moses  jedoch  noch  ein  Weib 
aus  fremdem  Volke,  und  wenn  Dies  auch  eine  Königin  war, 
zuzuschreiben,  mochte  der  jüngeren  Hagadah  unangenehm 
erscheinen,  und  sie  greift  zur  seltsamen  Erklärimg,  n*2?': 
heifise:  sehr  schön,  so  Sifre,  T.  j.  II  und  Onkelos,  eine  Er- 
klärung, die  alle  alten,  das  Wort  wörtlich  wiedergebenden 
Uebersetzungen  nicht  kennen.  Die  ganz  junge  Legenden- 
haggadah  (Sefer  ha-Jaschar  [identisch  mit  Dibre  ha-Jamim 
ha-aruchj  zu  Schemoth  und  Dibre  ha-jamim  schel  Moscheh) 
nimmt  wieder  die  alte  Sage  auf  in  der  Form,  wie  sie  T,  j-  I 
angedeutet  hatte. 

Möge  es  an  diesen  einzelnen  Beispielen  vorläufig  ge- 
nügen, um  im  Allgemeinen  zu  zeigen,  dass  verschiedene 
Richtungen  in  der  Auffassung  der  Bibel  einander  gefolgt 
und  uns  auch  in  der  palästinensisch-jüdischen  Literatur  auf- 
bewahrt sind,  jedoch  die  ältere  mehr  trümmerhaft  und  inter- 
polirt.  Bei  der  bald  vorzunehmenden  Betrachtung,  der  wir 
als  unserm  Zielpunkte  entgegengehen,  wird  die  Erkenntniss 
dieser  geschiclitlichen  Thatsache  eben  sowohl  aufs  Entschie- 
denste bekräftigt  werden,  wie  sie  uns  ein  Wegweiser  sein 
wird,  um  in  manchen  Dunkelheiten  uns  zurecht  zu  ün^^n. 
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Vierter  Absctinltt. 

Die   zwei  Makkabäer-Bücher. 

-  In  einer  Zeit  kriegerischer  Drangsal,  innerer  Zerrüt- 
tung und  ununterbrochenen  Parteihaders,  wie  wir  sie  nach 
ihrer  inneren  Entwicklung  bisher  betrachtet  haben,  dürfen 
wir  dem  Entstehen  einer  neuen  kräftigen  Literatur  nicht 
entgegensehen.  Selbst  die  Zeit  der  Makkabäerkänipfe  und 
-siege,  so  bedeutsam  sie  war,  brachte  doch  immer  nur  einen 
theilweisen  Aufschwung  und  thcilweise  Erfolge  hervor. 
Erst  das  Zusammentreffen  günstiger  Umstände,  die  Ver- 
wirrung im  Syrerreiche  und  dessen  allniäliger  Verfall  liess 
die  Erstarkung  des  jüdischen  Staates  zu;  damals  aber,  unter 
Simon  und  Johann  Hyrkan,  war  bereits  die  Spaltung  der 
Parteien  so  mächtig,  dass  aus  dem  einmüthigen  Volksgeiste 
heraus  eine  neue  Literatur  sich  nicht  erzeugen  konnte. 
Was  dennoch  erstand,  das  war  Parteischrift,  die  auf  allgemeine 
Anerkennung  nicht  rechnen  durfte.  Nur  in  der  ersten  Zeit, 
unter  dem  allgemein  verehrten  Juda,  der  blos  kämpfte, 
siegte  und  den  ruhmvollen  Heldentod  für  Glauben  und 
Vaterland  starb  ,  nicht  das  Hohenpriesterthum  und  die 
Herrschaft  für  sich  erwarb,  mochte  die  prophetische  Be- 
geisterung sich  regen,  und  das  Buch  Daniel  wie  manche 
Psalmen  sind  deren  P>zeugnisse;  einer  späteren  Zeit  noch 
solche  psalmodischc  Klänge  zuzuschreiben,  ist  bedenklich. 
Selbst  die  Erzeugnisse  unter  Juda  erhielten  sich  nur  in 
ihrem  Werthe,  wenn  sie  älteren  Verfassern  beigelegt  wur- 
den oder  doch  der  Name  des  späteren  Verfassers  nicht 
bekannt  war;  sobald  der  spätere  Verfasser  in  eigenem 
Namen  auftrat,  war  dann  bei  dem  Parteienkampfe  das 
Misstraucn  gegen  ihn  rege.  Die  palästinische  Tradition 
entkleidet  solchf  spätere  Schriften  mit  Entschiedenheit  aller 
Heili'^keit:  „Die  Bücher  Sirach  und  alle  Bücher,  welche 
von   da  an  und  weiter  geschrieben   worden,    verunremigen 
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nicht  die  Hände"*)  (vgl.  oben  S.  135  u.  146).     Akibageht 
noch  weiter  und   behauptet,   dass  wer  in  solchen  Schriften 
lese,    des   Antheils    am   ewigen    Leben    verlustig   gehe**). 
Man  nannte  diese  Schriften  „ausserhalb  befindliche"  C"-.'"^'!', 
d.  h.   eben  nicht  in  die  Anzalil  der  heiligen  Bücher  aufge- 
nommene, und  weil  man  solche  beseitigte,  vergrub  (7:j),  wie 
man    es  auch   mit   einigen   gegenwärtig   kanonischen    thun 
wollte    (vgl.  Schab.  30  b  und  sonst),    so  hiessen   dieselben 
dnöxQvcpu,  vergrabene,  verborgene.     Unter  diese  verbotenen 
Bücher  zählt  nun  die  j.  G.  ausdrücklich  die  Bücher  Sirach 
und  „Ben-Laanah"  ***),  während  die  b.  G.  im  Allgemeinen 
darunter  Bücher  der  Sadducäer  versteht  (ein  Ausdruck,  der 
in  seiner  Allgemeinheit  unsicher  ist,  ebensogut  ketzerische, 
christliche   Schriften   bedeuten    kann    wie    wirklich    saddu- 
cäische),   aber  über  Sirach  zweifelhaft  ist.     Der  Midrasch 
Koheleth  Ende   hingegen   sagt  wieder   mit   Schärfe,   wer  in 
sein   Haus   mehr   als   vier   und   zwanzig  Bücher    (d.  h.   die 
Bücher  der  h.  S.)  aufnehme,  bringe  Verwirrung  in  dasselbe, 
und  giebt  als  Beispiel   solcher  verwirrenden  Bücher  an  die 
des  Sirach   und   des  „Ben-Thigla"  f)-     Welche  Bücher  mit 
Ben-Laanah   und  Ben-Thigla  gemeint  sind,   lässt  sich  nicht 
mehr  nachweisen,   und  daher  ebensowenig,   ob  deren  Inhalt 
Veranlassung   gab    zu   einem  solchen  harten  Verdammungs- 
urtheil;  bei  Sirach  giebt  die  b.  G.  selbst  zu,  dass  in  seinem 
Inhalte  kein  Grund  dazu  vorliege,  Sprüche  aus  ihm  werden 
nicht  selten  als  Belege  angeführt,  und  nur  sein  später  Ursprung 
drückt  ihm   den   Makel   auf.      Daher    erklärt  es  sich,  dass 
uns   ein   hebräisches  Original   der   „Apokryphen"   nicht  ge- 
blieben ist;   bei  den   ausserhalb  Palästina's  lebenden  Juden, 
die  dem  dortigen  Parteiinteresse  fern  standen,  konntfen  sich 


Thoss.  Jadaj.   c.  2. 

**)  NTipn  --jx  nwix  X2"<py  n . . .  Ksn  obiyb  pbn  nnb  X'HV  ibxv 
D"^:')mn  a*ncc2-  m.  Sanh.  lo  (ii),  i. 
***)  nyjb  ]2^  xi^d  p  ^"ic^c  p^D. 
t)  p:D  in^22  D^:2?2Xin  n^in^i  c^nco  T'2?i  inv  in'^s  'y\r\2  c^däh  bD 

Xb;n  p  ICD"!  K^^C  p  "123. 
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griech.  Uebersetzungen  oder  neue  grle eh. Erzeugnisse,  welche 
sich  der  Bibel  anschlössen,  leichter  erhalten. 

Unter   den   uns  erhaltenen  griech.  Apokryphen  müssen 
den    Stempel    ihrer  Zeit    diejenigen   Bücher    am   Entschie- 
densten an  sich  tragen,  welche  die  Geschichte  ihrer  eignen 
Zeit  erzählen,  welche  namentlich  das  Ereigniss  und  die  Er- 
hebung  der  Familie   behandeln,    dui-ch  die  der  Umschwung 
Im  Staatsleben  erfolgte,  mit  denen  eine  neue  Epoche  begann. 
Die  Familie  der  Makkabäer   —    wie  wir  sie  nun  einmal  zu 
nennen  gewohnt  sind  —  hatte  nicht  blos  die  Selbstständig- 
keit des   Staates  erkämpft,    sie    hatte   auch   die   alte  hohe- 
priesterliche Familie,  die  der  Zadokiten,  von  der  Herrschaft 
und  der  ererbten  höchsten  priesterlichen  Würde  verdrängt 
und  sie   in  Beidem  ersetzt.     Bald   aber  bildete    sie  selbst 
wiederum   ein    vom    Volke     sich    abschliessendes    Patriciat, 
und  die  alten  Patricier  schlössen  sich  ihr  an;  das  Patricia* 
war  nun  blos  erweitert  und   die   Zadokiten  Sadducäer  ge- 
worden.    Das  Licht,  in  welchem  die  Makkabäer  erschienen, 
musste  daher  ein    sehr    schwankendes    sein  und  mannich- 
fache    Färbungen   annehmen.      Juda,    der   eigentlich    allein 
den  Namen    des  ]\Iakkabäers   trug,   erfreute   sich  der  unge- 
thedlten  Verehrung;  anders  seine  Brüder,  namentlich  Simon, 
der   die  Regierung    zuerst    mit    fester    Hand    ergriff,    und 
dessen  Nachfolger.     Den  Sadducäem,  mit  denen  diese  Nach- 
folger Simon's  meistens  gemeinsam  gingen,   waren  sie  alle 
ein  Heldengeschlecht,    den  Pharisäern   erschienen   auch  sie 
als  abgefallen;   nur  erst  wieder  als  Herodes  sein  Haus  auf 
das  makkabäische  pfropfte,  der  Adel  auch  wieder  in  dieser 
neuen   Grösse  sich   sonnte,    nahm  der  Pharisäismus  Partei 
für     die    einheimischen    Priester   gegen    die    fremden    Ein- 
dringlinge, ohne  dass  darum  jene  zur  Geltung  von  National- 
helden gelangen  konnten,  die  in  strahlender  Erinnerung  der 
Nachwelt  verblieben.     Die  palästinensische   Tradition   geht 
selbst  über    diejenigen  Ereignisse  jener  Zeit  leicht  hinweg, 
die  durch  dauernde  Feste  dem  Gedächtnisse  sich  ebprägen 
musHten.      Sehen  wir    von    den    sonstigen    in    der    Fasten- 
chronik genannten,  an  makkab.    Thaten    sich    knüpfenden 
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kleineren  Festen,  selbst  von  dem  Nikanortage*)  ab,  welche 
sämmtlich  ausser  Brauch  kamen    und    sicher    auch    früher 
sich  keiner  besondern  Feier  erfreuten,   so  hat  sie  auch  für 
das  Fest,    welches   sich   erhalten    hat,    für  das   Weihefest, 
nspn^   nur  eben  sehr  kargen  Raum  und  eine  sehr  dürftige 
Erinnerung.     Während   die  Mischnah   dem  Purimfeste,   das 
doch  auch  ein  späteres  Ereigniss  feiert,  einen  eignen  Tractat 
widmet  gleich  den  pentateuchischen  Festen**),    muss  das 
Chanuckah    sich    mit    ganz    gelegentlicher  Erwähnung    be- 
gnügen.     Wenn    davon    die  Rede  ist,    wie    man    sich  bei 
öffentlichen,   mehre  Male  auf  einander  folgenden  Fasten  zu 
verhalten  habe,  sofern  sie  auf  em  Fest  treffen,  wird  seiner 
lieben  Neumond  und  Purim  gedacht  (Thaan.  2,  10),  ebenso 
wie  bei  Leichenbegängnissen  zu  verfahren  sei  (Moed  katon 
3,  9),  welche  Bibelstellen  an  ihm  verlesen  werden  (Megillah 
3  (4),  4  u.  6).     Selbst   die  es  auszeichnende  Feier  der  Be- 
leuchtung,   die    dem    Feste    sogar    den  Namen    (jpojza    gab 
(Josephus  Alt.   XII   7,    7),    und    die,    dem    Charakter    der 
Halachah  nach,    zu   einer  grossen  Zahl  von  Bestimmungen 
hätte  veranlassen  müssen,  wird  in  der  Mischnah  nur  einmal 
höchst  zufällig  erwähnt  (Baba  kamma  6,  6)  und  selbst  von 
der  bab.  Gemara  nur  dürftig  behandelt   (Schabb.  21  b  ff.); 
Josephus  aber,  der  den  Namen  „Lichtfest"  kennt,  sucht  den 
Namen  so  gezwungen  zu  erklären  nach  eigner  Vermuthun^ 
dass   man  ersieht,   der   Brauch  war  ihm   abhanden  gekom- 
men ***).     Die  Familie  selbst   nennt  die  M.  auch  blos  ein- 
mal (Midd.  1,  6,  vgl.  1  Makk.  4,  46)   gelegentlich  als  Has- 
monäer   (*wittrn  ^J2)  ,    ein    Name,   der   ihr    auch    von  Jo- 
sephus gegeben  wird  und  noch  sonst  in  den  Gemaren  wie- 
derkehrt.     Von    ihren  Thaten    wissen    auch   die   Gemaren 
nur    sehr   Unbedeutendes    zu    berichten ,    und    selbst    das 


*)  Vgl.  Lesestücke  aus  der  Mischnah  S.  63. 

**)  Wenn  für  das  Wochenfest  kein  besonderer  Tractat  vorhanden 
ist,  so  liegt  Dies  darin,  dass  es  bloss  eintägig  ist  uad  die  es  unterschei- 
denden Opfer  in  Menachoth  behandelt  sind. 

***)  iwra,  h  zov  nag  ikitidag,  ol^at,  xavrrjv  ijiiip  cpeanjivui  xrp 
i^ovciccv  triv  TtQOOJiyogLav  &i(i£yoi,  ry  ioQtji. 
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Chanuckahfest  schrumpft  zu  einer  Legende  zusammen. 
Bevor  jedoch  die  Familie  in  der  Fluth  dunkler  verschwim- 
mender Erinnerungen  unterging,  scheint  sogar  der  Stamm 
mit  mancher  scliniähenden  Bezeichnung  belegt  worden  zu 
sein.  Das  Haus  der  Hasraonäer  gehörte  nämlich  der  Priester- 
ordnung Jojarib  an  (1  Makk.  2,  1.  14,  29)  und  scheint, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  sich  dieser  Abstammung  ge- 
rühmt zu  haben,  weil  Jojarib  die  erste  Priesterordnung 
war  (1  Chr.  24,  7),  wie  auch  Josephus  mit  Stolz  auf  diese 
seine  eigene  Abstammung  von  derselben  hinweist  fVita  ij. 
Die  palästinische  Tradition  knüpft  jedoch  gerade  an  diese 
Priesterordnung  Unheilvolles.  Sie  war,  berichtet  sie,  an  der 
Reihe,  den  Dienst  zu  verrichten,  als  der  erste  und  als  der 
zweite  Tempel  zerstört  wurde,  und  rechnet  diesen  Umstand 
zu  anderen  unglückverkündenden  Umständen,  die  um  diese 
Zeit  zusammentrafen  *).  Nach  einem  Berichte  bei  Josephus 
(Apion  2,  7)  gab  es  vier  Ilauptabthcilungen  ftrihusj  der 
Priester,  und  hiermit  übereinstimmend  behauptet  eine  Tra- 
dition, die  sich  wohl  aus  einer  Schriftstelle  erzeugt  hat,  nur 
vier  von  den  24  Priesterordnungen  seien  Anfangs  aus  dem 
Exile  zurückgekehrt,  ihnen  sei  allein  der  Dienst  anvertraut 
worden,  und  es  sei  festgesetzt  worden,  Jedajah  solle  immer 
die  erste  bleiben,  selbst  wenn  Jojarib  wieder  zurückkom- 
men werde,  eine  Tradition,  die  anderen  Relationen  so  offen- 
bar widerspricht,  dass  sie  nur  aus  tendentiöser  Absicht  fest- 
gehalten worden  sein  kann  **),  und  endlich  deutete  man  gar 


*)  r*2n  :^nr^  2**n  crV  nr^m  "kit  cv'^  r'CT  ^b.'ibj^s  i?:ii<  tv  -i 
r«  Dn*bi'  rr*'")  p'oiK'  ;;:"n  b-j  ^*"!?:'ii'  o^^ibm  n''"':^'^  ;:■:  ^^-l  2't:"i  nn^n 

"^n^y^  B:iK.     Thoss.  Thaan    c.  3.    Seder  Olam  rabba  Ende.    j.  Thaan.  4, 
.'S  n    b.  29  a. 

**)  Esra  2,  36— 39  (vgl.  tO,  18fiF  u.  3  Esra  .n,  24  f.)  werden  vier  Prieater- 
familien  prnnnnt  ,  welche  mit  Serubabcl  zurückgekehrt  sind:  Jeda'jah, 
Immer,  Pasclichur  und  Charim  ;  von  diesen  vier  nun  sagt  die  Bar.  (in 
b.  Thaan.  '_'7  ab.  Arachin  12  .1),  sie  seien  allein  zurückgekehrt,  eine  jede 
f'amilic  habe  daher  sech.*)  Priesterordnungen  aus  sich  gebildet,  und 
■Tedajah  habe  durch'«  Loos  den  ersten  Rang  eingenommen.  (Der  C'omm. 
zu  Thaan.  weiss  sich  Paschchur,  da«  unter  den  Ordnungen  in  l  Chr.  24,7  flF. 
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den  Namen  Jojarib  in  üblem  Sinne,  nämlich:  Gott  kämpft 
widez'  sie,  und  scheint  dieser  Priesterordnung  noch  einen 
schmähenden  Namen  beigelegt  zu  haben ,  und  zwar 
„Mesarbae,"  die  Widerstrebenden,  die  hartnäckig  im  Irr- 
thum  Beharrenden  *). 

Während  nun  die  spätere  palästinische  Tradition  die 
„Hasmonäer''  theils  ignorirt  theils  mit  tadelndem  Seitenblicke 
behandelt,  so  müssen  Bücher,  die  ausschliesslich  der  Er- 
zählung der  durch  sie  bewirkten  neuen  staatlichen  Conso- 
iidirung  gewidmet  sind,  nothwendig  einen  ganz  andern 
Charakter  an  sich  tragen;  sie  müssen  ihre  Verdienste  an- 
erkennen und  hervorheben.     Dennoch  besitzen   wir  in  den 


nicht  vorkommt,  nicht  zu  erklären,  und  scheinen  ihm  die  Stellen  in  Esra 
entgangen  zu  sein;  auch  Dies  dürfte  dafür  sprechen,  dass  der  Comm.  zu 
diesem  Tractate  nicht  Kaschi  angehört.)  Die  Propheten  jener  Zeit  aber 
hätten  festgestellt  ,  dass  selbst  wenn  Jojarib  ,  eigentlich  die  erste  im 
Range  unter  den  Ordnungen  (mittiüwn  '»ÜK")) ,  später  noch  kommen 
sollte ,  sie  sich  Jedajah  blos  anschliessen  könne.  Nun  aber  werden 
Keh.  12,  1  ff.  zwei  und  zwanzig  Priesterfamilien  genannt,  welche  mit 
Scrub,  zurückgekehrt,  unter  denen  auch  (V.  1)  Jojarib,  und  eine  ver- 
wandte Relation  liegt  offenbar  der  Aufzählung  der  24  Ordnungen  in  der 
Chron.  zu  Grunde,  nur  dass  diese  Nachricht  hier  schon  auf  David  zurück- 
datirt  wird.  Die  Ignorirung  nun  der  Stelle  in  Neh.  in  der  angegebeneu 
Tradition  ist  auffallend  und  scheint  eine  -Zurücksetzung  Jojarib's  zu  be- 
absichtigen, gerade  wie  umgekehrt  die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  die 
Voranstellung  Jojarib's  in  der  Chr.  etwa  einer  Correctur  aus  der  ersten 
Makkabäerzeit  zuzuschreiben  sei,  während  früher  vielleicht  Jedajah,  als 
Zadokite  (Esra  2,  36:  ^^t'^  n*'-^),  vorangestanien  haben  mag, 

*)  Dies    scheint    aus   folgender    St.   j.    Thaan.  4,    5    hervorzugehn : 

n^3"i2  T'X  K^^wirb  Nn^^3  IC»  ^^2"ic?2  7\rr{^  ;it»  ms;  2^T"in^  ^-h  T'K 

12  linCI  1")»»  br  1^:2  WJ  i"»"!"  n^  2''"l^in\  „Levi  sagt-.  Jojarib  heisst 
diese  Priesterabtheilung  nach  dem  Namen  ihres  Ahnen,  Meron  nach  ihrem 
Wohnorte,  Mesarbai  bedeutet,  Gott  hat  das  Haus  den  Feinden  über- 
liefert. Beracbjah  sagt:  Die  drei  Namen  sind  so  zu  deuten,  Gott  stritt 
mit  seinen  Söhnen,  weil  sie  widerspenstig  gegen  ihn  waren  und  ihm 
widerstrebten "  Dies  mag  denn  vielleicht  auch  den  räthselhaften  ara- 
mäischen Namen  für  die  Makk.  Bücher  erklären,  welchen  Origenes  auf- 
bewahrt hat;  EaQßr]%  ZccQßavs  U  nämlich  heisst:  bx  ''jilD  n2"D,  die 
Widerspenstigkeit  der  Gott  Widerstrebenden,  eine  Aufschrift,  die  sich 
zuerst  auf  die  Syrer  beziehen,  dann  aber  auf  die  im  Buche  gepriesenen 
Helden  angewendet  werden  mochte.     (Vgl.  in  dem  Klageliede  DiÜ''  D^'^NJ 
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zwei  Büchern,  welche  sich  dieselbe  Aufgabe  stellen,  Schrif- 
ten,   die  nicht  blos   in   der  Darstellung   und  einzelnen  An- 
schauungen,   wie  Dies  von  der  verschiednen  Individualität 
der  Schriftsteller  und  ihrer  Zeiten  bedingt  ist,    üicht  blos 
im  thatsächlichen  Berichte   der  Geschichte   und   deren  Auf- 
fassung weit  auseinander  gehn,    sondern   offenbar   auch  in 
ihrer    ganzen  Stellung    zur  Makkabäerfamilie    vollkommen 
verschiedne  Standpunkte  einnehmen.     Die   zwei  Bücher 
der    Makkabäer    sind    Parteischriften;    das    erste 
hat    einen     der    makkab.    Dynastie    befreundeten 
Sadducäer    zum  Verfasser,    das  zweite   einen   die 
Makkabäer    mit  Misstrauen   beobachtenden  Pha- 
risäer zum  Verfasser   oder    vielmehr  Epitomator. 
1.     Der  Vfr.  des  ersten  Makk.buches  ist  der  Reichs- 
historiograph    der    hasmonäischon  Dynastie;    deren  Legiti- 
mität  imd    die  Verdienste  aller  ihrer   Glieder,    namentlich 
auch  des  Gründers  der  Dynastie  zu  schildern  ist  seine  Auf- 
gabe.    Es  genügt  ihm  daher  nicht,  die  Heldenthaten  Juda's 
zu  erzählen,  er  beginnt  vielmehr  mit  Mattathias  (Cap.  2), 
hebt  mit  Vorliebe  hervor,   dass  die  Familie  von  der  ersten 
Priesterordnung    des    Jojarib    abstammt    (2,    I.   14,  29),    er 
vergleicht  Matt,  gern   mit  Pinehas   (2,  20),    legt   ihm   eine 
feierliche  Anrede  an  seine  Söhne  vor  seinem  Tode   in  den 
Mund,   in  welcher  er  sie  durch  die  Erinnerung  an  alle  be- 
rühmten Männer   in   Israel   aneitert   und   auch  des  Pinehas 
gedenkend,    ihn  „unsern  Vater"  nennt,    der  „das  Bündnisg 
des  ewigen  Priesterthums   erhalten"  (V.  54).     Simon   selbst 
sowohl  als  auch  das  ganze  Volk  der  Juden  lässt  er   mehre 
Male  hervorheben,  wie  er  und  seine  Brüder  und  „das  ganze 
Haus  seines  Vaters"  für  Volk   und   Hciligthum    wider    alle 
Feinde   Israels  gekämpft    (13,    3.    14,  20.   IC,  2).     So   wird 
die  erbliche  Würde  durch  Pinehas  und  Jojarib,    das   ange- 
stammte  Verdienst    von   Matt,   an    begründet.     In    der  Be- 
schreibung   des    gefeierten    Helden    Juda    kann    sich    der 
Historiograph  von  Cap.  3  an  mit  Liebe  ergehn,    hier   steht 
er  auf  unbestrittenem  Boden;   die  liebende  Verehrung  aller 
Parteien  umgab  diesen  glorreichen  Freund  des  Vaterlandes, 
der  uneig(  unützig  mit  dem  Volke  litt  und   duldete,    et»  aus 
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tiefer  Versunkenheit  zum  kräftigen  nationalen  BeTmastsein 
erweckte  und  zu  herrlichen  Siegen  führte.  Aber  bei  aller 
Huldigung  gegen  Juda  vergisst  er  doch  auch  nicht  seiner 
Brüder,  die  schon  dem  Juda  bei  seinen  Zügen  und  Siegen 
muthig  und  glücklich  zur  Seite  gestanden  (3,  25.  42.  5,  10. 
61.  63.  65.  7,  6.  10.  27.  8,  20),  und  er  bricht  keineswegs 
in  Mitten  des  Heldenlaufes  Juda's  ab,  führt  ihn  nicht  als 
den  Unbesiegten,  den  Vollender  der  Selbstständigkeit  Israel's 
dem  bewundernden  Blicke  vor;  Juda  stirbt  mitten  in  seiner 
Laufbahn  den  Heldentod,  ja  den  des  an  der  Rettung  Ver- 
zweifelnden (9,  1 — 22),  und  trotz  allen  seinen  rühmlichen 
Siegen  ist  das  Werk  der  Befreiung  nach  seinem  Tode  fast 
wieder  ganz  zerfallen.  Nun,  da  kein  Makkabäer  an  der 
Spitze  stand,  ward  Alles  noch  schlimmer  als  es  je  zuvor 
war;  nicht  blos  die  Ruchlosen  traten  wieder  allerwärts  auf 
(V.  23),  das  Land,  der  Boden  selbst  wird  treulos  und  ver- 
sagt seinen  Beistand  (V.  24).  War  ja  auch  bei  Lebzeiten 
Juda's  nur  durch  seine  und  seiner  Brüder  Hand  der  Sieg 
errungen;  woHten  Andere  sich  durch  gleiche  Thaten  her- 
vorthun,  so  misslang  das  kecke  Unternehmen.  Als  Juda 
einst  mit  seinen  Brüdern  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  ausgezogen  war  und  sie  sich  alle  mit  Siegesruhm  be- 
deckten, da  hatte  er  zwei  Anführer  in  Judäa  zurückgelassen, 
und  warnte  sie^  sich  in  keinen  Kampf  einzulassen  (5,  18  u. 
19).  Diese  aber  sprachen:  „Wii*  wollen  uns  auch  einen 
Namen  machen"  (V.  57),  wagten  einen  Kampf  und  —  wur- 
den geschlagen.  „Und  es  ward  eine  grosse  Niederlage  in 
Israel,  weil  sie  nicht  hörten  auf  Juda  und  seine  Brüder, 
im  Glauben  als  tapfere  Männer  sich  zu  beweisen;  sie  aber 
waren  nicht  aus  dem  Samen  jener  Männer,  denen 
gegeben  war  die  Rettung  Israel's  durch  ihre 
Hand"  (V.  61  und  62).  Als  nun  Juda  geschieden  war, 
80  blieb  kein  Heil  für  Israel,  als  ein  anderes  Glied  dieser 
von  Gott  geweihten  Familie  zum  Führer  zu  erwählen  (9, 
28  ff.).  Juda  war  aus  eignem  Antriebe  und  Eifer  aufge- 
standen und  hatte  sich  die  Anerkennung  erst  durch  seine 
Thaten  erworben;  Jonathan  ward  von  vorn  herein  durch 
die  Aufforderung  dea  Volkes  nicht  blos  zum  Anführer  im 
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Felde,    sondern  auch  zum  Oberhaupte  {agnuv)    feierlich   er- 
nannt (V.  30).     Als  Oberhaupt  war  Jonathan,  gemäss  seiner 
priesterlichen    Abstammung    und    nach    der    zadokitischen 
Verfassung,  zugleich  Hohepriester  (14,30);  in  dieser  Würde 
erkennen  ihn  alle  syrischen  Herrscher  an,   die   ehedem  das 
Oberlehnsrccht   hatten  (11,  27   und   57),    und   in   derselben 
wendet  er  sich  an  die  Römer  (12,  3),  die  zwar  damals  noch 
kein    Recht    der    Bestätigung    hatten,    wesshalb   auch    von 
ihnen  eine  solche  nicht  berichtet  wird,  deren  stillschweigende 
Anerkennung  aber  in  den  Zeiten  unseres  Schriftstellers  von 
Bedeutung  war,   so  dass  er  schon  Juda   mit   ihnen   in  Ver- 
bindung setzt  und  durch  die  Aufzälüuug  ihres  alten  Ruhmes 
und   ihrer    Treue   gegen  Bundesgenossen   den  Werth  ihres 
Wohlwollens  und    den  entscheidenden  Einfluss   ihrer  Aner- 
kennung ausspricht  (8,  1  fF).     Auch  an  die  Spartaner  lässt 
ihn  der  Geschichtschreiber  in    dieser  Eigenschaft  eine  Ge- 
sandtschaft senden,    Briefe   schreiben  und    eine    angeblich 
alte,  auf  Stammesverwandtschaft  begründete  Bundesgenossen- 
schaft   erneuen    (12,  2  und  5  ff),    und    offenbar    liegt  auch 
hier    eine    aus    seiner   Zeit    geschöpfte    Absicht.     Wie    das 
mächtige  Rom  mit  seiner  verdächtigen  Freundschaft  gewon- 
nen werden  und  die  Festigkeit  der  makkab.  Dynastie  ver- 
bürgen soll,    so   soll  Sparta,    das   durch   das   macedonische 
Reich    dem   Untergange    entgegengeführt,    durch    das    Ein- 
schreiten der  Römer  vor  demselben  bewahrt  wurde  und  in 
dem    schwankenden    Verhältnisse    von   Oberherrschaft    und 
Bundesgenossenschaft,  welches  dieselben  zu  ihm  einnahmen, 
scheinbar   seiner   Freiheit    und    Selbstständigkeit    sich    er- 
freute,   den  Römern   eine   stille  Ermahnung  sein,    auch  den 
Juden,   die   das  macedonische  Joch  abgeschüttelt,    als  treue 
Bundesgenossen  ihre  Freiheit  zu  wahren,  Beziehungen,  die 
14,   IG  ff.   wiederkehren;    auch    mit  den   freien  Spartanern 
tritt    demnach    Jonathan,     als    Hohepriester    des    befreiten 
Israel,   in   Verbindung*).     Jonathan   leitet  nun  die  Angele- 

•)  Dass  auch  der  Vfr.  von  2.  Makk.  5,  9  dieser  Bundesgenossen- 
»chaft  mit  den  Lacedämoniern  gedenkt,  beweist  selbst  dann  Nichts,  wenn 
derselbe  auch  unser  Buch  nicht  gekannt  haben  sollte;  die  oben  darge- 
stellte Anschauungsweise  setzte  sich  im  Volke  als  Thatsache  fest. 
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genheiten  mit  Mutb  und  Klugheit,    doch  muss  auch  er  der 
List  eines  syrischen  Usurpators  erliegen  (12,  40  ff). 

So  ist   der  Vfr.    zum    unmittelbaren  Gründer    der  Dy- 
nastie gelangt,    dessen  Legitimität   und  Verdienst    ihm    be- 
sonders   am    Herzen     lag.     Durch    die    Voranstellung    des 
Mattathias    und    die    Rückbeziehung   auf  ihn    hat    der  Vfr. 
seinem   Zwecke   schon   wesentlich    vorgearbeitet.    Nachdem 
Juda  den  Heldentod  gefunden   und  Jonathan  in  Gefangen- 
schaft   gerathen    war,    blieb  Simon  allein    übrig   von  „dem 
Samen  jener  Männer,  denen  gegeben  war,  Israel  durch  ihre 
Hand  zu  retten."     Freilich  lebte  Jonathan  noch,  allein  noch 
ehe  er  ermordet  worden,  beklagten  ihn  die  Israeliten  schon 
wie  einen  Todten  (12,  52.  13,  4),  die  gedemüthigten  Nach- 
baren   und  Feinde    erhoben    wieder    stolz    das   Haupt   (12 
53  ff),    während  die  Juden  in  Angst  waren    (13,  2).     Zwar 
hatte '  Jonathan   Söhne,    die    des   Vaters  Erbe    übernehmeil 
konnten,  doch  auch  sie  erlagen  der  Arglist  des  Usurpators 
Tryphon.     Dieser  versprach  nämlich,  Jonathan,  den  er  blos 
wegen   Rückstände   in    den   Staatsabgaben    gefangen    halte, 
freizugeben,    wenn   ihm   hundert  Talente  gegeben    würden; 
um  sich  aber  nach  seiner  Freilassung  seiner  Treue  zu  ver- 
sichern, verlangte  Tryphon  noch  die  zwei  Söhne  Jonathans 
als   Geissein,    und   als    Simon  diesem  Verlangen   nachkam, 
so   hielt  Tr.    sein  "Wort  nicht,    behielt    vielmehr    den  Vater 
mit  den  Söhnen  als  Gefangene  bei   sich.     Aber  wie?  sollte 
Simon  so  geringe  Menschenkenntniss  besessen  haben,   dass 
er  die  trügerische  Arglist  Tryphon's  nicht  sogleich  zu  durch- 
schauen   vermochte,    so    wenig  Vorsicht    gebraucht    haben, 
wenn  es  galt,  dem  grausamen  Peiniger  seines  Bruders  noch 
mehr  edles  Blut  in  die  Hände  zu  liefern?  Und  durchschaute 
er  die  Plane  Tryphon's,  warum  ging  er  dennoch  ohne  Wei- 
teres in   dessen  Vorschläge   ein?     Sollte  ihm   die  Gelegen- 
heit willkommen  gewesen  sein,    sich  der  jugendlichen  Ver- 
wandten zu   entledigen,    die    ihm    später    als   Prätendenten 
beschwerlich  werden  konnten?     Es  mag  sich   damals  man- 
cher Zweifel  bald  an  Simon's  vorausschauender  Staatsklug- 
heit,   bald    an  seiner  Harmlosigkeit  bei    der    Auslieferung 
seiner  Neffen  geregt  haben,   und  unser  Reichshistoriograph 
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lulilt  sich  godruiigen,  Simon  von  allem  gegen  ihn  etwa  sich 
erhebenden  Verdachte  zu  reinigen.  Er  beliauptet,  S.  habe 
die  Arglist  Tr.'s  -wohl  bald  erkannt  und  sei  dennoch  in  der 
unglücklichen  Lage  gewesen,  dessen  Vorschlügen  willfahren 
zu  lTlü^sen,  er  würde  sich  sonst  bei  dem  Volke  verhasst 
gemacht  haben,  das  glauben  konnte,  Jonathan  habe  durch 
die  Annahme  dieser  Bedingungen  gerettet  werden  können, 
und  >.  habe  durch  deren  \''erwertung  seinen  Tod  verschul- 
det il3..  17  ff).  Wir  können  nach  zwei  Jahrtausenden  nicht 
mehr  beurtheilen,  ob  dieses  Bedenken,  wenn  Simon  es  ge- 
hegt, begründet  gewesen,  ob  er  es  ehrlich  damit  gemeint 
habe:  wir  sollten  denken,  er  hätte  es  erst  mit  der  Sendung 
des  Oeldes  versuchen,  sich  der  Freilassung  Jon.'s  besser 
versiehern,  sich  mii  dem  \'olke  erst  berathen  sollen.  Auch 
ist  es  autl'allend,  dass  während  Jon.'s  Ernu)rdung  und  dann 
dessen  feierliche  Bestattung  durch  Simon  berichtet  wird 
(V.  '22  ll'i,  dip  Söhne  ganz  vom  Schauplatze  verschwinden 
und  ihr  Schicksal  völliges  Schweigen  bedeckt.  Doch  sei 
dem  wie  ihm  wolle,  der  Vei'l'asser  unseres  Buches  kennt 
den  Wrdacht,  der  »ich  gegen  S.  erheljen  mochte,  und  sucht 
ihn  zu  Vjesfitigen.  Simon  ist  nun  im  rechtmässigen  Besitze 
der  Herrsehal'l.  Man  muss  sogar  naeh  dem  Berichte  un- 
seres \'lV.  s  vermiuhen,  Simon  sei  —  nach  dem  in  einem 
Hinterhalte  gelallenen  Joehaiian  —  der  ältere  unter  den 
Söhnen  des  Mattathias  gewesen;  denn  in  dieser  Reihenfolge 
zählt  er  sie  2,  2  i\'  auf.  Nennt  Joscphus  im  jüd.  Kriege 
(1.  1.  .'i)  Juda  den  ältesten  der  Söhne,  so  konnte  die  spätere 
Zeil  dureh  <hii  Vorrang  Juda's  leicht  zu  diesem  Irrthumc 
verleitet  werden*),  während  auch  der  Vfr.  des  zweiten 
iMiikk.buehes  (8,  22)  den  Simon  vor  Jonathan  stellt  und 
ihn  damit   als   den   älteren    zu    bezeichnen    scheint.     Wenn 

)  In  gleicher  Weise  nennt  auch  il' r  \i'r.  <lc.s  Inlialtsvcr/.eichuisses 
zu  JosLiilm»  (jü<l.  Kr.  I,  4)  Siiiiou:  i-'axc<Tug.  diu  jüngstt.ii  (/'ki/iiiio  untii 
minimus).  —  Üb  es  eine  IJcd.  hat,  dass  unser  Vfr.  die  Namen  des  Vaters 
und  Crii.S'<vatcr-<  dos  Matt.,  nämlich  Johann  und  Simon  nennt,  auch  den 
.'ilttr&ttrii  nni-j'ekonimncn  Sohn  des  M.  Joliannes  nennt,  den  2.  Makk.  gar 
nicht  kennt,  um  diese  Nnnien  als  alte  liocligeachtcto  Namen  der  Familie 
herrorzuhebcu.  mag  dahinge^itellt  bleiben. 
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unser  Vfr.  dennoch  auf  dieses  Erstgeburtrecht  Shnon's 
keinen  Nachdruck  legt,  so  mag  er  Dies  gerade  mit  Absicht 
unterlassen,  um  den  Schatten  zu  beseitigen,  der  dadurch  auf 
Simon  fallen  muss,  dass  er,  obgleich  der  Aeltere,  doch  erst 
nach  Juda's  und  Jonathans  Abtritt  vom  Schauplatze  zur 
Geltung    gelangen  konnte. 

Mag  es  sich  jedoch  mit  dieser  Reihenfolge  der  Brüder 
im  Alter  verhalten  wie  es  wolle,   der  Vfr.  stellt,    soweit   es 
die  Thatsachen   erlauben,   Simon  in   den  Vordergrund.     In 
der  Anrede   des  Matt,    an   seine  Söhne    lässt  er   denselben 
mit  Entschiedenheit  auf  ihn  hinweisen:    „Und  nun,   Simon, 
euer  Bruder,   ich  Aveiss,    dass  er  ein  Mann   des  Rathes  ist, 
höret  auf  ihn  alle  Tage,    er  wird  euch  zum  Vater 
sein"  (t?,  G5),  und  wie  nothgedrungen  kommt  er  dann  auf 
Juda,    der   ein  Held  sei  und   „Führer   des  Heeres"    sein 
solle  (V.  G6).     Schon    unter  Juda  hilft  Simon   treulich    mit 
(5,  17.  20 — 23),  noch  mehr  aber  unter  Jonathan  (9,  33.  37. 
62.  65.  67  f.  10,  74.  82.   11,  64  ff.    12,   33  f.  3S),    der   ihn 
sogar  zum  Feldherrn   über   einen  Theil   des  Landes    einge- 
setzt habe   (11,   58).     So    nun    durch    seine   Vergangenheit 
bereits   genügend    zu    solcher  Würde    vorbereitet,    tritt    er 
selbstständig  auf  den  Schauplatz.     Freiwillig  weiht  er   sich 
der  edlen  Sache,    ohne  dass  eine  Aufforderung  erst   nöthig 
wäre   (13,   1   ff),  ja,   er  wendet   einen   grossen   Theil  seines 
Vermögens  auf,  um  die  Kriegsleute  zu  bewaffnen  und  ihnen 
Sold    zu    geben  (14,  32),   mit  Begeisterung    vernimmt    das 
Volk  seinen  Entschluss  und  setzt  ihn  alsbald  zum  Anführer 
ein  (13,  8  ff).     Herrlich   gelingt  ihm   Alles    durch  Tapfer- 
keit und  Klugheit,    und  das   letzte  Bollwerk   der  syrischen 
Herrschaft,  die  Burg  (Akra)  zu  Jerusalem  fällt,    ein  Ereig- 
niss,  das  dauernd  am  23.  Ijar  gefeiert  werden  soll  (V.  51  f). 
Nun  aber  nimmt  der  Geschichtschreiber  der  makk.  Dynastie 
einen  höhern  Schwung  und  mit  gehobenem  Tone  verkündet 
er  (14,  4  ft)  die  glücklichen  Tage,  welche  die  Juden  unter 
Simon's  Regierung  verlebten:   auch  Rom   und  Sparta  ehren 
ihn    (V  17  ff),    und   unvermerkt    ist   er   zum   Hohenpriester 
geworden  (V.   17.  20  und  23).     Nachdem  er  aber  schon  im 
dritten  Jahre  ohne  weitereu  Auftrag  als  die  seiner  alleinigen 
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Befähigung  zum  Führer  die  Herrschaft  inne  hatte,  wird  er 
in  feierlicher  Volk.sversamruhnig*j  zum  Hohenpriester  und 
Herrn  und  zum  Gründer  einer  neuen  Dynastie  ernannt, 
weil  das  Volk  damit  seine  Dankbarkeit  gegen  ihn  auszu- 
drücken sich  verpflichtet  fühlt  (V.  25  ff),  in  diesem  Aus- 
drucke der  Volkshuldigung  steht  er  überall  vor  seinen 
Brüdern  (V.  26  und  29) ,  und  fast  sollte  man  glauben,  unser 
Vfr.  habe  an  einer  Stelle  der  Urkunde  den  Namen  Simons 
statt  dessen  des  Juda  gesetzt*^).  Auch  werden  in  dieser 
Urkunde,  gewiss  nicht  ohne  Absicht,  alle  Thaten  Simon's, 
die  einzeln  aufgezahlt  werden,  sammtlich  in  die  Zeit  ver- 
legt, da  er  Alleinherrscher  war,  während  sie  nach  dem 
früheren  Berichte  zumeist  bei  Jonathans  Lebzeiten  gesche- 
hen sind***).  Volksbeschluss  und  Anerkennung  des  Syccr- 
königs  aber  werden  in  untrennbarer  Verbindung  dargestellt. 
Simon  nun  nimmt  es  an,,  er  —  willigt  ein  Hpr.  zu  sein, 
Feldherr,  Haupt  der  Juden  und  der  Priester  und  Allem 
vorzustehn  (V.  47).  Und  so  gedeihet  Alles  weiter.  Simon 
wird  selbststUndiger  Fürst  im  vollen  Sinne  des  Wortes  mit 
allem  königlichen  Glänze,  er  übt  das  Münzrecht,  alle  Ur- 
kunden tragen   die  Aera  seiner  Regierung  (13,  42.  14,  43) 


*)  Für  das  dunkle  '  Ev  Zagafiirl  oder  '  AoaQ.  vermuthe  ich  als  Ori- 
ginal: '"N  C;»  *V^,5,  indcni  "iT  das  Masc.  wäre  vbn  H/VJ!  ,  feierliche 
Versammlnnp;  der  1,'ebersctzcr  kannte  wohl  das  Wort  nicht  in  dieser 
Bed.,  da  rTii'  später  der  N'ame  Mir  das  Pfingstfcst  wurde  (vgl.  meine 
Lesestücke  aus  d.  Misciniali  S.  124),  dosshalb  liess  er  die  Worte  unuber- 
»etzt,  nur  die  Partikel  ?  gicht  er  mit  iv  wieder,  gicbt  aber  dadurch  zu 
dem  Irrthume  Veranlassung,  es  sei  im  Folgenden  ein  Ort  gemeint. 

•*)  V.  29  erwartet  man,  dass  gesagt  werde,  beim  Ausbruche  der 
Unruhen  habe  sich  Juda  der  Gefahr  hingegeben,  darauf  folgt  in  V.  80 
das  Wirken  Jonathan'»,  V.  81  die  erneute  Verlegenheit  nach  dessen  Tode 
und  nun  V.  32:  „Damals  {töxt)  stand  Simon  auf  etc.".  Ein  späteres 
Missvcrstäudni«"}  kann  die  Aenderung  in  V.  29  in:  ,, Simon  und  .seine 
Brüder"  nicht  erzeugt  haben,  da  keine  Veranlassung  dazu  vorlag,  und 
CodiccH  und  L'cbcrsetzungcn  in  dieser  letzteren  LA.  einstimmig  sind. 
Der  Vfr.  selbst  mochte  die  Aenderung  gemacht  haben,  um  Simon  in  den 
Vordergrund  zu  stellen,  und  er  gesellt  ihm  ,, seine  Brüder"  bei.  Nur 
dadurch  erkliirt  sich  das  höchst  auffallende  Schweigen  von  Juda,  während 
Jonathan  nun  in  der  Mitte  von  Simon's  Wirkon  genannt  wird. 

•**;  Vgl.  Grimm  zu  diesem  Abscbn.  8.  219. 
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wie  es  unter  den  zadokitischcn  Hohenpriestern  war*),  bis 
er  endlich  durch  List  mit  zwei  seiner  Söhne  ermordet  wird. 
Aber  nun  bestand  die  Sicherheit  des  Volkes  nicht 
mehr  auf  einer  einzigen  Persönlichkeit;  Simon  hatte  eine 
Dynastie  gegründet,  und  sein  Sohn  Johann  (Hyrkanj  folgt 
ihm.  Der  dvTiastische  Geschichtschreiber  lässt  diesen  schon 
frühzeitig  in  den  Vordergrund  treten.  Schon  13,  53  heisst 
es:  ,,Und  Simon  sah  seinen  Sohn  Johannes,  dass  er  ein 
Mann  sei,  und  er  setzte  ihn  zum  Anführer  sämmtlicher 
Truppen  ein.''  Das  Volk  aber  in  seiner  freiwilligen  Huldi- 
gung gegen  Simon  und  bei  dessen  feierlicher  Einsetzung 
zum  Fürsten  gedenkt  auch  in  gleicher  Weise  seiner  Söhne. 
Es  spricht:  Welchen  Dank  sollen  wir  abstatten  Simon  „und 
seinen  Söhnen  ?'^  (14,  25),  obgleich  wir  bis  dahin  von  den 
Verdiensten  der  Söhne  um  das  Gemeinwesen  noch  Nichts 
erfahren  haben  Auch  in  der  Urkunde  werden  nur  die 
Thaten  des  ersten  Hasmonäergeschlechts  genannt,  und  bei 
der  feierlichen  Einsetzung  der  Nachfolge  seiner  Söhne, 
der  Erblichkeit  der  Würde  in  seiner  Familie  nicht  aus- 
drücklich gedacht.  Die  Verrauthung  liegt  hier  nahe,  dass 
Johann  Hyrkan  nicht  der  älteste  der  Brüder  gewesen,  Juda 
(16,  2  und  14  ff)  den  gerechteren  Anspruch  hatte;  der  Vfr. 
übergeht  daher  die  Nachfolge,  deutet  aber  dennoch  an, 
dass  die  Würde  dauernd  in  Simon's  Familie  verbleiben 
solle.  Der  Volksbeschluss,  Simon  solle  „in  Ewigkeit,  bis 
ein    treuer  Prophet    aufstehe"**;  Führer   und  Hohepriester 


*)  Vgl.  oben  S.  34.  Zu  der  dortigen  Stelle  ist  hmzuzufügen,  da»« 
den  Titel  „Hohepriester  des  höchsten  Gottes"  aQXiegsvg  &eov  v^Latov 
Augustus  dem  verstorbenen  Hyrkan  beilegt,  Jos.  Ant.  XVI,  6,  2. 

**)  Diese  Formel  entspricht  vollkommen  der  in  Esra  2,  63  und 
Neh.  7,  65  (vgl.  3  Esra  5,  40)  vorkommenden:  C'-IIN!'  ;,"!:  fH)  1?:r  l'J 
D^)3n  ,  bis  aufsteht  der  Priester  bei  den  Urim  und  Tummim.  Durch  sie 
nämlich  wurden  die  Weissagungen  vollbracht,  und  C^jICi*'^  D*N'-i  "".r.?2ü^ 
fi^'Sri  C^IK  "^««  ,  nachdem  die  frühem  Propheten  (d.  h.  die  des  ersten 
Tempels)  gestorben  waren,  hörten  die  Urim  und  Thummim  ('d.  h.  die 
Weissagung  durch  sie)  auf  (M.  Sotah  9,  12),  was  die  Thoss.  das.  c.  13 
an  den  eben  erwähnten  Vers  anlehnt,  indem  sie  die  richtige  Erklärung 
hinzufügt  :     "l.'T'^N   Xa"»  1^  1K  C*n2  Vn^J  *:?  n^2nb  "ISIKÜ  CIK:  ,     wie 
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sein  (14,  41),  kann  eben  nichts  Anderes  bedeuten,  als  dass 
ihm  seine  Söhne  allezeit  folgen  sollten.  Und  desshalb  lässt 
er  auch  eine  Abschrift  der  Urkunde  in  den  (der  Aufsicht 
des  Hprs.  unterworfenen)  Tempclschatz  legen,  damit  Simon 
sie  habe  „und  seine  Söhne"  (14,  49).  Von  10,  1  an  tritt 
Johannes  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  entschieden  in 
den  Vordergrund,  Anfangs  neben  seinem  Bruder  Juda,  und 
der  Vfr.  scheint  es  ungewiss  lassen  zu  wollen,  wem  der  Vor- 
rang gebühre  (V.  ti) ;  bald  aber  wird  Juda  in  den  Schatten 
gestellt  (V.  0),  und  da  er  und  Mattathjas  mit  dem  Vater 
dem  Meuchelmorde  erliegen,  so  steht  Johann  allein  da,  an 
Vorsicht  und  Tapferi:eit  ausgezeichnet,  mit  der  ererbten 
hohenpriesterlichen  Würde  geschmückt,  ein  wtirdiger.Spröss- 
ling  jenes  Hauses,  „dem  gegeben  war  Israel  durch  seine 
Hand  zu  retten."  Hier  bricht  der  Vfr.  ab,  indem  er  kurz 
auf  sein  weiteres  Wirken  nach  Aussen  und  nach  Innen 
verweist,  und  es  bleibt  das  Wahrscheinlichste,  dass  er  als 
Zeitgenosse  Joiiann  Hyrkan's  sich  begnügt,  durch  seine 
Vorgeschichte  ihn  würdig  eingeführt  zu  baben. 


wenn  f heute)  Einer  zum  Andern  sagt:  bis  zur  Auferstehung  oder  bis 
Elias  kommt,  d.  h.  eben  so  lange  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Dinge 
besteht,  bis  zur  Zeit  dass  wieder  eine  ganz  neue  Weltordnung  eintritt. 
In  diesem  Sinne  nun  sagt  auch  wohl  Ps.  74,9  (vgl.ciint.  fr.  jiuer.V.  II), 
es  sei  nun  kein  Proiihet  mehr,  und  unserm  Buche  ist  dieser  Ausdruck 
ein  sehr  gel.nufiger;  es  bezeichnet  die  Zeit  des  zweiten  Tempels  als  die, 
in  welcher  kein  Prophet  mehr  gewesen  (9,  27),  d.  h.  eben  die  Zeit,  wie 
sie  gegenwärtig  ist,  und  alle  Bestinmmngen  wurden  getroffen  bi.s  zur 
Zeit,  da  ein  Prophet  aufstchn  wird,  um  Aufschlnss  darüber  geben  zu 
können  (4,  4G;,  d.  h.  bis  zu  einer  Weltpcriodu,  welche  die  des  ersten 
Tempels  in  Vollkommenheit  wieder  restuunrt.  Die  Tempeleinrichtungrn, 
insofern  sie  denen  de«  ersten  Tempels  eiitsprechen,  nennt  unser  Vfr. 
daher  ..Werke  der  Proj.heten"  (9,  54;.  Daher  haben  •  auch  die  Höflinge 
de«  Johann  Hvrknn  mit  ihm  den  Eintritt  dieser  neuen  Periode  erklärt 
und  ihn  als  „Propheten"  verkündet,  und  der  Mann  imponirtc  seiner  Zeit 
und  der  Nachwelt  so,  dass  Josephus  (AU.  XIII,  10,  3.  7  und  12,  1. 
Jiid.  Kr,  I,  2,  8;  ihn  in  dieser  Wiirde  verherrlicht,  und  selbst  die  thalm. 
Tradition,  die  ihn  doch  mit  sehr  zweideutigen  Blicken  betrachtet,  ihm 
eine  gewisse  prophetische  Stufe,  das  Hören  der  göttlichen  Stimme  zuge- 
steht, dieselbe  Geschichte  referircnd,  welche  Jos.  .-xii  ersterem  Orte  von 
ihm  crrählt  (Thoss.  Sotah  c.   13.  j.  das.  9,  1.3  und  b.  33  a). 
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Allein  der  Vfr.  ist  als  makkabäisch-dynastischer  Histo- 
riograph  unter  Johann  auch  zugleich  ein  Sadducäer.  Er 
erkennt  die  hohen  Verdienste  des  hasmonäischen  Hauses 
an  und  schildert  sie  in  allem  Glänze,  aber  er  erhebt  sie 
nicht  auf  Kosten  der  zadokitischen  Priester,  die  jetzt  voll- 
kommen befreundet  sind  mit  dem  neuen  Hofe.  Er,  der 
die  Vorgeschichte  des  Makkabäerkampfes  zusammenfasst, 
mit  Mattathias  bereits  beginnt,  Judas  Thatcn  ausführlich 
beschreibt,  auch  die  Thatsache  nicht  verschweigt,  dass  Is- 
raeliten selbst  den  Planen  der  Syrer  willfahrt  und  sie  un- 
terstützt haben  (1,  13  ff.  43),  erAvähnt  mit  keiner  Sylbe 
der  griechenfreundlichen  Hohenpriester  Jason  und  Mene- 
laus,  über  die  das  zweite  j\[akk.buch  so  vieles  Schändliche 
zu  berichten  weiss.  Im  Gegentheile  stellt  er  die  Priester 
insgesammt  in  günstigem  Lichte  dar.  Juda  wählt  zur  Rei- 
nigung des  Tempels  „untadlige  Priester,  die  dem  Gesetze 
treu  geblieben"  (4,  42);  darin  kann  man  zwar  eine  leise 
Andeutung  finden,  dass  es  auch  andere  nicht  untadlige 
Priester  gegeben,  aber  blos  der  Gegensatz  wird  ausdrück- 
lich bestätigt.  Priester  Avollen  ihre  Tapferkeit  zeigen  und 
ziehen  zum  Streite  aus  (5,  67);  es  wird  ihnen  Dies  zwar 
als  Unvorsichtigkeit  verargt,  weil  sie,  nach  der  dynastischen 
Absicht  unseres  Vfr.'s,  als  Xichtmakkabb.  nicht  das  Recht 
haben,  ohne  Auftrag  makk.  Führer  den  Kampf  zu  unter- 
nehmen, doch  erweist  sich  immerhin  ihre  Gesinnung  als 
eine  acht  nationale.  Sie  treten  überall  als  der  hervorra- 
gende Stand  im  Volke,  als  betheiligt  an  der  Verwaltung 
hervor  (12,  6.  J4,  20.  41.  47).  Hingegen  wird  Alkimos 
(7,  5  ff.  9,  54  ff)  ohne  alle  Schonung  behandelt,  in  ihm 
verkörpert  sich  das  judenfeindliche  Princip;  zwar  ist  er 
„ein  priesterlicher  Mann  aus  dem  Samen  Arons"  (7,  M), 
aber  offenbar  nicht  von  hohenpriesterlichem  Stamme,  nicht 
wie  Zadokiten  und  Makkabäer  auch  den  Pinehas  unter  sei- 
nen Ahnen  zählend,  sondern  vielleicht  von  Ithamar's  Nach- 
kommen. Juda  und  die  Seinigeu  erkennen  ihn  als  den 
arglistigen  Feind,  während  merkwürdiger  Weise  die  Schrift- 
gelehrten und  unter  ihnen  zuerst  die  Asidäer,  jene  Demo- 
kraten, die  die  aufstrebende  makk.  Dynastie  mit  Misstrauen 
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betrachten,  ihm  vertrauen  und  mit  ihm  und  durch  ihn  mit 
den  Syrern  Frieden  schlieasen  wollen  (7,  13  ff)-  Hier 
macht  sich  offenbar  der  Groll  gegen  die  Pharisäer  Luft. 
Es  mag  eine  wahre  Thatsache  zu  Grunde  liegen:  die  Asi- 
däer  mögen  dem  Alkimos ,  dem  so  nahen  Verwandten 
Josse's  ben  Joeser  (vgl.  oben  S.  64  f)  leicht  Vertrauen  ge- 
schenkt haben;  unser  Vfr.  hebt  das  Ereigniss  jedenfalls 
geflissentlich  herv'^or  mit  allen  Parteibezeichnungen.  Er 
begnügt  sich  nicht  zu  sagen,  Einige  hätten  ihm  vertraut 
und  seien  in  ihrem  Vertrauen  getäuscht  worden,  —  wie 
Jos.  (Alt.' XII,  10,  2)  diese  Thatsache  mildernd  erzählt  — 
er  zeigt  vielmehr  die  Kluft  zwischen  den  besonnenen  Vater- 
landsvertheidigern,  Juda  und  seinen  Genossen,  und  den 
kleinmüthigen  und  misstrauischen,  einem  Verräther  aber  ver- 
trauenden Schriftgelehrten  und  AsidäernI  Da  liegt  die 
Absicht  zu  Tage*). 

Und  nicht  blos  in  seinem  Urtheile  über  die  Personen 
offenbart  sich  des  Vfr.'s  Parteistellung,  sondern  auch  die 
religiösen  Ansichten,  die  er  kund  giebt,  bezeichnen  ihn  als 
Gegner  der  Pharisäer.  Die  ganze  keusche  und  schmuck- 
lose Darstellung,  welche  nicht  überall  Engelerscheinungen 
und  übernatürliche  Rettungen  auftreten  lässt,  sondern  den 
Muth  des  Menschen  ehrt,  dem  Gott  seinen  Beistand  leiht, 
ist  dem  Wesen  der  Sadducäer  entsprechend.  Charakteri- 
stisch besonders  ist  -€S,  wie  er  sich  einer  jeden  Beziehung 
auf  den  Glauben  an  Auferstehung  enthält.  Schon  die  feier- 
liche Anrede  des  Mattathias  vor  seinem  Tode  gab  ihm  ge- 
wiss hinlänglich  Gelegenheit,  die  Söhne  nicht  blos  an  den 
Nachruhm,  sondern  auch  an  den  Lohn  zur  Zeit  der  Auf- 
erstehung zu  erinnern,    und  der  Todesmuth,    mit  dem  Juda 


•)  Ob  in  2,  42  die  AsidKer  genannt  werden,  int  sehr  zweifelhaft;  die 
besseren  ZeupniRso  sind,  soriel  ich  sehe,  für  die  LA.  'lovSalwv,  und 
dio  LA.  'Aoiduicov  entstand  aus  der  Vcrgleichung  mit  2.  Makk.  14,  6 
tind  weil  man  den  Ausdruck  awaycoyii  7.  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  verstand.  Dieser  aber  ist  die  Uebersetzung  von  1I?ri  oder  nC23 
C^'lin*."  das  wir  oben  'S.  122  ff)  nach  seinem  wahren  Pinne  kennen  gelernt 
haben,  und  umfasst  demnach  das  prieeterliche  Patriciat,  dem  sich  die 
andern  durch  Muth  und   Vaterlandsliebe  Hervorragenden  anschlössen. 
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in  die  letzte  Schlacht  ging,  würde  der  nicht  ein  weit  froherer, 
die  verzweifelnde  Resignation  überragender  sein,  wenn  ihm 
der  Vfr.  die  Siegesgewissheit  in  der  Auferstehung  hätte 
leihen  wollen?  Er  vermeidet  es  hier  wie  an  vielen  Orten 
absichtlich,  seiner  Parteistellung  gemäss  *).  Doch  nicht  blos 
was  er  verschweigt,  kennzeichnet  ihn;  er  spricht  in  einem 
Punkte  deutlich  genug  seine  Opposition  aus.  Er  schildert 
(2,  32  ff),  wie  die  Glaubenstreuen,  als  sie  dem  syrischen 
Glaubensdrucke  sich  zu  entziehen  begonnen,  sich  am  Sab- 
bathe  ohne  Gegenwehr  hinwürgen  Hessen,  um  den  Sabbath 
nicht  zu  entweihen;  Mattathias  und  die  Seinigen  aber  miss- 
billigten Dies  und  fassten  d^n  Entschluss,  am  Sabbathe  zu 
kämpfen,  wenn  es  nöthig  ist  (V.  41).  Jonathan  spricht 
denselben  Grundsatz  aus  und  führt  ihn  praktisch  durch, 
als  Bacchides  sich  den  Sabbath  zu  Nutze  machen  wollte 
(9,  34  und  43);  Jonathan  vereitelt  ihm  seinen  Anschlag, 
indem  er  spricht:  stehn  wir  nun  auf  und  kämpfen  für  un- 
sere Seele,  denn  heute  ist  nicht  wie  gestern  und  ehegestem 
{V.  44.  ff),  d.  h.  unter  solchen  Umständen  kann  der  Sab- 
bath nicht  beachtet  werden,  und  sie  führen  den  Kampf 
siegreich  durch.  An  eine  haarscharfe  Distinction  zwischen 
Offensive  und  Defensive,  an  eine  genaue  Definition,  wann- 
die  äusserste  Noth  beginne,  die  eine  Verletzung  des  stren- 
gen Sabb.-Gebotes  entschuldige,  dachte  weder  Matt,  noch 
Jonathan.  Aber  Dies  war  und  ist  keineswegs  die  herr- 
schende Ansicht.  Josephus  berichtet  aus  der  alten  und 
aus  seiner  Zeit  von  der  strengen  Waffenruhe  am  Sabbathe  **), 
bemerkt  ausdi'ücklich,  dass  man  Pompejus  habe  ungestört 
am  Sabbathe  seine  Vorbereitungen  zur  Belagerung  vollen- 
den lassen,  weil  es  eben  an  diesem  Tage  blos  gestattet  sei, 
sich  bei  unmittelbarer  Lebensgefahr  zu  vertheidigen***), 
er  lässt  Agrippa  die  Juden  ermahnen,  dass  sie  im  Hinblicke 
auf    die    Gefahr    von    ihrer  Strenge    in    der    Sabbathfeier 


*)  Vgl.  besonders  Grimm  zu  2,  51. 

**)  Alt.   XIV,    10,    12.    XVin,  9,  2.  6.     Jüd.    Krieg  H,  21,    8    (vgl. 
Leben  32).  IV,  2,  3.  Apion  I,  22  (p.  356  ed.  Dind.) 
•**)  Alt.  XIV,  4,  2.  Jüd.  Kr.  I,  7,  3. 
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ablassen  müssten,  und  ihn  eben  auf  das  Ungemach  hinwei- 
sen,  welches  sie    durch  ihre  Skrupel   unter  Pompejus   über 
sich  gebracht  haben  (Jüd.  Kr.  11,   Iß,  4  p.   120  f  ed.  Dind.)^ 
und  als  etwas  Besonderes  hebt  er  es  hervor,  dass  die  Juden, 
als   die   Römer  schon   in   die  Mauern   einzudringen   im  Be- 
griffe waren,   es   ihnen  auch  am  Sabbathc   streitig  machten 
(das.   19,  2).     Mit  diesen  ängstlichen  Bestimmungen  stimmt 
es  daher  nicht  ganz  überein,  wenn  er  die  Ereignisse  unter 
Matt,  und  Jonathan  ganz  nach  unserem  Berichterstatter  er- 
zählt  (Alt.  XII,   6,  2.  XIII,    I,  3)   und   an    das   erstere   die 
sehr  allgemeine  Bemerkung  knüpft,  es  sei  demgemäss  auch 
jetzt  Sitte,  am  Sabbathe  zu  kämpfen,  „wenn  es  nöthig  sei." 
Die    thalmudische   Halachali   ist  nicht  minder   ängstlich    in 
dem,  was  sie  erlaubt,  und  selbst  dieses  ist,  nach  ihrem  eig- 
nen Eingeständnisse,  erst  durch  die  traurigen  Erfahrungen, 
welche  bei  der  scrupulösen  Strenge  gemacht  wurden,  abge- 
rungen worden  (Thoss.  Erubin  c.  3.  j.  Schabb.  1,  8.  Erub. 
4,  3.     Moed   katon   2,   4.    b.     Schabb.    19  a.     Erub.   45  a). 
Es  ist  daher  offenbar  ein  verdeckter  Kampf  unseres   sadd. 
Erzählers  gegen  die,    von  den   wundersüchtigen  Pharisäern 
seiner   Zeit   gehegte    Sitte,    auch    im    Kriege    der    strengen 
Sabbathfeier  sich   zu   unterwerfen,    in    der  Hoffnung,    Gott 
werde  sie  schon  ohne  eigne  Vertheidigung  befreien  —  wie 
wir  diesen  Glauben  bei  dem  Vfr.    des   zweiten  Makkabäer- 
buchcs    finden.     Selbst    die    strenge  Feier    des  Brachjahrcs 
in  Kriegszeiten  scheint  unser  Vfr.  zu  tadeln   (6,  49  u.  53), 
wie  denn  diese  Begebenheit  in  dem  2ten  ^fakk.buche  fehlt. 
Das  sind  freilich  keine  jtrincipiclle  Differenzen,  es  sind  Ab- 
weichungen, die  blos  in  ungewcihnlichen  Lagen  hervortreten, 
die   sich  daher  nicht    principiell  fixirt  haben,    umsoweniger 
als  sicher  auch  die  Pharisäer  im  Rr)merkriege  ihre  Strenge 
in    diesem    Punkte    aufgaben.     Desshalb     finden    wir    auch 
einen   solchen  Streitpunkt   zwischen  Sadd.    und  Pharis.  nir- 
gends erwähnt;  allein  der  Standpunkt,    welchen  unser  Vfr. 
in  dieser  religiösen  Frage  einnimmt   und   den   er    so    nach- 
druck-ivoU  betont,  bezeichnet  ihn  als  einen  gegen  die  Volks- 
ansicht ankämpfenden  und    die  Grundsätze    des  Hofes  ver- 
tretenden Sadducäcr. 
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Umsomehr  dürfen  wir  unserem  Vfr.  als  einem  mit  den 
Ereignissen  wohl  vertrauten  und  besonnenen  Darsteller 
folgen.  Seine  Parteistellung  mag  ihn  in  der  Gruppirung 
der  Thatsachen,  zur  Hervorhebung  des  einen  und  Zurück- 
stellung, ja  wohl  auch  Verschweigung  eines  anderen  Um- 
standes  bestimmt  haben;  doch  haben  wir  keinen  Grund, 
ihm  absichtliche  Entstellungen  vorzuwerfen.  Die  thalm. 
Tradition  bestätigt  seine  Angaben;  der  Steine  des  verun- 
reinigten Altars,  Avelche  vergraben  werden  (4,  46),  gedenkt 
auch  die  Mischnah  (Middoth  1,  6),  des  Festes  am  '23.  Ijar 
zur  Erinnerung  an  den  Abzug  der  Syrer  aus  der  Akra 
(13,  51  f.)  auch  die  Fastenchronik  zu  diesem  Tage.  Jo- 
sephus  aber  nimmt  unser  Buch  stillschweigend  zum  Führer 
und  folgt  seiner  Darstellung  oft  wörtlich. 

2.  Einen  entschieden  abweichenden  Standpunkt  nimmt 
das  zweite  Makkabäerbuch  ein.  Interessant  ist  vor  Allem 
seine  Stellung  zur  Familie  der  Makkabäer.  Während  die 
Vorgeschichte  der  Erhebung  wider  die  Syrer  in  ihm  so 
umständlich  berichtet  wird,  findet  es  dennoch  keinen  Raum, 
des  Matt,  und  seines  glaubenstreuen  Widerstandes  zu  ge- 
denken. Seine  Geschichte  beginnt  mit  Juda,  von  dessen 
Abstammung  gar  nicht  gesprochen  wird,  den  man  blos 
unter  diesem  Namen  oder  seinem  Beinamen  Makkabaios 
kennen  lernt,  von  dem  man  nicht  einmal  erfährt,  dass  er 
Priester  gewesen,  und  seine  weitläufige  Darstellung  schliesst 
wiederum  mit  Juda;  es  gedenkt  nicht  seines  Todes,  sondern 
sein  letzter  Sieg,  der  Sieg  über  Nikanor  ist  auch  das  letzte 
Ereigniss,  das  es  beschreibt.  Diese  Beschränkung  auf  Juda 
erscheint  umsomehr  als  eine  absichtliche,  als  auch  die  Mit- 
wirkung der  Brüder  bei  Juda's  Lebzeiten  fast  ganz  uner- 
wähnt bleibt.  Einmal  (8,  22)  gedenkt  der  Erzähler  ihrer 
als  Unterfeldherren  Juda's,  nennt  aber  einen  der  Brüder 
Joseph,  vielleicht  um  absichtlich  denjenigen,  welcher  nach 
1  Makk.  5,  18  f.,  und  zwar  dort  gerade,  weil  er  nicht  Mit- 
glied der  Familie  ist,  geschlagen  Avird,  zum  Bruder  umzu- 
wandeln. Auch  Elasar  nennt  er  da  vorübergehend,  während 
er  dessen  heldenmüthigen  Tod  unberührt  lässt.  Noch  zwei 
Male  kommt  Simon  vor,  aber  beide  Male  begleitet  ihn  unser 
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Buch  mit  hämischen  Bemerkungen.  Ihm  und  seinen  Leuten 
bürdet  es  (10,  20)  geradezu  einen  Verrath  auf,  indem  sie 
aus  Liebe  zum  Gelde  sich  von  den  belagerten  Feinden 
bestechen  und  sie  entAvischen  Hessen.  Ein  anderes  Mal 
(14,  17)  lässt  es  ihn  vor  dem  grossen  Siege  Juda's  über 
Nikanor  durch  diesen  eine  Niederlage  erleiden.  Es  hat 
also  blos  ein  Gedächtniss  für  die  Schattenseiten,  nicht  für 
die  Lichtseiten  der  Brüder,  namentlich  Simons.  Dies  ist 
gewiss  absichtsvoll,  und  zwar  vom  Epitomator;  denn  seine 
Quelle,  die  fünf  Bücher  des  Jason  von  Cyrene,  handelten 
von  den  Begebenheiten  unter  Juda  „und  seinen  Brüdern" 
(2,  19),  und  dennoch  übergeht  er  sie  mit  Schweigen  und 
beschränkt  sich  lediglich  auf  Juda,  auf  ihn,  der  eben  nie 
eine  Herrschaft  gegründet  und  nie  das  Hohenpriesterthum 
verwaltet  hatte,  also  sich  von  dem  Unrechte,  worüber  der 
Vfr.  den  Brüdern  und  der  Dynastie  grollt,  fern  gehalten 
hat.  Ja,  Ereignisse,  die  offenbar  erst  am  Schlüsse  aller 
Kriegesthaten  sich  zugetragen,  aber  auch  die  volle  Bürg- 
schaft der  Befreiung  boten,  wie  die  Räumung  der  Akra, 
setzt  er  schon  unter  Juda  voraus  und  fügt  sie  ganz  unmerk- 
lich am  Ende  seiner  Erzählung  ein  (15,  31  u.  35).  Es  ist 
daher  nicht  auffallend,  wenn  die  Feier  des  Weihe-  und  des 
Nikanorfestes  stark  hervortreten;  sie  sind  die  Erinnerungs- 
tage an  die  grossen  Siegp  Juda's,  des  einzigen  würdigen 
Helden  in  der  ganzen  Begebenheit.  Darum  muss  er  dessen 
Tod,  der  wieder  Alles  in  Zweifel  lässt  und  das  Auftreten 
der  Brüder  nothwendig  macht,  unberührt  lassen.  Juda  viel- 
mehr bleibt  in  unserem  Buche  bis  zum  Schlüsse  als  Sieger 
auf  dem  Schauplatze. 

Ignorirt  der  Erzähler  nun  die  übrigen  Glieder  der  Fa- 
milie, 80  geht  er  nicht,  wie  sein  sadd.  Genosse,  mit  zartem 
Stillschweigen  über  die  vorangehenden  Hohenpriester  weg. 
Im  Gegentheile,  er  hebt  ihre  vorzügliche  Betheiligrmg  an 
der  Gräcisining  mit  scharfem  Tadel  hervor.  Schon  in  den 
seiner  Erzählung  vorausgeschickten  Briefen  an  die  Aegypter, 
welche  er ,  wie  es  scheint,  aus  dem  Hebr.  übersetzt  hat 
—  worüber  noch  später  —  ,  ist  der  Abfall  Jason's  und  der 
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Zadokiten  insgesammt  hervorgehoben  (I,  7)  *);  in  der  Er- 
zählung selbst  bilden  Jason  und  Menelaus  den  Mittelpunkt 
des  syrischen  Griechenthums.  Allerdings  gab  es  früher 
treffliche  Hohepriester,  wie  denn  der  Vir.  natürlich  die 
Mission  des  Priesterthums  hochachtet,  wie  Onias  (3 — 4,  6. 
4,  34  ff.  15,  12  ff.);  allein  das  Amt  verleiht  nur  den  Per- 
sonen Weihe,  welche  derselben  würdig  sind,  und  wenn  der 
würdigen  Priester  wegen  Wunder  geschehen,  so  steht  Gott 
nicht  den  unwürdigen  bei,  denn  „der  Herr  erwählte  nicht 
des  Ortes  wegen  das  Volk,  sondern  den  Ort  wegen  des 
Volkes^'  (5,  19).  Priester,  die  die  Macht  erkaufen,  wie 
Jason  und  Menelaus,  wie  Lysias  Dies  zum  Gesetze  erheben 
wollte  (II,  3),  und  wie  es  auch  in  der  spätem  Zeit  Sitte 
war,  verwirft  der  Herr.  Und  nicht  blos  die  beiden  genann- 
ten Hpr.,  sondern  noch  viele  andere  waren  die  Verführer 
des  Volkes;  so  »Simon,  der  Bruder  des  Menelaus,  der  schon 
unter  Onias  Vorsteher  des  Tempels  gewesen   (3,  4)**),  und 


*)  Die  Worte:  aqp'  ov  uniinzri  'lüacov  v.al  oi  fikx  avxov  ano  r^g 
ayt'aj  y^g  xat  rjj?  ßaatksiag  sind  nach  der  gewöhnlichen  AuflFassung  sehr 
schwierig.  Was  soll  es  heissen  :  Jason  sei  „vom  heil.  Lande  und  vom 
Reiche  abgefallen"?  Er  war  den  vaterländischen  Sitten,  gottl.  Geboten 
untreu  geworden,   nicht  dem  Lande  und  dem  Reiche.     Sie  scheinen  mir 

jedoch  die  Uebers.  von  n:!)b?pni  ffi^ipn  n^nx??  irK  -j.iw  ^Idn;  id  rijpi 

,,von  dem  an  dass  abgefallen  war  Jason  und  die  mit  ihm  waren  vom 
heil.  Lande  und  Reiche,"  d.  h.  die  Zadokiten ,  welche  sich  nach  dem 
heiligen  Lande  benannten  (wie  Jes.  48,  2,  vgl.  oben  S.  56)  und  von 
königlicher  Abstammung  waren;  '?2n  z=:  ")2n  i^'^t^^  (2  Kön.  25,  25.  Jer. 
41 ,  1.  Ezech.  17  ,  13.  Dan.  1  ,  3) ,  oder  riickbeziehend  auf  n^ilX 
=  Tin  l^i?  (2.  Sam.  12,  26j,  also  die  nach  dem  heiligen  Boden  der  Re- 
sidenz sich  benennen. 

*)  Ich  stimme  der  Auffassung  Herzfei d's  (Geschichte  etc.  von  der 
Zerstörung  etc.  B.  II  S.  218)  bei,  dass  unter  Bsviaiiiv  die  Priesterord- 
nung Minjamin  (Neb.  12,  5.  17.  1  Chr.  24,  9)  zu  verstehen  sei,  indem 
dieses  nicht  blos  in  einzelnen  Mspten,  der  70  so  in  der  zweiten  Stelle 
des  Neh.  und  der  der  Chr.,  sondern  auch  in  beiden  Stellen  des  Neh.  so 
vom  Syrer  und  2  Chr.  31,  15  von  den  70  und  dem  Syrer  wiedergegeben 
wird.  Es  braucht  daher  nicht  einmal  ein  aller  Schreibfehler  zu  sein, 
man  verwechselte  vielmehr  die  Namen  im  gewöhnlichen  Leben.  Wenn 
Grimm  zu  uns.  St,  gegen  diese  Erklärung  bemerkt ,    cpvXri    sei    nur  Be- 
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die  Priester  insgesammt  (4,  14  f.).  Auch  des  Alkimos  anti- 
nationales  Wirken  wird  (von  14,  3  an)  geschildert,  aber  im 
Vergleiche  zu  der  Darstellung  im  ersten  jMakk.-Buche  sehr 
mild.  Er  ist  hier  kein  Eindringling  in  die  hohenpriester- 
liche Würde,  sie  ist  ihm  vielmehr  angestammt  (14,  7),  und 
er  war  sogar  schon  früher  (V.  8)  in  deren  Besitze,  man 
weiss  freilich  nicht  wann,  und  sein  ganzes  hinterlistiges 
Wesen  wird  nicht   so    scharf  gezeichnet,  wie  es   der  Vfr. 


Zeichnung  eines  israel.  Stammes,  nicht  einer  Priesterabtheilung,  so  dass 
hier  ol-Kog  (vieiraehr  ifpruifgia  und  ähnlich)  zu  erwarten  sei  ,  so  ist  zu 
beachten  ,  dass  er,  abgesehen  davon,  dass  es  die  70  Nuin.  33,  54  für 
nnEDS  setzen  —  da  dieses  von  ihnen  dem  "w^S  gleichbedeutend  ge- 
nommen sein  mag  — ,  den  Sprachgebraucii  im  3.  Buche  Esra  übersieht, 
wo  es  fast  durchgehends  für  Priester-  (und  Leviten-)  Abtheilongeu  ge- 
setzt ist,  entsprechend  dem  hebräischen  mp^HTO,  vgl.  3  Esra  1,  4  mit 
2  Chr.  35,  4;  I,  10  mit  das.  V.  10;  7,  9  mit  Esra  G,  18,  und  ebenso 
spricht  Josephus  (Apiou  2,  7)  von  vier  liibiis  der  Priester,  so  dass  in 
dem  griecliischen  Originale,  das  uns  hier  fehlt,  dafür  cpvXaL  zu  ver- 
muthen  ist,  das  der  Lat.  immer  mit  tnlius  wiedergiebt ;  dann  aber  ist 
cpvXr}  etymologisch  dem  1?2t?3  so  entsprechend  ,  dass  es  nicht  auÖ'alleii 
kann ,  es  in  dem  hebraisircuden  Gräcismus  dafür  zu  finden.  Daher 
heissen  cpvlaQXOt  die  Obersten  der  einzelnen  Abtheilungen,  entsprechend 
den  (D^lbm)  C':n:n  ^^t,  vgl.  3  Esra  8,  54  mit  Esra  8,  24;  8,  59  mit 
das.  29;  8,  90  mit  das.  10,  5,  auch  die  Olicrstcn  einzelner  nichtpricstcr- 
Ijcher  Familien,  wie  3  Esra  7,  8,  wo  zwar  an  der  entsprechenden  Stelle 
Esra  6,  17  "^2%"  steht,  dieses  aber  von  dem  Vfr.  des  apokryi)hischen 
Buches,  seiner  ganzen  vorgenommenen  Aenderung  nach,  nicht  in  der 
Bedeutung  ,, Stämme"  genommen  wird.  Ebenso  entspricht  «pj;/()pviot 
ta)v  itatQtwv,  3  Esra  2,  8,  dem  n'iKD  *rK^  Esra  I,  5.  Demnach 
ist  auch  q:i').apxi]i,  2  Makk.  8,  32,  das  Haupt  der  Priesterabthci- 
lungen,  r*~):-">:ri  »Xl ,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  darunter 
unser  Simon  gemeint  sei  und  dieser  Titel  vollkommen  dem  hier  gebrauch- 
ten nQoazäzrjg  xov  hgov  entspricht;  er  war  eben  rZIin  'wKI  (vgl. 
oben  S.  124j.  —  Wäre  Simon  nicht  Priester  gewesen,  so  hätte  er  nicht 
Vorsteher  des  Tempels  sein  kouncu,  noch  weniger  aber  sein  Bruder 
Menelaus  (4,  23)  Hpr.;  die  Absicht,  einen  Nichtpriester  zu  dieser  Würde 
zu  erheben,  lag  ausser  aller  Möglichkeit ,  und  unser  Vfr.  hätte  es,  wie 
Herzf.  richtig  bemerkt,  an  den  Aeusserungen  der  tiefsten  Entrüstung 
einem  solchen  Acte  der  Willkür  gegenüber  nicht  fehlen  lassen,  da  sein 
Widerwille  gegen  die  Personen  der  Heiligkeit  des  Instituts  und  der 
daran  sich  knüpfenden  gcsetzl.  Bestimmungen  keinen  Eintrag  thut. 
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des  ersten  Buches  thut.  Sein  Tod,  den  dieser  den  ihn  be- 
gleitenden Umständen  nach  als  göttlichen  Strafact  schildert, 
lallt  zwar  m  die  Zeit,  deren  Geschichte  unser  Vir.  nicht 
mehr  erzählt  (l  Makk.  9,  55  if.)  5  <-^och  durfte  man,  nach 
dem  ganzen  Verfahren  unseres  Buches,  erwarten,  dass  sein 
Tod  anachronistisch  erzählt  oder  wenigstens  darauf  hinge- 
deutet werde,  seine  Bestrafung  sei  nicht  ausgeblieben*). 
Allein  dessen  mildere  Auffassung  war,  wie  oben  bemerkt, 
gerade  den  Pharisäern  eigen.  Mit  Absichtlichkeit  aber  wird 
dennoch  der  Zusammenhang  zwischen  Alkimos  und  den 
„Asidäern,"  den  das  erste  Buch  so  ironisch  betont,  hier  in 
das  Gegentheil  verkehrt,  und  unser  Vfr.  bestreitet  direct 
seinen  Vorgänger,  den  des  ersten  Buches,  indem  er  Alkimos 
gerade  die  „Asidäer''  als  seine  entschiedenen  Feinde  und 
Anhänger  Juda's  verklagen  lässt  (l4,  ü).  Kur  an  dieser 
einzigen  Stelle  nennt  er  daher  die  „Asidäer,"  eine  Bezeich- 
nung, die  er  weiter  nicht  kennt,  und  die  er  blos  in  Be- 
ziehung auf  die  Stelle  des  ihm  vorliegenden  ersten  Buches 
hier  wählt. 

Natürlich  muss  es  unserm  Vfr.  darum  zu  thun  sein? 
das  glaubenstreue  Volk  insgesammt  gegenüber  den  Hohen- 
priestern, d.  h.  die  Pharisäer,  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 
Schon  in  dem  einleitenden  Briefe  (2,  17)  heisst  es,  Gott 
habe  Allen  das  Erbe,  das  Königreich,  das  Priester- 
thum  und  die  Heiligung  gegeben.  Ein  „Schrift- 
gelehrter" erduldet  zuerst  das  grausame  Martyrium  (6,  18  ff.), 
während  im  ersten  Buche  (7,  12)  eine  Menge  von  „Schrift- 
gelehrten" zu  Alkimos  und  Bacchides  kommen,  um  Recht 
zu  suchen.  Dieser  Märtyrer  wird  keineswegs  ein  Priester 
genannt,  wie  in  dem  s.  g.  4  Makk.-Buche  (vgl.  Grimm). 
Ebensowenig  werden  die  übrigen  Märtyrer,  die  Mutter  mit 
ihren  sieben  Söhnen  (Cap.  7)  und  Razis  (14,  37  ff.)  mit 
dem  Priesterthume  in  Verbindung  gesetzt. 

Koch  schärfer  jedoch  als  durch  sein  Urtheil  über  die 
Personen  charakterisirt  sich  unser  Vfr.  durch  die  religiösen 


*)  Lässt  ja  auch  Josephus    (Alt.  XIV,  10,  G)    Alkimos   bereits  unter 
Juda  sterben  I 
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Ansichten,  die  er  kund  giebt,  als  entschiedenen  Anti-Sad- 
ducäer.  Mit  Vorliebe,  ja  mit  polemischer  Absichtlichkeit 
kommt  er  immer  auf  den  Glauben  an  Auferstehung  zurück 
und  legt  ihn  seinen  Helden  in  den  Mund.  Die  sieben 
Märtyrer-Brüder  sprechen  ihn  fast  alle  aus  (7,9.  II.  14.  23. 
29,  36),  und  er  deutet  ihn  in  Judas  Verfahren  hinein,  um 
auch  diesen  als  Autorität  dafür  beibringen  zu  können,  und 
zwar  ist  die  Darstellung  dieser  Deutung  geradezu  ein  dia- 
lektischer Kampf  gegen  die  entgegenstehende  Ansicht.  Er 
berichtet  (14,  4^^),  Juda  habe  für  die  gefallenen  jüd.  Sünder 
ein  Opfer  darbringen  lassen,  und  er  bemerkt  dazu,  er  habe 
daran  schön  und  edel  gehandelt,  indem  er  auf  die  Aufer- 
stehung bedacht  gewesen  sei.  Denn,  fügt  er  hinzu,  hätte 
er  nicht  erwartet,  dass  die  Gefallenen  wieder  aufstehen,  so 
wäre  es  überflüssig  und  thöricht  gewesen ,  für  Gestorbene 
zu  beten.  Darin  ist  der  Kampf  gegen  die  die  Auferstehung 
Verleugnenden  aufs  Unzweideutigste  ausgesprochen.  Ebenso 
spricht  er  unverhohlen  seine  abweichende  Ansicht  über  das 
Kämpfen  am  Sabbathe  aus;  er  hebt  ihn  immer  als  Tag  der 
Ruhe  auch  in  Zeiten  des  Krieges  hervor  (5,  25.  8,  26.  12, 
38.  15,  1  &.).  Aus  der  letzten  Stelle  geht  schon  hervor, 
dass  der  Vfr.  einen  jeden  Kampf,  auch  den  der  Verthei- 
digung  in  dringender  Noth ,  als  untersagt  betrachtet. 
Kikanor  nämlich  beschliesst,  die  Juden  am  Sabbath  zu 
überfallen,  da  er  dann  sicher  ist,  keine  Gegenwehr  zu  fin- 
den. Die  Juden,  welche  gezwungen  in  seinem  Heere  dien- 
ten, bitten  ihn,  er  solle  doch  den  ausgezeichneten  Tag  eliren 
und  ihre  Brüder  nicht  so  grausam  und  unmenschlich  zu 
Grunde  richten;  da  sie  sich  nämlich  nicht  vertheidigen  durf- 
ten, mussten  sie  natürlich  unterliegen.  Kikanor  beharrt  bei 
seinem  Willen,  allein,  fügt  der  Vfr.  hinzu,  es  gelang  ihm 
nicht,  seinen  schändlichen  Willen  auszuführen;  das  heisst 
sicher,  ein  von  Gott  gefügtes  Ereigniss  hielt  ihn  ab,  den 
Angriff  am  Sabbathe  zu  unternehmen.  Hier  deutet  der  Vfr. 
an,  dass  den  Treuen  in  der  strengen  Erfüllung  des  Sabbath 
gebotes  Gott  schon  seinen  Beistand  verleihen  werde.  Anderswo 
spricht  er  aber  ganz  deutlich  aus,  dass  man  sich  am  Sabb. 
niedermetzehi  lassen  müsse  und  sich  nicht  durch  Gegenwehr 
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versündigen  dürfe,  und  wenn  auch  keine  wunderbare  Ret- 
tung von  Seiten  Gottes  einträte,  so  beweise  Dies  Nichts 
gegen  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gebotes.  Cap.  6  schil- 
dert er  nämlich  die  erste  Zeit  des  harten  Druckes  und  der 
daran  sich  knüpfenden  Erhebung;  nun  beginnen  die  Mar- 
tyrien. Frauen  werden  getödtet  wegen  der  Beschneidung 
ihrer  Kinder,  Mehre ,  welche  heimlich  den  Sabbath  in  Höh- 
len feiern,  werden  verbrannt,  Elasar,  welcher  nicht  Schweine- 
fleisch geniessen  will,  wird  unter  Foltern  getödtet,  und 
darauf  folgt  in  Cap.  7  die  Geschichte  der  Mutter  mit  den 
7  Söhnen.  Dass  die,  welche  heimlich  den  Sabbath  feierten, 
sich  vertheidigen  konnten,  vermuthet  man  ebensovrenig, 
wie  man  Dies  den  Frauen,  dem  Elasar  und  der  Mutter  mit 
den  sieben  Söhnen  zutraut.  Dennoch  sieht  sieh  der  Vfr. 
bemüssigt  hinzuzufügen  (0,  11),  sie  hätten  Scheu  getragen 
sich  zu  vertheidigen  wegen  der  Ehre  des  heiligen  Tages, 
und  er  will  damit  offenbar  den  Werth  ihres  Martyriums 
erhöhen,  dass  sie  aus  Frömmigkeit,  um  die  Sabbathruhe 
nicht  zu  verletzen,  ohne  Gegenwehr  in  den  Tod  gegangen 
sind.  Nicht  zufrieden  damit,  fügt  er  im  folg.  V.  die  Er- 
mahnung an  die  Leser  hi«zu,  sie  sollten  sich  durch  die  Un- 
fälle nicht  ausser  Fassung  bringen  lassen,  vielmehr  beden- 
ken, dass  die  Strafen  nicht  zum  Verderben,  sondern  zur 
Erziehung  unseres  Volkes  seien.  Was  soll  aber  diese  Er- 
mahnung an  seine  Zeitgenossen  nun,  nachdem  die  Leiden 
längst -vorüber  waren  und  die  Befreiung  schon  längst  wieder 
erzielt  war?  Sollte  auch  die  Betrachtung,  wie  in  der  Ver-- 
gangenheit  die  Frommen  leiden  mussten,  im  Glauben  an 
Gottes  Fürsorge  für  dieselben  irre  machen  können  und 
der  Vfr.  davor  warnen,  so  müsste  man  doch  jedenfalls  diese 
Ermahnung  am  Schlüsse  der  sämmtlichen  Martererzählun- 
gen, also  am  Ende  des  siebenten  Cap.,  nicht  aber  in  deren 
Mitte  erwarten.  Offenbar  aber  steht  dieselbe  gerade  in 
enger  Beziehung  zum  Unfälle  der  wegen  der  Strenge  ihrer 
Sabbathfeier  Hingeopferten  und  ist  tendentiös.  Man  solle 
nicht  irre  werden,  will  der  Vfr.  sagen,  an  der  Verpflich- 
tung, sich  am  Sabb.  auch  nicht  einmal  zu  vertheidigen, 
und  an  der  Hoffnung,  dass  Gott  auch  ohne  die  eigne  Ver- 

15 
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theidigung  retteu  werde;  wenn  Dies  nicht  geschehe,  so 
diene  auch  der  Untergang  zur  Erziehung  der  Gesammtheit, 
gehöre  also  mit  in  den  Plan  Gottes,  dem  man  nicht  ent- 
gegenwirken dürfe.  Der  Vfr.  bekämpft  hiermit  geradezu 
die  Darstellung  seines  Vorgängers,  welcher  diese  Art  der 
Frömmigkeit,  sich  am  Sabb.  ohne  Gegenwehr  hinwürgen 
zu  lassen,  durch  Mattathias  tadeln  lässt.  Natürlich  nun 
übergeht  er  dieses  Ercigniss,  wie  er  überhaupt  des  Matt, 
nicht  gedenkt,  und  der  Kampf  gegen  Bacchides  unter 
Jonathan  liegt  jenseits  des  Zeitabschnittes,  welchen  er  be- 
handelt. Die  Unfälle,  welche  der  Vfr.  des  ersten  Makka- 
bäerbuches  unter  Juda  berichtet  wegen  strenger  Feier  des 
Brachjahres,  übergeht  der  des  zweiten  ganz  und  gar. 

Endlich  zeigt  die  ganze  Darstellung  des  Vfrs. ,  seine 
Wundersucht,  das  beständige  unmittelbare  Auftreten  von 
Engeln,  die  prophetischen  Traumerscheinungen  hinlänglich 
seine  Anschauungsweise;  er  ist  auch  in  dieser  Beziehung 
durch  und  durch  Pharisäer.  Selbst  sein  gekünstelter  griechi- 
scher Ausdruck,  dieser  gesuchte  Schmuck  der  Rede,  diese 
gezierten  Anreden  an  den  Leser  lassen  den  erkennen,  der 
nicht  zu  den  damaligen  gebildeten  Kreisen  gehörte,  der 
aber  gerade  zeigen  will,  wie  man  entschieden  national  und 
dennoch  der  griechischen  Sprache  in  aller  Schönheit  mäch- 
lig  sein  kann.  Dass  nun  dieser  eifrige,  gezierte  Pharisäer 
ein  ägyptischer  Jude  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  er  ist 
vielmehr  ein  ^lann,  der  ganz  entschieden  in  Mitten  des  pa- 
lästinischen Parteikampfes  steht,  wie  er  den  ägyptischen 
Juden  durchaus  fremd  war.  Was  er  mit  seinem  Buche 
wollte,  haben  wir  hinlänglich  gesehen,  und  seine  Absicht 
ist  eine  ganz  andere,  als  die  ägyptischen  Juden  zur  Ver- 
ehrung des  Tempels  in  Jerusalem  und  zur  Feier  des  Tem- 
pelwoihfestes  zu  veranlassen.  Der  Tempel  zu  Jerusalem 
war  ohnedies  auch  für  die  ägyptischen  Juden  der  heilige 
Mittelpunkt  trotz  ihrem  Tempel  zu  Leontopolis,  und  eine 
solche  Absicht  wäre  schlecht  durch  Bemerkungen  gefördert 
worden,  wie  die  dass  das  Volk  nicht  wegen  des  Ortes, 
sondern  der  Ort  wegen  des  Volkes  erwählt  sei  (5,  19). 
Warum    im    Buche    auf   das    Weihe-   und    das  Nikanorfest 
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besonderer  Werth  gelegt  wird,  haben  wir  bereits  darin 
erkannt,  dass  diese  beiden  Feste  die  Erinnerung  an  Juda's 
Siege  feiern  im  Gegensatze  zu  andern,  welche  sich  an  Er- 
eignisse aus  späterer  Zeit  knüpfen.  Allein  die  zwei  angeb- 
lich nach  Aegypten  gerichteten  Briefe,  die  der  Vfr.  seiner 
Geschichte  vorausschickt  (1 — 2,  18),  bezeugen  diese  nicht, 
dass  seine  Absicht  dahin  geht,  die  Aegypter  an  den  Tempel 
zu  Jerusalem  zu  knüpfen?  Nicht  im  Mindesten;  die  Aegyp- 
ter werden  zur  Feier  des  Festes  ermahnt,  aber  keineswegs, 
es  in  Jerusalem  zn  begehen.  Ja,  sie  werden  aufgefordert 
(2,  15),  wenn  sie  Verlangen  haben  nach  den  Documenten 
über  die  Begebenheiten  unter  Juda,  Leute  zu  senden,  die 
sie  ihnen  überbringen,  nicht  aber  Leute  zu  senden,  die  das 
Fest  in  Jerusalem  mitbegehen  sollen.  Der  Vfr.  nahm  die 
Briefe  auf,  weil  sie  ganz  in  sQJinem  Sinne  geschrieben  waren, 
weil  sie  bei  aller  Verehrung  für  Tempel-  und  Priesterthum, 
die  auch  er  theilt,  dieselbe  Beschuldigung  der  Zadokiten 
(I,  7,  vgl.  oben  S.  221),  dieselbe  Behauptung  des  allgemei- 
nen Priesterthums  (2,  17,  vgl.  oben  S.  223)  ausdrücken,  in 
derselben  wunderhäufenden  Weise  abgefasst  sind,  die  auch 
ihm  zusagt.  Desshalb  übersetzte  er  sie  aus  dem  Hebräi- 
schen und  stellte  sie  seinem  Buche  vor,  und  zwar  übersetzte 
er  sie,  wie  es  scheint,  wenigstens  an  manchen  Stellen  so 
wörtlich,  dass  wir  an  dem  Sinne  derselben  irre  werden. 
Wir  haben  bereits  über  1,  7  gesprochen.  Auch  sonst  dürfte 
der  wahre  Sinn  erst  durch  richtige  Rückübersetzung  er- 
schlossen werden ;  dies  gilt  namentlich  von  den  Sätzen : 
'iva  aytjTt  rag  r;i^t(iixg  xiii;  Gyt^vontjyiug  rov  XuatXtv  ixt]v6g 
(1  ,  9)  und  h'u  'Aul  aviol  uytjrt  tfjg  atctjvonfjyiug  (x«t)  toi; 
nvgog  (J,  18).  Diese  seltsame  Bezeichnung  des  Weihefestes 
als  das  des  Hüttenaufschlagens  erklärt  sich  erst  dann,  wenn 
man  sich  erinnert,  dass  der  allgemeine  hebr.  Ausdruck  ^ü 
später  speciell  für  Hüttenfest  gebraucht  wurde  (vgl.  oben 
S.  70  u.  A.,  meine  Lesestücke  aus  der  Mischnah  S.  110 
und  Josephus  Alt.  VHI,  4,  I);  unser  Vfr.  setzte  demnach 
für  das  einfache  hebr.  in  statt  „Fest"  —  Hüttenfest!*) 
*)  Das  hebr.   Original   mochte  lauten:    'i^büli  ÜIH  :!n  "rj"»  Whn  )Xinb 

und  ü^(^  :n  OnX  C;  Unn  ]r?2b  ;  der  Uebers.  setzte  daher  an  letzterer  St. : 

16* 
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Die  beiden  Briefe  sind  natürlich  keine  ächten  Actenstücke, 
sind  vielmehr  auch  aus  pharisäischen  Tendenzen  abgefasst; 
sie  gehen  in  gewissem  Sinne  noch  weiter  als  das  Buch, 
dem  sie  vorgesetzt  sind,  indem  der  zweite  dem  Weihefeste 
gern  den  ausschliesslichen  Charakter  der  makkabäischen 
Siegesfeier  entziehen  und  es  an  die  Auffindung  des  heiligen 
Feuers  durch  Nehemias  als  Licht-  und  Feuerfest  an- 
knüpfen will. 

Ob  der  tendentiöse  Charakter  unseres  Buches  bereits 
seiner  Quelle,  dem  üeschichtswerke  des  Jason  aus  Cyrene, 
innegewohut,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden,  solange 
man  dieses  nicht  kennt;  jedenfalls  gehört  aber  die  Entschie- 
denheit der  Tendenz  dem  Bearbeiter  an,  was  schon  aus 
dem  einen  Umstände  zur  Genüge  ersichtlich  ist,  dass  jener 
auch  die  Thaten  der  Brüder  Juda's  in  seinen  Kreis  gezogen, 
während  dieser  sich  auf  Juda  beschränkte.  Und  es  dürfte 
wohl  sein,  dass  seine  Absicht  nicht  sowohl  gewesen,  einen 
treuen  Auszug  zu  geben  als  vielmehr  das  Werk  des  unbe- 
fangenen Berichterstatters  durch  eine  Parteischrift  zu  ver- 
drängen. Ist  das  zweite  Buch  übrigens,  wie  wir  es  oben 
an  mehren  Stellen  nachzuweisen  versuchten,  in  bewusster 
polemischer  Tendenz  gegen  das  erste  geschrieben,  so  ist  es 
natürlich  nach  diesem  abgcfasst,  also  frühestens  am  Ende 
der  Tage  Johann  Hyrkan's,  wahrscheinlich  aber  erst  zur 
Zeit,  da  der  Einfluss  der  Römer  sich  schon  als  die  Freiheit 
gefährdend  bemerklich  machte,  wesshalb  wohl  die  vom  Vfr. 
des    ersten   Buches   so    hervorgehobenen   Verträge    mit  den 


TTJf  CA.  Toii  nvQog,  wie  Codices  lesen  ,  und  da  man  diese  Verbindung 
onertriiglich  fand,  schob  man  ein  nal  ein,  ohne  den  Satz  damit  verständ- 
licher zu  machen.  Den  Vfr.  sclieint  seine  eigene  Uebersetzung  veran- 
lasst zu  haben,  eine  Analogie  des  achttägigen  Weihefestes  mit  dem  acht- 
tägigen Hiittcnfeste  zu  suchen  (10,  6),  obgleich  das  eigentliche  Hüttenfest 
blos  sieben  Tage  dauert  und  der  achte  ein  gesondertes  Schlussfest  ist. 
Uehrigeus  nennt  auch  der,  zwar  sehr  späte,  Vfr.  des  Midraech  Chanuckah 
(in  JeUinek  Beth  ha-Midrasch  I  S.  135)  das  Weihfest:  iHH  ^HTlinV. — 
Auch  1,  4  diuvollai  xf,v  %aQiiav  vacov  iv  reo  v6/xoo  avxov  ist  Ueber- 
setzung von  iPTiPi  2*2'?  nnC,  eine  im  täglichen  Rituale  vorkommende 
Plirase,  vgl.  Berachoth    17  a. 
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Römern  unerwähnt  blieben  und  blos  ein  kurzes  Schreiben 
derselben,  das  die  Freiheit  der  Juden  von  den  Syrern  be- 
stätigt, mitgetheilt  wird  (11,  34  S.).  Wäre  der  Römerkampf 
hingegen  schon  ernstlich  ausgebrochen  gewesen,  so  würde 
auch  diese  Mittheilung  wohl  unterdrückt  worden  sein.  Ja, 
es  lässt  sich  vermuthen,  dass  überhaupt  das  Buch  vor  der 
Herrschaft  des  Herodes  verfasst  sein  müsse,  da  mit  dem 
Eintritte  dieses  Fremdlings  eine  Parteischrift  gegen  die 
Makkabäer  von  den  Pharisäern  nicht  verfasst  worden  wäre. 
—  Ob  Josephus  unser  Buch  nicht  kannte  und  desshalb  so 
häufig  von  ihm  in  seinem  Berichte  abweicht,  manches  in  ihm 
Enthaltene  übergeht,  oder  ob  er  andern  schriftlichen  oder 
mündlichen  Quellen  den  Vorzug  vor  demselben  gegeben, 
ti'otzdem  dass  es  ihm  vorgelegen,  lässt  sich  mit  Gewissheit 
nicht  bestimmen.  Wahrscheinlicher  dürfte  immerhin  sein, 
dass  er  es  wohl  gekannt,  und  spricht  dafür  der  Umstand, 
dass  er  der  von  ihm  aufgenommenen  Erzählung  aus  1  Makk. 
2,  38,  eine  grössere  Anzahl  den  königlichen  Befehlen  Wider- 
strebender sei  am  Sabbathe,  ohne  dass  sie  eine  Gegenwehr 
versuchten,  getödtet  worden,  wie  es  scheint,  nach  2  Makk. 
6,  11,  die  Wendung  giebt,  sie  seien  verbrannt  worden. 
Jedenfalls  erkannte  man  es  zu  seiner  Zeit  nicht  als  eine 
vollkommen  glaubwürdige  Schrift  an,  und  was  er  etwa  aus 
ihr  aufnimmt,  namentlich  die  Geschichte  des  Jason  und 
Menelaus,  modificirt  er  daher  wesentlich.  Sicher  hingegen 
ist,  dass  der  Vfr.  des  s.  g.  vierten  Makkabäerbuches  das 
unsrige  gekannt  und  ihm  die  historische  Grundlage  zu  seiner 
philosophischen  Rede  entlehnt  hat.  Allein  auch  die  Zeit, 
wann  dieses  Buch  abgefasst  worden,  steht  wenig  fest.  Ist 
es,  wie  wahrscheinlich,  unter  den  Herodäern,  aber  vor 
Caligula,  geschrieben,  so  stimmte  dies  mit  unserer  Ver- 
iputhung  über  die  Abfassung  des  zweiten  Buches  wohl 
überein. 

Die  beiden  Bücher  aber  eröffnen  uns  einen  tiefen  Ein- 
blick in  die  damalige  Parteistellung  und  beleuchten  unsere 
sonst  gewonnene  Erkenntniss  über  Sadducäer  und  Phari- 
säer noch  in  vielen  Punkten.  Wir  sehen,  wie  tief  die 
Parteispaltung     eingriff ,    wie     sie     in    den     wesentlichsten 
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Grundlagen  des  staatlichen  Lebens  sich  geltend  gemacht 
hatte;  die  Parteien  betrachteten  die  ganze  Vergangenheit 
mit  verschiedenen  Augen,  und  alle  religiösen  Fragen,  welche 
das  politische  Leben  berührten,  erfuhren  bei  ihnen  eine  ab- 
weichende Lösung.  In  einem  Staate  aber,  in  welchem  das 
Religiöse  mit  dem  Nationalen  so  eng  verwachsen  war, 
nnissten  diese  Differenzen  immer  an  Umfang  zunehmen, 
und  in  immer  grösserer  Erbitterung  festgehalten  werden. 
Es  liegt  darin  eine  volle  Bestätigung  unserer  andenNcitig 
bereits  erlangten  Ueberzeugung,  dass  die  AufFassimg  der 
biblischen  Vorschriften  in  der  alten,  noch  vielfach  von  den 
Sadducäern  influirten  Halachah  von  der  in  der  jüngeren, 
welche  diese  Einflüsse  gänzlich  besiegt  hat,  bedeutend  ab- 
weicht, und  wir  dürfen  demnach  auch  voraussetzen ,  dass 
früher  allgemeine  Grundsätze  in  der  Auffassung  der  Bibel 
und  der  demgemässen  Feststellung  ihres  Textes  geherrscht 
haben,  die  später  theilweise  wieder  weichen  mussten. 
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Drittes  Buch. 

Ursachen  und  Gründe  der  abweichenden  Textes- 

Recensionen. 


Erster  Abschaitt. 

Mangel  an   kritischer   Sorgfalt. 

Schon  die  bisherigen  Untersuchungen  haben  es  erge- 
ben, dass  die  alte  Zeit  —  etwa  bis  gegen  das  zweite  Jahr- 
hundert n.  Chr.  -  den  Bibeltext  in  Beziehung  auf  Einzel- 
heiten mit  sehr  geringer  Sorgfalt  behandelte ,  indem  sie  sich 
theils  von  ihren  Voraussetzungen  über  den  Inhalt  leiten 
Hess,  zu  bestimmen,  wie  der  Text  lauten  müsse,  theils  wo 
der  Inhalt  nicht  w^esentlich  modificirt  wurde,  die  Lesart 
dem  Zufalle  und  dem  bequemeren  Verständnisse  überliess. 
Die  thalmudische  Tradition  hat  hinlängliche  Erinnerungen 
an  einen  solchen  sehr  unsicheren  Zustand  des  Textes  und 
an  den  Ernst,  mit  dem  man  dann  an  dessen  Säuberung 
und  Feststellung  ging.  Nur  dürfen  wir  ihre  Erinnerungen 
nicht  als  erschöpfend  betrachten.  Einzelnes  hat  sich  im 
Andenken  der  Nachwelt  erhalten,  anderes  Aehnliche  war 
bereits  vergessen;  ihre  Anschauungen  darüber  haben  für 
uns  demnach  das  Gewicht  einzelner  Beispiele,  denen  wir 
dann  durch  weitere  Vergleichung  noch  eine  Anzahl  anderer 
ähnlicher  Stellen  hinzuzufügen  im  Stande  sind.  Die  Tra- 
dition giebt  uns  auch  die  kritischen  Grundsätze  an,  nach 
welchen  man  später  die  Berichtigung  vornahm;  sie  bestan- 
den, nach  ihrer  Angabe,  lediglich  in  einem  äusseren  Mo- 
mente, in  der  üebereinstimmung  der  grösseren  Anzahl  von 
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Exemplaren,  welche  als  sorgfältig  abgeschrieben  betrachtet 
wurden.  Dass  damit  der  Anspruch  auf  einen  vollständig 
authentischen  Text  nicht  befriedigt  ist,  dass  auch  in  die 
Mehrzahl  selbst  sorgfältiger  behandelter  Exemplare,  ja 
selbst  in  alle  dennoch  Fohler  eindringen  konnten  zu  einer 
Zeit,  die  mehr  auf  den  Inhalt,  dessen  Verständlichkeit  und 
dessen  entsprechenden  Ausdruck  für  das  Volk  sah,  ist 
natürlich.  Wir  dürfen  daher  unsern  Text  nur  als  einen 
nach  guten  äusseren  Zeugnissen  mehr  beglaubigten  fest- 
halten, ohne  darum  in  allen  Punkten  für  ihn  einstehn  zu 
können. 

I.  Hören  wir  nun  die  Aussagen  der  Tradition!  Die 
bekannte  Stelle  j.  Megillah  4,  2  (wiederholt  Soferim  6,  4) 
lautet:  -icci  (Soferim:  ,-iJir?2,  \.]')ii^)  '*:ir?2  i£D  "lU'!:  '«^  D*ii:c  'J 
s^"«:':-:'  c-p  *.-i'-N  ]vj):  :inr  inu^  'x:  n'h  icci  (Sof.:  'kt)  "»uv^rT 

b»'r*  *::  »^i*:  rx  nbr*',  :irr  c*:r:*  bKiü"»  ■':2  ^üvori  rx 
X*.-.  N""  2'.-:  z'ivz'  K*,-i  rrn  2ir:  ^xi*^  'Xi  'k  "ibt:":*  c^ja;  w^pi 
H  "ibL!";".  C*:Z'  v:"'p\  „Drei  Bücher  (des  Pentateuchs)  fand 
man  im  Tempelvorhofe  (wo  die  für  die  Vorlesungen  im 
Tempel  gebrauchten  Exemplare  aufbewahrt  wurden,  von 
denen  je  eines  eine  Lesart  hatte,  welche  die  zwei  andern 
nicht  theilten):  ein  Buch(,  das)  yn'^,  ein  andere8(,  das) 
^U'.iri'T  (las)  und  ein  drittes(,  welches  in  der  Anzahl  der 
Stellen,  welche)  kt.  (mit  Jod  lesen,  abwich).  In  einem 
hiess  es  5.  Mos.  .'^3,  27:  )"ir*:,  in  den  zwei  anderen  n:"r>3, 
und  man  erklärte  die  Lesart,  worin  zwei  übereinstimmten, 
für  gültig  und  beseitigte  die  des  alleinstehenden.  In  einem 
andern  hiess  es  2.  Mos.  24,  5:  ""ül'Jin  ,  in  zwei  ""iri ,  dies 
ward  bestätigt,  jenes  verworfen.  Endlich  fand  man  in  dem 
dritten  nur  an  neun  Stellen  '<''•"  mit  Jod  (sonst  ^"'C  mit  Wav), 
während  die  beiden  andern  an  elf  Stellen  so  schrieben, 
was  wiederum  angenommen  wurde."  An  der  ganzen  Fassung 
dieser  Stelle  ersieht  man,  dass  hier  blos  von  Stellen  die 
Rede  ist,  in  welchen  die  mit  besonderer  Sorgfalt  geschrie- 
benen Exemplare  unter  sich  abwichen,  während  es  sicher 
noch  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  gab,  an  a\  eichen  ver- 
mittelst dieser  genauen  Exemplare,    da  sie  übereinstimmten. 
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die  vielfach  unkritischen  cursirenden  Codices  berichtigt 
wurden.  Dass  ferner  diese  drei  Stellen  die  einzigen  gewesen, 
in  welchen  unter  diesen  Büchern  selbst  eine  Entscheidung 
zu  treffen  war,  ist  wohl  nicht  anzunehmen;  diese  drei 
Stellen  mögen  gerade  solche  gewesen  sein,  in  denen  die 
Entscheidung  zu  treffen  schwierig  war,  bei  denen  andere 
Hülfsmittel  als  blos  die  Zustimmung  zur  Mehrzahl  fehlten, 
aber  darum  mögen  sonst  noch  manche = Abweichungen  sich 
gefunden  haben,  über  die  etwa  nach  anderen  Kriterien  das 
Urtheil  gefällt  wurde. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellen  im  Einzelnen,  und  zwar 
indem  wir  in  einer  jeden  wieder  den  Ausdruck  einer  be- 
sondern Gattung  von  Fehlern  aufsuchen,  welche  in  den 
Text  eingedrungen  sind. 

I.  Das  erste  Beispiel  von  5.  Mos.  33,  27  bietet  uns 
einen  Fall,  in  welchem  das  He  finale  entweder  überflüssig 
hinzugesetzt  oder  mit  Unrecht  ausgelassen  wurde.  Dieses 
He  am  Ende  des  Wortes  war  sicher  ein  Buchstabe,  der 
häufig  nach  Belieben  gesetzt  und  zurückgelassen  wurde, 
wie  denn  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Abweichungen 
als  Khethib  und  Keri  in  Soferim  7,  2  und  der  Massorah 
finalis  im  Buchstaben  He  angeführt  werden.  Auch  hat  die 
Massorah  an  manchen  Orten  Wörter  zusammengestellt,  die 
in  unserem  Texte  ohne  He  gelesen  werden,  wo  aber  die 
LA.  mit  He  annehmbarer  wäre  (]^"i"'2D),  und  gewiss  so  in 
alten  Exemplaren,  die  mehr  auf  die  Bequemlichkeit  der 
Lesart  sahen,  gestanden  hat  (vgl.  z.  B.  über  K^i"  Mass.  zu 
1.  Mos.  19,  22).  Während  die  erstgenannten  Stellen  mehr 
das  He  paragogicum  oder  die  apocopirte  Form,  die  letz- 
teren das  He  zur  Bezeichnung  des  Fem.  im  Auge  haben, 
gilt  diese  Unachtsamkeit  auch  bei  dem  He  locale.  Während 
wiederum  die  Mass.  Stellen  aufzählt,  in  welchen  unser  Text 
das  zu  erwartende  He  locale  ausfallen  lässt  (vgl.  z.  B.  über 
cii'):  sf.  n?2^-  zu  2.  Mos.  4,  19),  berichtet  die  Tradition 
ausdrücklich  von  einer  solchen  Vernachlässigung.  Jer. 
Meg.  1,  9  heisst  es:  xbi  n^s^b^^iT  "•b2?i"i'' pm3  rn  c*bij?iT  "«?:« 
nj^n  "1)3^1 ':ic:i  pcs  nmsil  p^cp»  rn ,  also  die  Jerusalemiten 
fügten    das   He    locale    an   oder    Hessen    es    zurück    nach 
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Belieben*).  Diese  Nichtbeachtung  des  He  locale  wird  be- 
sonders den  Samaritanern  zum  Vorwurfe  gemacht,  indem 
diese  die  alten  Corruptionen  festgehalten  haben  gegen  die 
spätere   sorgfältigere  Kritik.     So    sagt   Simon    b.  Elasar  in 

y  Jebamoth  1,  6:  ]",nK  n-bi  nireb  o:^  ci:  ^"c  cniD  -"nc^cb  "n^fsu 
K^i  'u-ib*nn?2  "1 12b  7^ii  Kin'i"  i::t  bz  rrfzn:  "i  er:  *:n  -^rsn:  -13  i^m 
.nn^^iD  T\^2^Lb  nvr:;  n^j'^b  nij^n  y '"^  i""-'^  '-^c:  n  -  ib  >i^:  ib  jn^j 
„Ich  sagte  zu  den  Schriftgelehrten  der  Samaritaner,  was 
bewirkte  euren  Irrthum?  Weil  ihr  den  Grundsatz  des 
Nehemias  nicht  adoptirt,  in  dessen  Namen  gelehrt  wird: 
ein  jedes  Wort,  dem  am  Anfange  ein  Laraed  vorgesetzt 
werden  sollte  (um  die  Richtung  nach  irgend  einem  Orte 
hin  auszudrücken),  erhält,  wenn  Dies  nicht  geschieht,  ein 
He  am  Schlüsse  wie  ■'^V"'"  statt  V^'i  und  ähnlich.*'  Dass  der 
samaritanische  Text  mit  diesem  He  locale,  in  Setzung  und 
Auslassung,  sehr  willkürlich  verfährt,  ist  hinlänglich  be- 
kannt; allein  auch  unser  Text  setzt  dasselbe  bald  über- 
flüssig und  lässt  es  bald  zurück,  wo  es  erwartet  wird,  und 
jedenfalls  war  die  Erkenntniss  desselben  ehedem  nicht  all- 
gemein. Denn  diese  Lehre  wird  überall  im  Namen  des 
Neh.  oder  auch  noch  des  Ismael  (b.  Jeb..  13  b.)  mitgetheilt, 
es  werden  Einwendungen  dagegen  erhoben;  ja  gerade  die 
irrige  Erklärung  einer  Stelle,  der  die  Samaritaner  durch  Nicht- 
beachtung dieser  Regel  anheimgefallen  sein  sollen,  wird 
auch  der  Schule  Schatnmai's  zugetraut.  Jene  sollen  nämlich 
danach  5.  Mo«.  25,  5  das  Wort  nT^r^ri  nicht  erklärt  haben: 
nach  Aussen  hin,  sondern  die  ausserhalb  befindliche;  indem 
sie  von  der  Ansicht  ausgehn,  das«  die  wirkliche  Wittwe 
des    Bruders    niemals   von    dem   überlebenden   Bruder    ge- 


•)  Der  Erklärer  das.  will  die  Stelle  cmcndiren  und  dahin  erklären, 
die  JeniKRloniiten  hKtten  die  Schlusphnchstahen  nicht  beachtet  nnd  aoch 
«m  Endo  bei  Mem  nnd  Ntm  u.  s.  w.  die  gewohnlichen  Buchstaben  an- 
gewendet. I'ieie  Erkl.  beruht  darauf,  dass  unmittelbar  vor  dieser  Stelle 
von  den  Schlus.sbuohst.  die  Rede  ist;  allein  bald  darauf  folgen  die  Ab- 
weichungen der  70,  und  der  ganre  Abschnitt  handelt  von  so  verschieden- 
artigen Dingen  üher  Schroi^nnp  und  Lesarten,  dass  man  durchaus  keine 
Nothwendigkeit  sieht,  gerade  hier  den  vorausbesprochtnen  Gegenstand 
festhalten  zq  nu'issen. 
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heirathet  werden  darf,  weil  sie  als  Brudersfrau  verboten 
ist,  beziehen  sie  das  Gebot  der  Leviratsehe  auf  die  ange- 
traute, aber  noch  nicht  thatsächlich  geehelichte,  während 
die  ehelich  verbundene  Wittwe  anderweitig  heirathen  darf, 
(niKim  TN  ^*N^2f1ßl  n^CIlxn  nx  *p7Dr?3,  vgl.  noch  j.  Gittin  1, 
4  und  b.  Kidd.  75  b.  und  7«  a.),  und  finden  diese  Deu- 
tung in  dem  Worte  .liJin,"!.  In  ähnlicher  Weise,  wenn  auch 
in  Beziehung  auf  einen  andern  Fall,  deutet  aber  dieses 
Wort  die  Schule  Scharamai's,  wie  die  beiden  Gemaren 
selbst  (Jeb.  an  den  a.  O.)  bemerken.  Wir  dürfen  uns  da- 
her nicht  wundern,  wenn  wir  diese  Nachlässigkeit  im  sama- 
ritanischen  Texte  vielfach  finden,  und  sie  nicht  auf  seine 
Rechnung  setzen ;  er  hat  vielmehr  die  alte  allgemeine  Gleich- 
gültigkeit in  diesem  Punkte  nur  erhalten. 

2.  Ein  ähnlicher  Mangel  an  Genauigkeit  ist  die  Emen- 
dirung  des  alten  *<1'?  für  die  3.  P.  f.  s.  in  das  gewöhnlichere 
X\-i,  von  welcher  das  dritte  Beispiel  in  unserer  Stelle  spricht. 
Aus  der  in  der  Regel  beibehaltenen  Schreibung  von  xin 
auch  für  das  Fem.  im  Pentateuch  geht  nämlich  hervor,  dass 
ehedem,  als  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  die  Form 
Kin  für  beide  Geschlechter  galt,  und  erst  später  als  man 
sich  mehr  der  Deutlichkeit  befleissigte,  begann  man  die 
Formen  zu  scheiden.  Für  den  Pentateuch  jedoch  hielten 
sorgfältige  Codices  die  alte  Schreibweise  fest;  dennoch 
drang  auch  in  sie  bei  mehren  Stellen  die  neue  Form  ein, 
und  die  neue  Aussprache  mit  Cbirek  ward  allgemein  trotz 
des  beibehaltenen  Wav.  Von  diesen  Stellen  nun  handelt 
die  gemeldete  Verschiedenheit  unter  den  drei  Tempel- 
Exemplaren;  während  bei  einem  nur  neun  Stellen  mit  Jod 
geschrieben  waren,  hatten  die  zwei  anderen  deren  etf, 
welche  in  den  Aboth  Nathan's  c.  34  und  in  der  Mass.  zu 
1.  Mos.  38,  25  einzeln  aufgezählt  sind.  Offenbar  aber  sind 
diese  Stellen  mit  Jod,  entgegen  der  alten  Schreibweise,  durch 
Sorglosigkeit  eingedrungen  und  beweisen,  dass  sich  auch 
unser  Text  von  derartigen  Corruptionen  nicht  ganz  frei 
halten  konnte,  während  die  gewöhnlichen  Codices  an  noch 
weit  mehr  Orten  diese  neue  Schreibweise  eindringen  Hessen, 
wie  wir  es  wiederum  am  Samaritaner  sehn.    Diese  grössere 
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Sorgfalt  der  Tempel-Exemplare  sowohl  als  der  späteren 
Kritiker  erstreckte  sich  jedoch  zumeist  auf  den  Pentateuch, 
während  man  es  bei  den  übrigen  biblischen  Büchern  in 
Beziehung  auf  solche  untergeordnete  Punkte  weit  weniger 
genau  nahm.  Daher  ist  auch  die  Form  «in  mit  Wav  für 
das  Fem.  ausser  dem  Pent.  ganz  geschwunden,  nicht  etwa 
weil  ursprünglich  diese  Form  blos  dem  Pent.  eigenthüralich 
gewesen  wäre,  vielmehr  weil  man  die  übrigen  Bücher  nicht 
bis  ins  Einzelne  zu  ihrer  ursprünglichen  Form  zurückzu- 
führen bemüht  war,  dem  Streben  nach  Verdeutlichung  hier 
Raum  gönnte.  So  scheint  man  eben  umgekehrt  absichtlich 
die  in  denselben  noch  übriggebliebenen  N"in  für  das  Fem. 
wegcorrigirt  zu  haben,  und  zwar  bis  in  die  späte  Zeit  hin- 
ein. Denn  noch  die  babyl.  Codd.  hatten  an  manchen  Orten 
KM,  und  erst  die  Palästiner  haben  diese  alte  Spur  verwischt. 
Dies  bezeugt  die  Liste  der  Differenzen  zwischen  den 
Madinchae  und  den  Maarbae  in  Beziehung  auf  Ezech.  1, 
13.  Ruth  I,  6,  und  Aehnliches  will  die  Differenz  bedeuten 
in  Koh.  9,  9,  wo  statt  der  paläst.  LA.  Kn  die  Babylonier 
**"''^  lesen,  indem  sie  es  mit  sämmtlichen  Uebersetzern  auf 
das  Weib  beziehen*).  Eine  noch  grössere  .\nzahl  solcher 
babylonischen  Stellen  bewahrt  der  Odessaer  Codex  vom 
J.  910  auf,  und  zwar  zu  Jer.  8,  1.  24,  13.  28,  1.  17.  31, 
1.  45,  4.  Ezech.  21,  19  (14)**).  26,  18.  32,  16.  Hos.  2, 
4.  Joel  4,  I.  Arnos  5,  13.  Zefan.  1,  12.  X  19.  Hag.  2, 
6.  Zach.  3,  9.  5,  0. 

Sowie  boi  diesem  so  häufigen  Worte  der  spätere  Sprach- 
gebrauch selbst  in  den  sorgfältigsten  Codd.  für  die  übrigen 
Bücher  durchgohcnds  herrschend  geworden  und  auch  für 
den  Pcntatoiich  bei  einzelnen  Stellen  das  Uebergewicht 
erlangte,    so    sind    in    di«;    minder    sorgfältig    behandelten 


•)  Die  Worte:  2*73  «""H  "l^b  bedeuten  näinlich  nicht,  sie  schreiben 
es  mit  Jod,  sondern  sie  lesen  es,  als  stünde  es  mit  einem  solchen,  sie 
punctire.i  es  so.  —  Unter  den  rcbersetzungen  scheinen  allein  die  70 
anserer  p*Iast.  Lesung  zu  entsprechen  (avrö),  allein  die  ayr.  Tochter- 
übers.  in  der  Hcxnpla  hat  gleich  der  Peschito:  *ri. 

••j  Die  Liste  der  Differenzen  zwischen  Mad.  und  Maarb.  bezeichnet 
gleichfalls  diesen  Vers,  aber  die  Abweichung  selbst  ist  nicht  angegeben. 
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Exemplare  noch  eine  Masse  Corruptiönen  eingedrungen 
nach  dem  vulgären  Dialekte,  die  später  wieder  beseitigt 
wurden.  Hievon  bietet  wiederum  die  saraarit.  Pentateuch- 
recension  Beispiele  in  Ueberfluss;  aber  wenn  auch  diese 
durch  den  nachlässigen  samarit.  Dialekt  wie  durch  Mangel 
an  genauer  Kenntniss  des  Hebräischen  Missgestaltungen 
weit  offeneren  Zutritt  gewährte,  so  blieben  sicher  auch  die 
jüdischen  Exemplare  nicht  frei  von  solchem  Einflüsse  des 
gewöhnlichen  Sprachgebrauches.  Schon  oben  ist  auf  die 
Lesart  D^blbn  mit  Oheth,  3.  Mos.  19,  24,  als  aus  späterem 
Sprachgebrauche  entsprungen  und  von  der  alten  Halachah 
ebenso  wie  vom  Saraar.  adöptirt,  hingewiesen  worden. 
Fügen  wir  hier  noch  einiges  Andere  hinzu!  Die  spätere 
Sprachentwickelung,  wie  wir  sie  in  der  thalm.  Literatur 
finden,  zieht  bei  einer  Anzahl  von  Wörtern,  welche  im 
Althebr.  das  männliche  Geschlecht  haben,  das  weibliche 
vor-,  zu  ihnen  gehört  auch  "O.'f,  Feld*).  Daraus  sind  nun 
mannichfache  Corruptiönen  und  Missverständnisse  entstan- 
den. Dass  spätere  Zusätze,  welche  Samar.  und  70  aufbe- 
wahren, das  Wort  als  Fem.  gebrauchen,  wie  zu  2.  Mos.  22, 
4 :  nnxiznD ,  ist  natürlich ;  aber  auch  der  ursprüngliche  Text 
wurde  zuweilen  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  umgeändert 
oder  umgedeutet.  So  liest  der  Samar.  3.  Mos.  25,  34. 
X%1,  wo  unser  Text  mit  Bezug  auf  ms;  mit  Schurek  liest, 
und  seltsam  klingt  die  Randnote  der  Mass.,  dass  Kin  fünf 
Male  als  Fem.  vorkomme  {n2]>:  )wb  n),  wie  dieselbe  auch 
zu  2.  Mos.  29,  28  unsere  Stelle  zu  den  fünf  zählt,  wo  eini- 
gen Schreibern  irrthümlich  die  LA.  mit  Chirek  vorzüglicher 
scheint  (nm  .p^SDI  ^''J'W^T  n).  Desshalb  musste  auch  das 
vorausgehende  Verbum  "is^!,  weil  es  masc,  geändert  wer- 
den und  zwar  in  112^"',  lies  'i'^fP!,  und  so  lesen  nicht  blos 
die  Samaritaner,  sondern  auch  das  alte  palästinische  Thar- 
gum,  wie  es  T.  j_.  I  aufbewahrt  hat  ((1:2T^)**),  während 
T.  j.  II  mit  Onk.    (ebenso  Syrer)   nach  unserer  LA.  (]3nr) 


♦)  Vgl.  mein  Lehrbuch  zur  Sprache  der  Mischnah  §  20,  1. 
"**)  Auch    die   70  scheinen  den  PI.  vor  sich  gehabt  zu  haben,  jedoch 
übersetzen  sie  mit  unserem  Texte  passivisch. 
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corrigirt.  Daher  rührt  auch  die  Abweichung  der  70  zu 
3.  Mos.  27,  21;  hier  ist  ^2V;  iri<5»3  ein  entschiedner  Hin- 
weis auf  das  männliche  Geschlecht  von  nir,  und  es  schei- 
nen daher  Manche  geändert  zu  haben  in  '\inKS2,  was  die 
70  wiedergeben.  Diese,  dem  »Sinne  widersprechende,  Les- 
art erlangte  jedoch  wenig  Verbreitung,  so  dass  sie  auch 
die  Samar.  nicht  kennen;  im  Gegentheile  war  aber  diese 
Stelle  bei  der  kritischen  Revision  des  Textes  ein  entschei- 
dender Beweis  gegen  die  sonstigen  Corruptionen  von  Stellen, 
in  denen  mr  vorkommt,  und  Dies  eben-  ist  der  Sinn  der 
Worte  des  Sifra  z.  St.,  die  in  so  merkwürdigerweise  eine 
in  den  thalm.  Schriften  ganz  ungewöhnliche  und  dabei 
scheinbar  so  unnütze  gramm.  Bemerkung  enthalten:  Ti?2 
■)3T  ]wb  ^np  mrnc ,  „diese  Stelle  lässt  erkennen,  dass  miJ^ 
männlich  ist,"  eine  Bemerkung,  die  eben  ihre  Bedeutung 
nur  in  der  entwickelten  Geschichte  dieses  Wortes  findet. 
Nun  erkennen  wir  auch,  wieso  der  seltsame  Zusatz  bei 
1.  Mos.  27,  27  gekommen  ist.  Dort  nämlich  zeigt  auch 
mr  entschieden  seinen  männlichen  Charakter,  indem  dar- 
auf sich  n  "1312  lüK  bezieht;  da  man  aber  Dies  nicht  zugab, 
80  musste  man  diese  letzten  Worte  auf  den  Sohn  beziehen, 
also:  sieh,  der  Geruch  meines  Sohnes  wie  der  Geruch  eines 
Feldes,  welchen  (d.  h.  und  ihn  hat)  Gott  gesegnet.  Allein 
nun  standen  diese  Worte  ohne  Begründung,  da  Isaak  doch 
blos  von  dem  frischen  Waldgeruche  sprach,  den  er  an  den 
Kleidern  zu  riechen  vermeinte,  der  Segen  konnte  sich  da- 
her nur  auf  den  andern  Umstand  beziehen,  dass  er  so  reich- 
liches Wild  gefunden,  und  desshalb  schob  man  das  Wort: 
Kb?3  ein,  was  sich  auf  den  Sohn  bezieht,  der  voll  von  der 
Jagd  heimgekehrt  ist,  wie  es  ganz  richtig  die  samarit.  Ueber- 
■etzer,  der  arani.  wie  der  arab.,  wiedergeben.  Auch  die 
70  hatten  diese  LA.  vor  sich,  nur  sind  sie,  die  Aegypter, 
vielleicht  nicht  auf  ihren  Grund  eingegangen  und  haben 
den  Zusatz  zu  mr  genommen,  gerade  wie  sie  aucii  zu  3. 
Mos.  25,  34  der  geänderten  Lesart  folgen,  ohne  sich  an 
deren  Sinn  zu  halten.  Vielleicht  jedoch  ist  auch  bei  ihnen 
nX^govg  auf  viov  und  nicht  auf  «/poü  zu  beziehen.  Ich 
vermuthe  ferner,   dass  sich  eine  Spur  dieser   alten  Betrach- 
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tnng  des  r\yi'  als  Fem.  noch  in  unserm  Texte  findet.  Die 
Pußctation  nämlich  2.  Mos.  22,  4  ^"»"^  ^H??  ist  auffallend, 
da  sonst  ID*!*  sehr  selten  als  Hauptwort  steht,  von  dem  ein 
9t.  constr.  abhängig  ist,  vielmehr  steht  IQ^  als  Adj,  und  hat 
die  Bed.:  fremd.  Daher  Ruth  2,  8  und  22  ganz  richtig: 
irw  ni:^!^  auf  fremdem  Felde,  d.  h.  auf  einem,  einem  An- 
dern angehörigen  Felde.  Diese  Punctation  i^t  auch  im 
Exodus  zu  erwarten,  und  sie  wurde  nur  geändert,  weil 
man  mü  für  weiblich  hielt  und  dann  mr.«  erwartete,  und 
merkwürdig  hat  sich  diese  Punctationsänderung  auch  später 
erhalten. 

Aehnlich  wie  mit  "lü  verhält  sich's  mit  ';?,  Licht. 
Auch  dieses  nämlich  gehört  zu  den  Wörtern,  welche  bib- 
lisch männlich,  im  Späthebr.,  weiblich  sind*),  und  Dies  ver- 
anlasste die  LA.  nn«  3.  Mos.  24,  3,  welche  der  samarit. 
Text  aufbewahrt. 

Der  Einfluss  der  späteren  Sprache  zeigt  sich  auch  in 
der  Erklärung  einer  andern  Stelle.  Die  Worte  ]v^2'i  yj''  3. 
Mos.  26,  43  lauten  im  sam.  Texte  ohne  das  Verbindunga- 
wav  —  wie  es  auch  in  unserm  Text  Ezech.  30,  3  heisst  — , 
und  wir  begegnen  in  vielen  Uebersetzungen  einer  Auffas- 
sung, die  einer  Begründung  bedarf.  Sehen  wie  von  der 
unklaren  üebers.  des  aram.  Samar.  ab,  so  finden  wir  bei 
Abu-Said  dafür  «^lya^  »-iy*-,  Mass  um  Mass,  und  in  diesem 
Sinne  gebrauchen  wirklich  die  späteren  Samaritaner  die  heb- 
räischen Worte  in  den  von  Gesenius  herausgegebenen  Ge- 
dichten VII,  9,  wie  Luzzatto  (Anmerkungen  zu  Kharme 
Schomron  S.  115)  richtig  vermuthete.  In  dieser  Auffassung 
Btehn  jedoch  die  Samar.  nicht  allein;  auch  das  alte  palä- 
stinische Thargum,  wie  es  in  den  beiden  Recensionen  des 
j.  T.  vorliegt,  hat:  k!?d^»  C-"ibn)  b'>2p  ba  Nbr?2 ,  alles  Andere 
in  ihm  ist  paraphrastischer  Zusatz,  der  seltsamer  Weise  in 
Onk.  übergegangen,  während  die  eig.  Uebersetzung  zu- 
rückgeblieben ist.  Eine  Randnote  endlich  zu  den  70  (bei 
Montfaucon)    giebt    es    wieder    mit    ^(jocpavojs    yaQ.     Diese 


*;  Vgl.  Lehrbuch   a.    a,  O.,   ferner   mein  Parschandatha,    hebr. 
Theil  S.  35. 
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Uebersetznngen  erklären  sich  nur  durch  die  Identificirung 
des  ^j»*;  yj''  mit  ]^i'^  r>-,  das  biblisch  ebensowohl  Auge  in 
Auge,  ganz  deutlich  (4.  Mos.  14,  14.  Jes.  52,  8)  wie  Auge 
um  Auge  (5.  Mos.  19,  21)  heisst;  diese  Bedeutungen  wer- 
den in  der  späteren  Sprache  übertragen  auf  den  BegriflF: 
ganz  genau,  einander  vollkommen  entsprechend,  so  bpw 
;'r2  *,*i'  (M.  Baba  bathra  5,  11.  Sifra  zu  3.  Mos.  19,  36) 
ganz  genau  abwiegen,  so  dass  Gewicht  und  Waare  einan- 
der aufs  Vollkommenste  entsprechen,  eines  das  Andere  nicht 
überwiegt,  und  es  wird  davon  sogar  ein  Verbura  1?.^!  gebil- 
det, in  solcher  strengen  Weise  abwiegen.  Diese  Bed.  gab 
man  nun  auch  dem  (transp.)  ^u-^n  ):}*',  wo  natürlich  die  Co- 
pula  wegfallen  musste,  und  während  der  Grieche  es  kurz 
mit:  deutlich,  sichtbar  wiedergab,  übersetzten  die  Aramäer: 
Mass  um  Mass.  Diese  Erklärung  kennt  Sifra  z.  St.*),  und 
nimmt  daran  Anstoss,  weil  er  die  Strafe  keineswegs  als 
vollkommen  entsprechend  betrachtet,  sondern  nach  der 
Gnade  Gottes  voraussetzt,  dass  die  Strafe  nicht  den  hun- 
dertsten Theil  der  Sünde  erreiche.  Man  gab  daher  diese 
Erklärung  auf  und  nahm  es,  ohne  die  Bed.  „Mass  für  Mass" 
aufzugeben,  füi'  zwei  Sündengattungen  seien  zwei  Straf- 
arten. 

Eine  Aendcrung  der  Lesart  aus  diesem  Grunde  finden 
wir  auch  bei  den  0*<  *? ,  welche  für  das  einfache  "^^  gesetzt 
wurden  und  die  wir  unten  bei  den  Karjan  wclo  khethiban 
besprechen  werden.  —  Derselben  Kategorie  gehört  ferner 
eine  Corruption  an,  für  die  zwar  weder  eine  Uebers.  noch 
eine  thalm.  Tradition  die  Andeutung  an  die  Hand  giebt, 
die  vielmehr  überall  durchgedrungen  und  als  solche  nicht  er- 
kannt worden  ist.  3.  Mos.  20,  10  lesen  wir  nämlich:  ^-Kl 
inyi  rzH  TK  ''iKr  ir«  c-k  rz'H  tk  •"',k:^  "rx.  Diese  Wiederholung 
desselben  Satzes  fast  mit  denselben  Worten  ist  eine  schwer 


'i:"l  yJ^2^  yj^  l»«-  ~^b  :  K  *:c''  'Nr~r  r.K^:^:,  aucli  bei  Jalkut  das.  an- 
geführt. Der  seltene  Ausdruck  ZH'Z  ZH'i  ist  offenbar  gleich  fi'2  yjf, 
waa  auch  der  Comm.  Korban  Aharon  erkennt.  Tobia  b.  Elasar  in  Le- 
kach  tob  z.  St.  setzt  einfach  dafür:   m^  "lijD  7)1)2. 
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zu  begreifende  Tautologie;  die  Stelle  wird  aber  noch  auf- 
fallender, wenn  wir  erkennen,  dass  ^^'^^  ^W  in  dem  Sinne, 
in  welchem  es  hier  gebraucht  wird,  durchaus  unbiblisch  ist. 
Es  soll  nämlich  hier  bedeuten:  das  Weib  eines  andern 
Mannes  =  inr*  n^K,  das  Weib  seines  Nächsten ;  Dies  heisst 
allerdings  'K  N  gewöhnlich  in  der  spätem  hcbr.,  in  der 
Mischnah-Sprache ,  keineswegs  aber  in  der  Bibel.  Die 
Bibel  redet  nicht  in  so  abstracten  Ausdrücken,  sie  setzt 
nicht  einmal  Il^ri^'K  schlechtweg,  sondern  immer  mit  dem 
Suffix,  das  Weib  deines,  seines  etc.  Nächsten,  nicht  aber 
das  Weib  eines  Mannes.  Dieser  Ausdruck  bedeutet  viel- 
mehr das  eigne  Weib,  und  so  ist  es  Spr.  6,  26  aufzufassen, 
wie  es  wahrsch.  auch  alle  alten  Uebers.  nehmen,  während 
die  Erklärer  durch  den  späteren  Sprachgebrauch  irrege- 
führt werden.  Denn  der  Preis  eines  buhlerischen  Weibes, 
heisst  es  dort,  ist  blos  ein  Laib  Brod,  das  eigne  Weib 
jedoch  (2;^N  mCKi)  fängt  .(nimmt  ein)  die  würdige  Seele. 
Es  ist  der  schöne  Gegensatz  zwischen  der  Käuflichkeit  der 
Buhlerin  um  geringen  Lohn  und  der  Seeleninnigkeit  mit 
dem  eignen  Weibe.  Diesen  Gedanken  wiederholt  offenbar 
ein  Vers  in  Sirach  nach  der  syrischen  Uebcrsetzung,  der 
im   Griech.    fehlt.     Nach    26,    22    folgt    nämlich     im   Syr.: 

•'acnnn  rib  l^pDin^D-!  I^b^xb  „das  buhlerische  Weib  wird  für 
Nichts  geachtet-,  das  Weib  des  Mannes  jedoch  wird  wie 
ein  Thurm  .  .  .  denen,  die  ihr  anhangen,  geachtet."  Offen- 
bar ist  die  letzte  Hälfte  der  Gegensatz  zu  der  ersteren, 
und  soll  in  ihr  der  Werth  der  treuen  Anhänglichkeit  au 
dem  eignen  Weibe  hervorgehoben  werden.  Das  xm^"  ist 
sicher  fehlerhaft  und  vielleicht  gerade  aus  Missverständniss 
der  Worte  i<l23l  Knr:N  entstanden;  „ein  Thurm  des  Todes" 
giebt  in  keinem  Falle  einen  Sinn,  es  soll  wohl  a)2'  :i)i ,  ein 
hoher  Thurm  heissen,  wie  der  Syrer  Ps.  61,  4  die  Worte 
tV  bi:j?5  übersetzt,  also:  ein  Thurm  der  Kraft,  fester  Platz. 
Dies  passt  aber  nur,  wenn  das  „Weib  eines  Mannes"  das 
rechtmässige,  eigne  Weib  bedeutet,  und  das  Original,  aus 
dem  der  Syrer  übersetzte,  hatte  demnach  wohl  Z"'i<  d^h  in 
diesem  Sinne.     Das  Bewusstsein  von  diesem   bibl.  Sprach- 
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gebrauche,  !-:elbst  >17. '*<  nur  mit  Suffix  zu  gebrauchen,  ver- 
anlasste daher  auch  wohl  den  Syrer,  Tharguin  und  Hiero- 
nymus  in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Punctation  Spr.  (5, 
24  die  sehr  gezwungene  Lesart  ^"^  '**  anzunehmen,  während 
sich  die  LA.  ^-"ü,  das  Weib  des  Nächsten,  welcher  sämmt- 
liche  gricch.  L'ebersetzer  mit  Einschiuss  Aquila's  folgen, 
weit  mehr  empfiehlt.  Allein  ^1?:  '^  ohne  Suffix  erschien  als 
unbiblische  Redeweise,  und  man  verwarf  diese  Lesart,  ob- 
gleich sie  in  diesem  wahrscheinlich  späten  Spruche  wohl 
die  richtige  ist.  Denn ,  wie  gesagt,  man  bildete  später 
auch  '•^'*><  '^  in  diesem  Sinne  als  Weib  eines  fremden  Man- 
nes, eine  (mit  einem  Andern)  Verheirathete  wie  das  griech. 
unardoog,  das  die  70  für  ^»K  nnr  (mit  Suffix,  4.  Mos.  5,  20 
und  29)  und  K>i<  (mit  und  ohne  Suffix,  Spr.  0,  24  u.  29) 
setzen,  und  dessen  sich  der  griech.  Sirach  9,  9  und  41,  2l*) 
sowie   Paulus  Rom.  7,  2  bedient.     Wie  aber  kann   nun    in 


' I  Ob  Siracb  im  Originale  an  den  aiigefiiliiten  Stellen  das  Wort 
'.I.'*K  i<  gebraucht  hat,  lässt  sich  um  so  Aveniger  bestimmen,  ala  die  lete- 
tere  Stelle  in  der  syr.  Uebers.  ganz  Ichlt,  die  erstere  aber  sowohl  nach 
der  svr.  l'ebers.  als  nach  einer  zwiinialigcn  Aüfiihrung  in  der  bab.  Ge- 
mara  (Jebam.  G3  b  und  Sauhedr.  100  b)  einen  andern  Ausdruck  an  die 
Hand  giebt.  Für  die  griech.  Wr.rte :  Ahra  vncevögov  yvrwtxög  fij] 
xü&ov  TU  civoXov,    xai  nq    Gr)(ißo).o-AonrjGtji   fift    avTrji;    h    o"v(a    setzt 

der  Syr.  »<p*n>'  N"i>:n  r.^r  2',:»:^  «ri  ^T*)'ri:"  -pzn  n':'  Nn";  rSr:  wj. 

Hatte  das  (.)riginal  w*N  TwX  gelesen,  so  würden  wir  iiu  83  r  auch  T^-X 
H'Z^  finden  'das  er  einige  Verse  später  in  einem  griechisch  nicht  vor- 
handenen V.  gebraucht)  .Kr.""!  ."""1*2  hingegen  i^t  die  Uebers.  von  T.  i^3 
r;.  An  beiden  thalm.  Orten  lesen  wir:  "^i'  T'C^'^ '"1^^'-  ^^***  -'"^ ''^^ 
•^Sr*  'P'.  Das  giebt  an  sich  einen  guten  Sinn,  indem  sich  ^"^V.^  auf  die 
früher  nach  der  Gem.  und  dem  Griechen  (nicht  so  im  S.vr.)  genannte 
priH,  ywT]  ti'/xopgof  bezieht,  entfernt  sich  aber  zu  sehr  von  dem 
üriedi.  und  Sjr. ;  hingegen  hat  Raschi  zu  Sanh.  die  Worte:  HTaX  Tl  'X 
1  '*  TVZV  b  und  er  hat  demnach  sicher  in  der  Gemara  anders  gelesen, 
vielleicht  eben  r*2  r5i'2,  und  er  erklärt  Dies  mit  "TäX.  um  es  auf  das 
frühere  *"'  •''fc^H  zu  beziehen,  weil  Dies  zu  den  folgenden  Worten  ^v 
"C  "TK  "K."';  besser  passt. 


"!  X***""  <'t>"»'i»l  t"«««.  mit  AnfuliiunK  iin«frrr  St.  —  diR  Mifli.  niel.l  •iifrinden  lonnt« 
—  Eilboten,  dt>  brdtiiltl  et  hitr  •ichrr  niclil  .  sundtin  liriam.  Ligrr  bei  Titriir  .  Bcii*«v< 
\rrniullirl  J>*^P    '"'«  Ain,  aber  diftrt  Wort  fnidrt  »ich  «on»!  nirhl  im   Syriichen. 
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unserer  Stelle  des  Leviticus  dieser  späte  nachbiblische  Aus- 
druck vorkommen?  Offenbar  haben  wir  hier  nur  den  Irr- 
thum  eines  alten  Abschreibers  vor  uns,  der  statt  des  ur- 
sprünglichen in:5n  nfe'K  n.y  ^xr  yua  ,  vom  Sprachgebraucbe 
seiner  Zeit  aus  setzte :  tP'N  r^ü  ti  "^  ü  ^  er  selbst  aber  oder 
ein  andrer  fügte  die  richtige  Lesart  bei,  und  so  erhielten 
sich  beide.  Die  falsche  Lesart  hat  nun  lange  genug  nicht 
blos  diese  Stelle  verunstaltet,  sondern  auch  den  bibl.  Sprach- 
gebrauch verdunkelt ;  nach  aufgefundener  richtiger  Erkennt- 
niss  desselben  aber  giebt  sie  uns  ein  schlagendes  Beispiel 
an  die  Hand,  wie  die  umgewandelte  Sprachanschauung 
manche  Verwirrung  in  den  Bibeltext  brachte. 

3.  Viel  weiter  geht  das  andere  Beispiel  in  unserer 
Stelle,  wo  für  das  bekannte  Wort  ^nr:  2.  Mos.  24,  5  ein 
offenbar  ausländisches  "»üVjri  gesetzt  wurde ;  dieses  ist  ohne 
Zweifel  das  gr.  ^n'^mrii ,  der  Forscher,  Sucher,  indem  das 
Verb.  l;i]xio}  in  den  Apokryphen  häufig  für:  Gott,  die  Weis- 
heit suchen  gebraucht  wird.  Diese  seltsame  Aenderung 
gehört  nicht  zu  den  Ungenauigkeiten,  sondern  sie  ist  eine 
tendentiöse,  da  man  es  unpassend  fand  zu  sagen,  bei  jener 
grossen  Offenbarung  seien  die  Knaben  oder  Jünglinge  zum 
Opfer  abgesandt  worden,  vielmehr  sollten  Dies  auserlesene 
Weisheitsforscher  sein,  gerade  wie  aus  diesem  Grunde  die 
Halachah  (Sebachim  14,  4  und  Gem.  das.  115  b)  und  ihr 
entsprechend  die  Thargumen  unter  diesen  Knaben  die  „Erst- 
gebornen" verstehn,  welche  vor  der  Einsetzung  des  Prie 
sterstandes  den  Priesterdienst  versehn  haben  sollen,  ein 
Anderer  Lehrer  die  Worte:  „und  er  sandte  die  Jünglinge 
der  Söhne  Israel"  ganz  trennt  von  dem  Folgenden:  „und 
sie  brachten  Opfer,"  das  Opfern  sei  vielmehr  durch  Andere, 
zu  solchem  Dienste  Berechtigte  geschehen.  Weil  nun  aber 
die  Aenderung  ^DIMKT  als  eine  tendentiöse  bekannt  war, 
'  fügte  die  b.  Gem.  (Meg.  9  a)  dieselbe  irrthümlich  den  ten- 
dentiösen  Aenderungen  der  70  an.  Die  Besprechung  der 
tendentiösen  Aenderungen  versparen  wir  auf  den  folgenden 
Abschnitt  und  fassen  hier  blos  aus  der  grossen  Anzahl  der 
erleichternden  und  erklärenden  Lesarten,  von  denen  mehre 
noch  in  den  Excursen   behandelt  werden    sollen,    vorläufig 

16* 


244 

einzelne  in's  Auge,  welche  namentlich  wieder  zum  Beweise 
dienen  sollen,  dass  ein  grosser  Theil  der  abweichenden 
Lesarten,  welchen  wir  beim  Samaritaner  und  den  70  be- 
gegnen, nicht  diesen  allein  eigen  ist,  sondern  offenbar 
auch  in  den  jüdisch-palästinischen  Codices  der  damaligen 
Zeit  geläutig  war. 

-  1.  Mos.  •22,  I.')  hiess  der  ursprüngliche  Text  wohl:  „Da 
hob  er  seine  Augen  auf  und  sah,  da  war  ("7'^'  "'"'*  ^*^)  ein 
anderer  Widder  verschlungen  etc."  Isaak  ist  selbst 
als  das  Opferlamm  bezeichnet,  und  in  Rücksicht  auf  ihn 
wird  der  wirkliche  Widder  ein  „anderer"  genannt.  Diese 
Bezeichnung  war  aber  anstössig  und  man  corrigirte  '^^,  so 
liest  der  Sam.  und  übersetzen  die  70,  j.  Th.  und  der  Syrer. 
Später  kehrte  man  zur  LA.  IHK  zurück,  konnte  sich  aber 
doch  nicht  dazu  verstehn  es  T"^  zu  lesen ,  punctirte  viel- 
mehr ""T'**,  und  diese  imhcbr.  Construction  befolgen  Ber. 
rabba  C.  56,  Hieron yraus  in  den  quacst,,  VnUj. ,  Onkelos 
und  sämmtl.  Erklärer,  und  nehmen  das  Wort  entweder  für 
„nachher"  oder  „hinter  ihm."  Da  nun  nach  den  Accenten 
bei  b^K  getrennt  ist,  so  hcisst  es:  da  war  ein  Widder,  er 
war  nachher  verwickelt  etc.  ;-n;  ist  demnach  nicht  mehr 
von  n:n  abhängig,  und  es  ist  daher  kein  Grund  vorhanden 
das  Participium  zu  setzen.  Man  punctirte  nun  vielmehr 
^^'^^  mit  Patach,  doch  hat  sich  auch  die  Puncfation  mit 
Kamez  erhalten,  vgl.  Aben-Esra  und  Minchuth  Schai. 

1.  Mos.  ."{0,  40  ist  erleichternde  LA.:  „er  stellte  vor 
^':e  =  '.;v^)  die  Schaafe  einen  gefleckten  Widder  (^t«  für  ^K). 
So  liest  der  Sam.,  und  so  übersetzen  die  70,  der  Syrer 
und  nicht  minder  das  j.  T.  mit  Kr*:i:rtt*),  Leithammel 
(vgl.  j.  Kidd.  1,  4.  j.  Baba  bathra  1,  1.  b.  Baba  kamma52a). 

l.Mos.  41,  10  ist  die  richtige  LA.  c  r  h  ,-i:r  c^"l?K  "yhl. 
and  Dies  heisst:  nur  Gott  erwidert  die  Bcgrüssung  Pha- 
rao's,  d.  h.  nur  Gott  kann  auf  Pharaos  Anfrage  über  die 
Bedeutung  seines  Traumes  Aufschluss  geben.  "IV:?  heisst 
nämlich  nicht  blos  „ausser  mir,  ohne  mich,"    sondern  auch 


*    .T  bs  ist  späterer  Zusatz  aus  Ouk. 
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einfach  wie  ""^^l  u.  ^Op'  nur,  einzig  und  allein;  so  finden 
wir  es  auch  1.  Mos.  12,  24:  einzig  nur  (P"' "''?^?)  was  die 
Knaben  gegessen.  Man  dachte  jedoch  bei  unserer  St.  immer 
an  ''"■y.^2  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Worte,  und  so 
kam  der  verkehrte  Sinn  heraus:  ohne  Gott  wird  er  erwi- 
dern etc.,  was  gerade  das  Gegentheil  aussagt  von  dem, 
was  man  erwartet,  während  zugleich  das  Subject  fehlt. 
Man  corrigirte  desshalb,  wie  Sam.  und  70 :  '1^^?.  *<'  ^  "^■^^^, 
„ohne  Gott  kann  das  Heil  Pharao's  nicht  erwidert  werden/^ 
wo  das  riN  überflüssig  stand.  Dieser  Zusatz  des  nb  erhielt 
sich  auch  noch  später,  als  man  schon  zu  *!'*^2  und  zu  ^^PZ 
zurückkehrte,  und  man  nahm  es:  ohne  mich  wird  Gott 
nicht  erwidern  etc.,  d.  h.  nur  durch  mich  wird  Gott  Dir 
die  Deutung  zukommen  lassen;  so  Aquila:  avev  fftov  ovm 
unoxoi&^aetcu  6  xfeög  und  das  j.  T.,  etwas  paraphrasirend: 
n:>"i2n  utib'js  snr,^  •''"  aip  p  did  ]^^bn  -rci  ^;;  n^x  Hb  ^r>2  -2. 

Endlich  warf  man  das  Kb  wieder  aus,  aber  konnte  noch 
immer  nicht  die  einzig  richtige  Erklärung  finden.  Man 
kehrte  nämlich  entweder  zur  Auffassung  der  70  und  Sam. 
zurück,  nur  dass  man  nun  bei  fehlendem  nb  den  Satz  fra- 
gend nahm,  wie  es  der  Syrer  thut,  oder  man  übersetzte: 
ohne  mich  wird  Gott  erwidern  etc.,  d.  h.  Gott  wird  dir 
auch  ohne  mich  die  Deutung  angeben,  wie  Hieronymus 
fin  quaest.J ,  oder,  da  doch  die  Deutung  nicht  durch  einen 
Andern  als  Joseph  verkündigt  wurde,  man  trennte  bei 
"irbi  und  übersetzte  es:  nicht  ich,  (sondel-n)  Gott  wird  etc.; 
so  Symmachus,  Onkelos  und  die  Accente,  welche  diese 
Trennung  so  scharf  hervorhoben,  dass  sie  bei  diesem  Worte 
(st.  bei  ^^2Nb)  die  Pause  machten,  so  dass  ''l*'^^  punctirt 
wurde. 

1.  Mos.  42,  1  übersetzen  j.  T.  und  Syrer  die  LA.  des 
Sam.  "li*"!;?^?^  und  2.  Mos.  14,  25  übersetzen  70  und  Syrer 
die  LA.  des  Sam.  "Ci^^i,  offenbar  auch  T.  j.  I,  wo  ^d:i  blos 
Druckfehler  ist  für  ^CK',  während  Sym.  und  T.  j.  II  unsern 
Text  wiedergeben. 

2.  Mos.  22,  24  liest  der  Sam.  ^:r  ohne  Art.,  d.  h.,  wie 
es  die  samaritanischon  Uebersetzer  richtig  wiedergeben: 
1^^*-^;,    der    Arme    Deines    Volkes,    ebenso    T.   j.   I  K^-^jy 
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(*KT3rT,  und  den  Text  ohne  Art.  giebt  auch  die  bab.  Gem. 
Mezia  71  a  zu  der  Deutung,  welche  die  Mech.  an  diese 
Worte  knüpft,  nämlich :  ]''?3"i*p  *1"1T  "'"ji'  mnx  "i":?  ^^:xi)  "]i-:'  *'":i\ 
während  T.  j.  II  nach  unserra  Texte  corigirt  "ji*>2T"i  N:"*2Cr5. 
2.  Mos.  40,  3  übersetzt  das  j.  T.  mit  dem  Sam.  mcrn 
f.  nDlED  (dieses  heisst  im  j.  T.  immer  Niliil),  während  un- 
sere LA.  in  einer  drei  Male  (Sotah  37  a.  Sebachim  62  a 
und  98  a)  wiederholten  Baraitha  und  sonst  in  der  bab. 
Gem.  (Sukkah  7  b)  vorkommt.  Nach  beiden  Lesarten 
fehlt  hier  etwas  im  Vergleiche  mit  V.  20  und  21 ;  es  ist 
nämlich  entweder  nicht  die  Rede  von  dem  Deckel  der  Lade 
oder  nicht  A'on  dem  Vorhange.  In  diesem  Gefühle  haben 
die  70,  welche  hier  unserer  LA.  folgen,  in  V.  20  die  Worte 
n^i?>2!^::  i"K'"i  "^i?  r^'"2-ri  nx '(i-i"")  ganz  zurückgelassen.  Ja,  sie 
haben  sogar  in  der  Vorschrift  26,  34  das  Wort  mE:n  in 
mcn  umgewandelt.  Damit  ist  jedoch  dem  Uebelstandc 
nicht  abgeholfen,  da  der  Deckel  doch  nicht  fehlen  durfte 
und  wir  ebensowohl  in  40,  3  die  Vorschrift,  den  Deckel 
über  die  Lade  zu  legen,  wie  in  V.  20  deren  Ausführung 
mit  Recht  erwarten.  Sehen  wir  jedoch  genauer  zu,  so 
werden  uns  einerseits  die  VV.  26,  34  und  35  an  dortiger 
Stelle  ganz  überflüssig  erscheinen.  Dort  wird  blos  der  Be- 
fehl zur  Anfertigung  der  Gegenstände  gegeben,  nicht  aber 
welche  Stellung  sie  zu  einander  einnehmen  sollen.  Das 
haben  nicht  blos  die  70  gefühlt,  die  daselbst  rnzz  in  rD"iD 
ändern,  sondern  auch  das  j.  T.,  das  Anderes  umschreibt. 
Andererseits  aber  fehlen  gerade  diese  näheren  Bestimmun- 
gen in  40,  3  und  vor  V.  4,  wo  man  auch  die  Lage  des 
Tisches  und  des  Leuchters  angegeben  finden  will,  wie  die 
Ausführung  V.  22  und  24  sie  beschreibt.  Diese  Uebel- 
stände  heben  sich  alle,  wenn  man  erkennt,  dass  die  Verse 
26,  34  und  35  von  ihrem  eigentlichen  Orte  versprengt  sind 
und  ihre  rechte  Stelle  finden  in  der  Mitte  von  40,  3  vor 
r?C',  eine  Versprengung,  die  freilich  schon  sehr  früh  ge- 
schehen ist,    da   sie    von    allen  Uebersetzern    gethcilt  wird. 

*)  Die  Weplatsnnpr  des  Pnffixes  kommt   nuch    soiiat    in    diesem  'l'h. 
Tor,  so  z.  D.  23.   11. 
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Man  wird  sich  nun  auch  nicht  wundern,  wenn  Aehnliches 
in  diesem  Theile  des  Exodus  in  andern  Codd.  in  weit  höhe- 
rem Grade  vorgekommen  ist  und  die  70  diese  andere  An- 
ordnung befolgt  haben. 

5.  Mos.  14,  lÜ  und  17  weicht  in  unserm  Texte  die 
Anordnung  der  verbotenen  Vögel  von  der  in  3.  Mos.  11, 
17  und  18  ab.  Während  im  Levit.  'p^  als  zweites  nach 
CID  steht,  folgt  es  im  Deut,  zuletzt  als  sechstes  in  der  Ord- 
nung. Der  sara.  Text  liest  jedoch  auch  im  Deut,  wie  im 
Levit.  ;  die  70  sind  zwar  hier  unklar,  doch  scheinen  auch 
sie  der  Anordnung  des  sam.  T.  zu  folgen  (vgl.  Schleussner 
s.  V.  "Ißiq,  der  die  Schwierigkeit  nicht  zu  lösen  weiss)  und 
ebenso  der  Syrer,  der  jedoch  Einiges  auslässt.  Ganz  ent- 
schieden folgt  jedoch  dem  sam.  Texte  das  jerus.  Th.;  denn 
n:^:  'r>73  ist  die  Uebers.  v.  "^bs;,  nicht  v.  -"iirr,  wie  in  3.  Mos. 
II,  17  und  Onk.  an  beiden  Orten,  x^-i*i  und  HZizp  die 
Uebers.  v.  d"I3  und  'yiT:*  wie  im  Lev.  (nur  sind  sie  im  Deut. 
versetzt)  und  Onk.  an  beiden  Orten,  xp-'p-ic  Uebers.  v. 
n?2n"*,  wie  im   Lev. ,    und    ähnlich   Onk.    an    beiden    Orten 

5.  Mos.  32,  35  verbindet  der  sam.  T.  mit  dem  vorher- 
gehenden V.  und  liest  obn  cp:  cv?  St.  unseres  >b,  und  ihm 
folgten  die  70.  Aber  offenbar  las  auch  das  alte  palästi- 
nische Thargum  so,  und  die  Spuren  davon  sind  in  T.  j.  IL 
geblieben,  das  V.  34  mit  den  Worten  beschliesst:  wn  Dvb 
k:-i,  während  der  Anfang  von  V.  35:  «."^1:^1^  ^?Oip  oder 
KP?2P2  Xin  "»TT  sicher  spätere  Correctur  ist.  So  lag  auch  der 
Text  wohl  einer  alten  Baraitha  vor,  die  in  Sifi-e  z.  St.  auf- 
bewahrt ist:  K:rs?:  Tn»b  fy^^:  (c^p^-.'ii  c*:''>r^.  sc.)  "bn)  ^bK  ^r^^a 
dh^t  cp:  ^b  ':ü  rtbwi  ;  die  Hinweisung  auf  eine  bestimmte 
Zeit  liegt  aber  nicht  in  "b,  sondern  in  erb. 

2.  Kön.  16,  18  übersetzen  die  70  die  Stelle,  welche 
bei  uns  lautet:  '-?  't\f,  ^4^^'  ''^^^  "i?'^  ,  xov  -aiuihoi'  xt'g 
xa'&ädoug  coxodöfir,a.sr,  als  hätten  sie  gelesen  '""p  J^i?«"  "IDITi  ^ 
Sym.  und  Theod.  (in  der  syr.  Hex.)  fügen  nur  l^x  hinzu. 
So  las  offenbar  auch  die  jer.  Gem.  Sauh.  10,  2:   7]7!V  r\^  ^2^ 

*)  So  heiast  es   in   der  jerus.  Hagadahsammlung    des  Jefeh    mareh; 
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■\v  7*22  ,  Dies  folgt  blos  aus  der  LA.  der  70,  nicht  aber 
aus  der  unsrigen,  die  in  den  Jeruschalmi  hineincorrigirt  ist. 
Am  Willkürlichsten  verfuhr  man  in  den  alten  Exempla- 
ren mit  demjenigen  Buche,  welches  blos  gewöhnliche  Volks- 
weisheit, Sprüche  enthält;  in  diesem  Buche  ersetzte  man, 
wie  aus  den  70  ersichtlich,  häufig  den  einen  Spruch  mit 
einem  andern  verständlicheren  oder  passender  scheinenden, 
und'dass  Dies  nicht  blos  das  Werk  des  Uebersetzers  war, 
sondern  dass  solche  Aenderungen  in  den  Originaltext  ein- 
gedrungen waren,  beweist  wiederum  der  Umstand,  dass 
nicht  nur  der  Syrer,  sondern  auch  der  Chald.,  der  doch 
sieher  selbstständig  das  Original  befragte,  so  oft  mit  dem 
kriechen  Hand  in  Hand  geht.  Um  bei  Bekanntem  nicht 
weitläufig  zu  sein,  verweise  ich  nur  auf  Spr.  7,  22  (wo 
nach  7'',  Syr.  und  Chald.  mit  "IC"'^  der  Satz  schliesst  und 
ein  neuer  mit  ^!l<^  st.  b'ix  anfängt,  während  Hier,  unserm 
Texte  folgt);  12,  10  (wo  70,  Syr.,  Chald.  und  Hier,  li'^ 
lesen);  das.  21  (70,  Syr.  und  Chald.  ~>?;  st.  n:K^;  Hier,  con- 
Iristn^idtr  scheint  unsern  Text  zu  kennen);  13,  12,  wo  70, 
Syr.  und  Chald.  in  der  ersten  Hälfte  einen  ganz  abweichen- 
den Text  übersetzen,  während  Aquila  und  Hier,  den  unsri- 
gen  wiedergeben:  14,  30,  wo  wiederum  in  der  ersten  Hälfte 
sowohl  die  70  als  Syr.  und  Chald.  einen  andern  Text  über- 
setzen, während  Hier,  dem  unsrigen  folgt;  15,  4,  wo  (gegen 
70  und  Hier.)  Syr.  und  Chald.  bei  der  zweiten  Hälfte  gänz- 
lich abweichen  ;' 20,  4  (70,  Syr.  und  Chald.  T:"^  und  ^'^J^:., 
Sym.  und  Hior.  wie  unser  T.);  21,  4  (alle  alten  Uebers., 
vgl.  syr.  Hex.,  mit  ?]inschluss  des  Hier,  und  der  Vulg.  ">.■?); 
22,  11,  wo  70,  Syr.  u.  Ch.  nach  IHK  noch  „Gott"  su|tplircn  ;  25, 
20  erweitern  und  verändern  70,  Syr.  und  Chald.  unsern 
Text  sehr,  und  selbst  Sym.  (vgl.  auch  syr.  Hex.),  Hier,  und 
Vulg. ,  die  sich  unserm  Texte  annähern,  haben  doch  noch 
einen  ganzen  Spruch  mehr;  20,  10  weichen  sämmtl.  Uebers. 
70,  Sym.,  Theod.,  Syrer,  Chald.,  Hier,  und  Vulg,  wenn 
auch  unter  sich  nicht  einig,    dur/haus  von  unserem  T.   ab; 

in    andern  Ansgaben    i8t    eine    offeübare  Corrcctnr:    NuTH  üiT'H  .    allein 
ein  solcher  V.  exisfirt  nicht. 
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27,  16  lesen  wiederum  70,  Syr.  und  Chald.  sehr  abweichend, 
und  selbst  die  andern  griech.  Uebers.,  worunter  Aquila, 
stimmen,  wenn  auch  unserm  T.  sich  annährend,  dennoch 
nicht  ganz  mit  ihm  überein.  Mag  es  bei  dieser  kargen 
Lese  aus  einem  zu  reichen  Gebiete  genügen! 

Auch  zu  Hiob  besitzen  wir  ein  jerus.  Thargum,  das 
zwar  manche  spätere  berichtigende  Redaction  erfahren,  hat, 
uns  aber  dennoch  an  mehren  Stellen  einen  von  dem  un- 
srigen  abweichenden  und  mit  andern  alten  Uebersetzern 
einstimmigen  Text  aufbewahrt.  Es  genüge,  vorläufig  zwei 
Stellen  hervorzuheben.  31,  34  liest  der  Codex  der  hies. 
Maria-Magdal.-ßibliothek  vom  J.  1238  im  Tharg.  zum 
Schlüsse  des  V. :  wVr^  p^JN  xbl  2?:  12") ,  übereinstimmend  mit 
Syrer  und  70  (welche  den  Satz  etwas  umschreiben),  d.  h.: 
nPD  {"("^"X  iib  C'jKV  in  unsern  Ausgaben  ist  das  Th.  corrigirt. 
34,  6  übersetzt  das  Tharg.  das  Wort  ^i^i:«^  die  70  lassen 
das  Wort  ganz  weg,  der  Syrer,  welcher  den  V.  auch  ab- 
kürzt, scheint  jedoch  wie  das  Th.  gelesen  zu  haben,  und 
erst  Theod.  fügt  den  70  unser   ^*^^  an. 

Zu  diesen  erleichternden  und  erklärenden  Lesarten 
gehören  nun  auch  die  Ergänzungen  von  Lücken.  Wie  tief 
derartige  Aenderungen  in  die  alten  Codices  eingedrungen 
waren,    mögen   wieder  einzelne  Beispiele  nachweisen: 

Bekannt  ist  die  Glosse  mrn  nDb:  1.  M,  4,  8.,  welche  ausser 
dem  Sam.  und  den  70  auch  Syr.  und  beide  j.  Th.  haben,  auch 
Aquila  soll  sie  ausgedrückt  haben,  und  noch  manche  mas- 
sorethische  Randnote  wollte  sie  durch  eine  Piska,  einen 
leeren  Raum  andeuten.  So  findet  sich  auch  der  Zusatz 
a^-i^l'b  2.  Mos.  1,  22  bei  Sam.,  70  und  j.  T.,  und  ist 
selbst  von  Onk.  beibehalten  worden,  gegen  Syr.  und  Gem. 
Sotah  12  a.  So  lesen  das.  32,  32  Sam.,  70  und  j.  T.  nach 
cnKwn  noch  ii^.  Das.  35,  22  lesen  Sam.  und  70  zwischen 
rr2ü  und  T?21D  noch  b^:i:7,  wie  es  4.  Mos.  31,  50  heisst,  und 
merkwürdig  setzt  der  späte  Midr.  Schemoth  rabba  c.  48 
Ende  diese  LA.  mit  aller  Entschiedenheit  voraus:  n^)i  n?2K 
Dbt''  ip3  nür:n  ii:):  ix  "in^üi  ,-iü  ix  iw  ü^x  3i::j''  -»d  wn^  n"2pn  ^:d^ 

'{W^i  b\"irn:)2w  dt:"i  nn  n^'T^n  ix-^n  "«in  imn  nnn.  Derartige 
Ergänzungen  sind  auch  Vervollständigungen  des  Parallelis- 
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mus,  welche  nicht  blos  Sam,  und  70.  sondern  auch  in  glei- 
cher  Weise   das   paläst.   Tharg.   in    den   Liedern    anbringt. 
Aus  der  letzten  Ermahnung  Moses",  5.  Mos.  3'2,   genüge  es 
auf  drei   Beispiele   hinzuweisen.     V.  9   beziehen  Sam.   und 
70  2pi'*  zur  ersten  Hälfte  und  ergänzen  am  Schlüsse  bior*, 
ähnlich  T.  j.  II,  das   ?Hir*  am  Ende  der  ersten  Hälfte  ein- 
schiebt   und    mit  ipr"   die   zweite    beginnt.      V.     15    fügen 
Sam.   und    70   am  Anfange    hinzu:    i':r^  ^pr"  brK'' ,    T.  j.  II 
hat  gleichfalls  r;Ki  und  ein  anderes  ergänzendes  Wort   ist 
bei  ihm:  m^si  ;    dieses   T)^*i   sowie   rir    scheint  auch  Sifre 
im  Auge  gehabt  zu  haben,  wenn  er  (nach  LA,  des  Jalkut) 
sagt:    y'''r^'^2  ]n  p^'S  'Zh.     Ebenso    erweitern    V.    4^^    die    70 
imd  T.  j.  II  den  Anfang  zu  einem  parallelen  Doppelgli^de.  — 
Für  den  Segen  Jakob's  wählen  wir  nur  eine  Stelle,  nämlich 
\.  Mos.  40,  "26.     Eine  alte  LA.,    die  der  Sani,  und    die    70 
aufbewahrt    haben,     ist    i;?  ^n  TD^s  ?i' r,:;  "^K^  T=N  n:n: 
n'iKP.     Die  Segnungen  (von  Seiten)  deines  Vaters  und  dei- 
ner Mutter  übersteigen    die  Segnungen    ewiger  Berge, 
die    Lust     oder    die    Gränze)    der   Hügel    der  Urzeit  etc.'" 
Den  Bergen    entspricht    hier  offenbar  der  Vater    und   den 
Hügeln  die  Mutter,  wie  T.  j.  II  ausdrücklich  sagt:  ...";nn;K 
»rTS"^:i3  X'^Tm  Hrn^ti  ■ .  •  N'llüb  ^"bir):   (vgl.   beide  jerus.  Th. 
zu  4.  Mos.  23,  9);    die   dem  Joseph    zu  Theilc    werdenden 
Segnungen  seines  Vaters  und  seiner  Mutter  über.«5teigen  flie 
Segnungen    der    früheren    Erzväter     und    Erznnitter.     Die 
„ewigen  Berge"  sind  nun  wirklich  in  T.  j.  H  stehn  geblie- 
ben, aber  auch  das  frühere  „und  deiner  Mutter"  ist  offenbar 
in  Onkelos,  der  in  den  poetischen  Stellen  weniger  wörtlich 
ist,    aus    dem    alten    palästinischen    Tharg.    eingedrungen. 
In  Onk.  lesen  wir  nämlich  am  Ende  von  V.  25  die  Worte: 
">;M"^  "':ki  k.*:~:.    diese  Worte  nahmen  die  Redactoren  des 
babyl.  Tharjr.  offenbar  aus  dem  alten  paläst.  Tharg.,  welches 
sie  am  Anfange   von  V.  20    hatte,    und   da   das  Wort  7;n' 
nunmehr  im  Texte  fehlte,    so  erschienen  sie  ihnen  als   eine 
Doppelübersetzung   von    cn".:  cnc  nDi2     und    sie     nahmen 
dieselben  für  dieses  auf,    da   sie  irrthümlich  darin  die  Auf- 
lösung des  Bildes  zu  sehen  glaubten  und  licsscn   die    weit- 
läufigere wörtliche  Uebersetzung  derselben,  die  >vir  in  beiden 
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jerus.  Thargumen  lesen,  weg.  Für  den  Anfang  von  V.  26 
aber  setzten  sie  nochmals  "psK"  Kr2i2.  —  Da  nun  aber  die 
Mutter  weggefallen  war,  so  war  auch  der  Parallelismus  der 
Berge  mit  dem  Vater  und  der  Hügel  mit  der  Mutter  nicht 
mehr  vorhanden;  die  Hügel  waren  nun  nicht  mehr  sym- 
bolisch aufzufassen,  und  so  löste  man  das  übrigbleibende 
Symbol  der  Berge  auf  und  schrieb  dafür  deutlich  "'j'^'',  wo 
natürlich  dann  das  ir  davon  geschieden  werden  musste. 
^)3Xi  mag  nun  allerdings  alter  Zusatz  sein,  hingegen  ist  die 
LA.  "'i'  M?  (oder  *":i,-i)  offenbar  richtiger  als  die  in  unserm 
Texte  enthaltene. 

U.     Eine    zweite   Stelle    ähnlichen    Inhalts    ist    in    der 

babyl.  Gemara  Nedarim  37  b  und  38  a:  ";itt':."i  C'iCiD  Nipr: 
D*icic  i<-;p^  '':*D>2  -r*2b  nr'^n  ^»np  xbi  p-n:^  p\nj  nb',  ^-^^ipi  cnciD 
•"ICNn  ",nN  ,-)^n  -nx  nsrn  -nx  cs^d  irL;-i'  c^"ii;?:  ü^^v  (*vi«  Y"^** 
^*H  inDbiT  ns  p\'^2  üb^  pnp  hu  mnD  "pp^^^i  c^:y>i  ^-a  c^"r  i?iip 

(**rN'inbc^nN:i""!p  ab)  ]:^n:i  p^n:  Kbi  ^^np  i^bn  a-^nuTpii  *?k  |"n:n"i 
.^''ip  N^*  i^^p:  r^.i  b^i;  -j-i  CN  2::  .^i<2-  ':;?:n  "jiTim  ")"n"!"'  ni^?2m 
„Die  (eigenthümliche)  Lesung  (einiger  Wörter  nach  Angabe) 
der  Soferim,  die  Beseitigung  (des  Wav  an  einigen  .Stellen) 
durch  die  Soferim,  Wörter,  die  gelesen  werden,  während 
sie  im  Texte  nicht  stehn,  und  solche  die  im  Texte  stehn, 
dennoch  nicht  gelesen  werden  —  ist  alttraditionell***). 
Eigenthümliche  Lesung  nach  Vorschriit  der  Sof.  ist  V!}.^, 
(das  bei  vorgesetztem  Artikel)  V'^f)  (lautet),  0'.'?'^  und  D'.l^p 


*)  So  mit  doppeltem  ""»if  lesen  säramti.  Comm.:  Easchi,  Thoss. 
Ascher  und  Nissim;  in  unseren  Ausgg.  fehlt  es  irrthümlich  ein  Mal. 

**)'So  las  offenbar  Raschi,  auch  Thoss.  und  Nissim,  in  unsern 
Ausgg.  fälschlich  DKT. 

***)  Wörtlich :   Lehre  dem  Mose»  vom  Sinai. 

t)  Diese  Abweichung  von  der  allgemeinen  Regel  war  also  schon 
damals  bekannt  und  beruht  sicher  8uf  einem  phoneti.schen  Gesetze,  in- 
dem bei  häufig  vorkommenden  Wörtern  das  mit  einem  schwachen  Pa- 
tach —  was  hier  das  Segol  ist  —  versehene  Alef  von  dem  vorausgehen- 
den Kamez  verschluckt  würde,  wenn  ein  vocalisirtes  Resch  folgt,  wess- 
halb  dann  der  schwache  Alaut  des  Alef  zu  einem  starken,  einem  Kamez, 
verlängert  werden  musste.     Daher  wird  auch  ]i^J^>  wie   das  Wort  auch 
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(die  Dualform  annehmen,  ohne  Duale  zu  sein).  Die  Weg- 
lassung des  Wav  durch  die  Soferim  findet  sich  vier  Male 
bei  ^0«  (I.  Mos.  18,  5.  24,  55.  4.  Mos.  31,  2  und  Ps.  68, 
26)  und  bei  7^2^*:*)  Ps.  M,  7  (während  an  allen  Orten 
das  Verbindungswav  erwartet  wird  und  früher  wirklich  ge- 
lesen wurde).  Gelesen  wird,  ohne  dass  es  im  Texte  sich 
befindet:  nn?  2.  Sam.  8,  3;  t^H  das.  16,  23:  =*«<?  ier.  31, 
38;  ^)  das.  50,  29;  ^  Ruth  2,  11 ;  ^•:«  das.  3,  5  und  17: 
diese  Wörter  werden  gelesen,  ohne  sich  im  Texte  zu  finden, 
(ffingegen)  N^  2.  Kön.  5,  18:  ^'^l  Jer.  .32,  11;  t^.  das.  51, 
3;  r?:n  Ezech.  48,  16;  cn  Ruth  3,  12,  diese  Wörter  stehn 
im  Texte,  werden  jedoch  nicht  gelesen.'^  Indem  der  erste 
Theil  dieses  Satzes,  welcher  vom  erwachten  Bewusstsein 
über  die  grammatischen  Grundlagen  der  Sprache  Zeugniss 
ablegt,  unsere  Aufgabe  hier  nicht  berührt,  wenden  ■v^^r  uns 
sogleich  zum  zweiten  Theile. 

1 .  Der  Bericht  von  den  Ittur  Soferim  giebt  die  That- 
sache  unzweideutig  an,  dass  an  den  angeführten  Stellen 
eine  ältere  vulgäre  Lesart  mit  Wav  gewesen  sei,  und  erst 
eine  sorgfältigere  Kritik  das  Wav  beseitigt  habe.  Dieser 
Bericht  wird  für  die  drei  Stellen  des  Pentateuchs  bestätigt 
durch  die  übereinstimmende  LA.  des  Sam.,  der  70,  des 
Syr.  und  des  jerus.  Th. ,  und  4.  Mos.  31,  2  lesen  wir  auch 
so  in  Sifre.  In  Ps,  30,  7  fehlt  das  Wav  bei  den  70,  jedoch 
hat  es  der  Syrer,  das  correcte  Th.  in  ed.  Genua  hat  wieder 
""K:'"!*  ;  bei  Ps.  68,  26  aber  stimmen  die  Uebersetzer  mit 
unserm  T.  überein.  Eine  ähnliche  Stelle  führt  Aruch  ("i'jr  2) 
an,  offenbar  die  Worte  eines  Gaon  (wohl  ILii's)  referirend: 

n2  '^p'S  xbi  *"i^a?>  ,.bis  zu  den  gegenwärtigen  Zeiten  her- 
unter las  man  irrthümlich  2.  Mos.  23,  13i'»0'«^l,  die 
Soferim  jedoch  lehren,  dass  man  nicht  mit  Wav  lesen  solle," 


im  St.  uhnnl.  tieisat  (vgl  2.  Kön.  12,  10  und  2.  Chr.  24,  8,  ferner  2.  Mos. 
25.  10,  verglichen  mit  V.  23  YJh^)  mit  dem  Art.  zu  ('IKv'.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  in  Khcrem  C'hcmed  IX  S    62  f. 

*»  Anf  dieses  Wort  bezieht  sich  die  Bemerkung,  wie  es  richtig  Aruch 
(im  Namen  des  Gaon)  und  Ascher  erklären;  die  Gem.  fuhrt,  wie  häufig, 
blos  den  Anfang  des  V.    an. 
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während  wiederum    Sam.  Syr.  und  j.  Th.  das  Wav  haben 
(bei  70  ist  es  undeutlich).     An  dieser  Stelle   scheint   sogar 
die  Differenz  eine    halachische  Bedeutung   zu    haben.     Die 
Mechiltha    nämlich  in  Verbindung  mit  Sanh.  63  b    scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  der  erste  Satz  „den  Namen  frem- 
der Götter  sollt  ihr  nicht  erwähnen"  verbietet,  ein  Stelldich- 
ein   bei    einem   Götzenbilde   zu    verabreden,    während    der 
zweite  Satz,    „er  werde  nicht  gehört   auf  deinem  Munde," 
gedeutet  „durch  deinen  Mund,   durch   deine  Veranlassung," 
verbietet,    einen   Heiden    zum   Schwur   bei   seinem  Götzen 
zu  veranlassen.     Eine  andere  Ansicht  jedoch  findet  in  bei- 
den Sätzen  nur  das  eine  Verbot,    den  Heiden  zum  Schwur 
beim   Götzen    zu   veranlassen.     Haben    nunmehr    die    zwei 
Sätze  einen   verschiedenen   Inhalt,    dann   ist  Wav  gerecht- 
fertigt;  erklärt  der  letztere  blos  den  ersteren,    dann  ist  es 
überflüssig.  —  Diese   Correctur   des   Wav  beschränkt   sich 
keineswegs    auf    diese    fünf   oder    sechs    Stellen;    vielmehr 
giebt  es  eine  grosse  Anzahl  solcher  Stellen,    in  denen  der 
Sam.  und  alle  oder  fast  alle  alten  Uebersetzer,   einschliess- 
lich des  j.  T. ,  und  ferner  viele  alte  Codices,  welche  masso- 
rethisch  mit  ^■':?ü?3    oder  •pTlD    bezeichnet,    oder  von  Norzi 
in    Minchath    Schal    ausdrücklich    angeführt    werden,    das 
Wav  enthalten,   während   es   die  Mass.  streicht.     Zum  Bei- 
spiele verweise  ich  nur    auf  die  Mass.   zu    2.  Mos.  23,  13, 
ferner:    1.  Mos.  31,  36.  46,  II.     2.  Mos.  17,  3  und  10.  22, 
29.  23,  28.  34,  20.     3.  Mos.  20,    18.     4.  Mos.  8,   4.  9,  21. 
5.  Mos.  14,  16.  29,   10.     Auch  umgekehrt  finden  sich  ältere 
Lesarten,   die,   wahrscheinlich   als  Correctur,    das  Wav  ent- 
behren,   während    es    später   wieder    seine   Stelle   einnahm. 
Z.  B.  3.  Mos.  16,  33  lesen  die  70  wörtlich  wie  unser  Text; 
jedoch  scheint  das   mittlere  ncs'^    überflüssig,    und  desshalb 
strich  man,  wie  wir  in  Sam.  finden,  das  Wav  bei  D^iHSn  brv 
so  dass  152''  zu  diesen  bezogen  werden  kann,  wie  es  Abu- 
Said  thut,    und   ebenso   ist    die   LA.   der  Madinchae    (vgl. 
Minch.  Schal).     Dieselbe  Schwierigkeit  scheint   das  paläst. 
Th.  noch  eingreifender  dadurch  zu  lösen,  dass  es  zwar  das 
Wav  übersetzt,   aber  id:^  zurücklässt.  —  Aehnliche  kleine 
Abweichungen,    auf  welche  entweder   die   Massorah    durch 
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ihr  "j'^ri:^  oder  p»2D  hinweist  oder  die  sonst  durch  Rand- 
noten in  den  Codices  angedeutet  sind,  zugleich  aber  durch 
den  Sam.  und  die  Uejbers.,  vorzüglich  das  j.  T.,  bezeugt 
werden,  giebt  es  viele,  und  ich  verweise  nur  auf  1.  Mos. 
29,  28.  38,  3.  2.  Mos.  27,  3.  31,  8.  4.  Mos.  13,  22.  19, 
21.     5.  Mos.  3,  20.  24,  5. 

2.  Dass  wir  es  bei  den  Wörtern,  welche  im  Texte 
fehlen  und  doch  gelesen  werden  und  umgekehrt,  mit  von 
einander  abweichenden  alten  Lesarten-  zu  thun  haben,  liegt 
auf  der  Hand;  einige  mögen  wohl  tendentiöse  Correcturen 
gewesen  sein,  andere  sind  sicher  einfache  Schreibfenler,  an- 
dere wieder  beruhen  auf  verschiedener  sprachlicher  Auf- 
fassung. So  mag  2.  Sam.  8,  3  die  Erwähnung  des  Euphrat 
absichtlich  zurückgelassen  worden  sein,  gerade  wie  man 
a^iJnb  in  T^nb  geändert  hat  —  was  Beides  sowohl  in  1 .  Chr. 
18,  3  stehn  geblieben  ist  wie  von  den  Uebersetzern  wieder- 
gegeben wird  — ,  weil  man  nicht  zugeben  mochte,  dass 
ein  König  von  Zobah  in  David's  Zeit  sich  ein  Denkmal  am 
Euphrat  habe  errichten  wollen,  also  bis  dahin  seine  Macht 
ausgedehnt  habe.  Ebenso  mochte  man  das.  l6,  23  das  td^h 
gestrichen  haben*),  um  nicht  zu  sagen,  Achithofel's  Kath 
sei  gewesen,  wie  wenn  man  beim  Worte  Gottes  anfrage, 
sondern:  sein  Rath  sei  gewesen,  als  wenn  er  beim  Worte 
Gottes  anfrage.  Hingegen  ist  c:*2  Jf'r.  31,  38  sicher  nur 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  darauf  folgenden  cw  aus- 
gefallen, während  es  alle  Uebers.  haben.  Anders  ist  es  mit 
nb  das.  50,  20;  es  mag  sein,  dass  man  die  Beziehung  des 
männlichen  \-i"<  auf  das  weibliche  r.'J'''"2  auffallend  fand,  las 
desshalb  "^^^^5^  ihr  Flüchtling,  wodurch  dann  das  rh  über- 
flüssig wurde,  und  so  lesen  offenbar  auch  70  und  Vulg. 
Auch  in  Ruth  3,  5  und  17  bestätigen  die  alten  Uebersetzer 
den  thalm.  Bericht;  die  70  übersetzen  V.  5  nicht  das  'bn. 
hier  und  V.  17  fohlt  es  in  Vulg.  Eigenthümlicher  verhält 
es  sich  mit  TN  das.  2,  11,  welches,  wenn  auch  nicht  im 
Texte  befindlich,  doch  nach  'b  nach  unserem  thalmud.  Be- 
richte gelesen  werden  soll;   allein   diese   auf  den  Sinn  ein- 

*)  Auf  die«e  Stelle  ist  auch  hingedeutet  j.  Sanh    10,  2. 
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flusslose  Correctur  hat  sich  nicht  erhalten,  ist  daher  blos 
LA.  der  Madinchae*),  während  die  Maarbae,  also  auch  un- 
ser Text,  das  Wörtchen  wieder  beseitigt  haben.  Diese 
Stelle  wird  daher  auch  weder  in  Soferim  6,  8  noch  in 
Massorah  am  Anfange  des  Deuteron,  und  zu  Ruth  3,  17 
angegeben;  hingegen  fügen  beide  vier  andere  Stellen  hinzu: 
•>:3  Rieht.  20,  13,  das  offenbar  blos  durch  das  folgende 
p";2  ausgefallen  war;  p  2.  Sara.  18,  20,  das  ebenso  vor 
dem  ähnlichen  p  ausgefallen;  r:2  2.  Kün.  19,  37,  das  Jes. 
37,  38  steht,  von  der  Chr.  II  32,  21  umschrieben  und  von 
allen  Uebersetzern  M'iedergegeben  wird;  niWiJ  Jes.  37, 
32.  —  Von  den  Stellen,  die  im  Texte  stehn  und  nicht  ge- 
lesen werden,  lesen  ^^  (nach  dem  zweiten  n^c)  2.  Kön.  5, 
18  sicher  die  70;  das  zweite  *T1T  Jer.  51,  3  und  das  zweite 
s;?2n  Ezech.  48,  10  sind  offenbare  Schreibfehler,  und  auch 
Ruth  3,  12  scheint  DK  —  aber  auch  das  vorausgehende  "'S 
—  überflüssige  Wiederholung  des  D:r2X  ^D.  Bei  Jer.  32,  11, 
wo  ."^X"!  vor  n"i^?2n  stehn,  aber  nicht  gelesen  werden  soll, 
lassen  auch  die  alten  Uebers.  das  Wav  jedenfalls  weg,  nur 
die  Vulg.  giebt  es  wieder,  und  wieder  ist  die  Eigenthüm- 
lichkeit,  dass  Dies  blos  LA.  der  Madinchae  ist,  wie  es  auch 
der  Odessaer  Codex  vom  J.  9l6  hat,  während  es  die 
Maarbae,  wonach  unsere  Ausgg.,  auch  nicht  im  Texte  haben. 
Daher  fehlt  diese  Stelle  auch  sowohl  Soferim  6,  9  als  auch 
Mass.  zu  Ruth  3,  l2.  Hingegen  werden  an  beiden  Orten 
noch  drei  Stellen  angeführt,  an  welchen  ex  nach  ^5  steht, 
aber  nicht  gelesen  wird,  und  zwar  2.  Sam.  13,-  33.  15,  21 
und  Jer.  39,  12.  Dies  hängt  mit  einer  Vermischung  der 
bibl.  Sprache  mit  dem  späteren  Dialekte  zusammen,  die 
man  dann  erkannt  und  wieder  beseitigt  hat.  Nach  der 
Verneinung  heisst  nämlich  "^D :  sondern,  daher  häufig  ^2  üb: 
„nicht,  sondern."  In  der  späteren  Zeit  fasste  man  jedoch 
das  ''S  in  dieser  Verbindung  auf  gleich  p  und  übersetzte 
es  „nicht  also,"  gebrauchte  daher  in  der  Mischnah :  abü  "'S  Hb 
„nicht  also,  sondern"  und  übertrug  auch  so  bibl.  Stellen**), 

*)  In  unserm  Verzeichnisse  der  Differenzen  heisst   es   bei   den  Mad, 
fälschlich:  3\nD  H^L':?  y^'H  bs  TK;  es  muss  heissen:    "»ip. 

**)  Vgl,  mein  Lehrbuch  z.  Sprache  d.  Mischnah  §  ß  S.  24  und  26. 
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während  man  in  andern  bibl.  Stellen  irrthümlich  das  «b  in 
lb  corrigirt  zu  haben  scheint.  So  lesen  1.  Sam.  10,  19 
sämmtl.  üebers.  mit  Einschluss  des  Thargum:  und  ihr 
sprächet:  nein,  sondern  einen  König  sollst  du  über  uns 
setzen,"  gerade  wie  12,  12;  dort  nun  hinderte  das  voraus- 
gehende "b  die  Correctur,  hier  hingegen  corrigirte  man  ib, 
das  in  unsern  Text  eingedrungen.  Anders  corrigirte  man 
das.  8,  9;  man  erhielt  das  «b,  um  jedoch  dem  "^3  die  Bed. 
„sondern"  zu  sichern,  fügte  man  das  hier  ganz  überflüssige 
CK  hinzu.  Dasselbe  ist  nun  der  Fall  in  den  oben  genann- 
ten Stellen,  wo  das  *2  von  der  Negationspartikel  getrennt 
steht  und  daher  nothwendig  „sondern"  bedeuten  muss;  man 
schob  auch  hier  zur  Verdeutlichung  ein  DK  ein,  das  jedoch 
später  bei  sorgfältigerer  Kritik  wieder  beseitigt  wurde,  und 
so  giebt  auch  die  Mass.  zu  I.  Mos.  24,  4  noch  solche  fünf 
Stellen  an*).  Eine  andere  Stelle,  welche  nur  die  Mass.  an- 
fuhrt, dass  n«  Jer.  38,  16  vor  lüK  stehe  und  nicht  gelesen 
werde,  ist  ein  einfacher  Schreibfehler**;! 

Ausserdem  nun,  dass  hier  aus  der  thalra.  Zeit  abwei- 
chende Lesarten,  welche  ein  ganzes  Wort  auswerfen, 
bezeugt  werden,  erfahren  wir  auch  durch  das  Schwanken 
zwischen  der  Gemara  auf  der  einen  und  Soferim  und  Mass. 
auf  der  andern  Seite,  dass  man  bei  der  Aufzählung  der 
Beispiele  nicht  erschöpfend  zu  Werke  ging,  sondern  gerade 


*)  Daher  entstand  auch  die  irrige  Erklärung  zu  2.  Kün.  23,  9.  Dort 
nehmen  70  und  Syr.  richtig  das  CK  *:  in  der  Hed.  „sondern  wenn,"  die 
Höhenpriester  durften  nur  in  Jerusalem  Opfer  darbringen,  wenn  sie  un- 
gesäuerte Brode  mit  ihren  Brüdern  gegessen  hatten,  indem  Dies  ein  Zei- 
chen ihrer  Rückkehr  zum  jerusalemischen  Gottcsdieusle  war.  Hingegen 
nimmt  die  Mischnah  Menachoth  13,  10  die  Wörter  OK  ^j  zusammen  alri 
„sondern"  und  crklHrt,  sie  durften  kein  Opfer  darbringen,  sondern  blos 
Ungesäuertes,  d.  h.  die  Priestergaben,  mit  den  Andern  verzehren.  Dieser 
Erkl.  folgt  die  Vulg.  und  das  Thargum.  Aber  nicht  blos  CK  "3  ist 
dann  anomal,  sondern,  wie  Reggio  in  Chaluz  I  S.  96  richtig  be- 
merkt, auch  ibrK,  das  'bZH'  heissen  miisste,  nnd  seltsam  würden  die 
Priesterantheile  unter  der  unpassenden  Bezeichnung  der  ungesäuerten 
Brote  zusammengefasst. 

♦*)  In  Soferim  fehlt  auch  die  Stelle  2.  Kön.  5,  18,  scheint  aber  blos 
•usgef&llen  zu  sein,  etwa  Hl  vor   TKI  (1.    HZ). 
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die  nach  vorliegenden  Handschriften  bekannten  Stellen  zu- 
sammenstellte. Wenn  auch  die  Mass.  —  und  nur  sie 
allein  —  die  Anzahl  der  Stellen  bestimmt,  so  geben  doch 
ihre  sonstigen  Bemerkungen  noch  Wörter  an,  die  in  einigen 
Codd.  fehlen,  in  anderen  stehn,  nur  dass  sie  darüber  be- 
stimmter entscheidet,  während  Sam.  und  Uebersetzungen 
die  von  ihr  verworfene  LA.  bezeugen  5  man  vergl.  nur  2.  Mos. 
2,  9  und  7,  14.  Es  ist  daher  nicht  im  Mindesten  auf- 
fallend, wenn  auch  sonst  von  Sam.  und  Uebersetzungen 
sich  Wörter  eingeschaltet  oder  ausgelassen  finden,  bei  denen 
eine  abweichende  LA.  in  der  Mass.  nicht  verzeichnet  ist. 

m,  Hierher  gehören  auch  die  zehn  Stellen  im  Pen- 
tateuch,  an  welchen  ganze  Wörter  oder  einzelne  Buch- 
staben durch  darüber  gesetzte  Punkte  als  verdächtig  be- 
zeichnet werden,  und  zwar:  \.  Mos.  16,  5.  18,  9.  19,  33. 
33,  4.  37,  12.  4.  Mos.  3,  39.  9,  10  (vgl.  oben  S.  186).  21, 
30.  29,  15.  5.  Mos.  29,  28.  Diese  werden  in  verschiede- 
nen Schriften  der  thalm.  Literatur  aufgezählt  und  gedeutet: 
Sifre  zu  4.  Mos.  9,  10,  M.  Pessachim  9,  2,  b.  Gem.  Nasir 
23  a,  Baba  mezia  87  a,  Sanh.  43  b,  Horajoth  10  b,  Mena- 
choth  87  b,  Bechoroth  4  a,  ferner  in  Ber.  rabba  zu  den 
entsprechenden  Stellen  der  Genesis,  Soferim  6,  3,  Aboth 
des  Nathan  c.  34,  Bamidb.  rabba  c.  3  Ende  und  Mass.  zu 
4.  Mos.  3,  39.  Von  1.  Mos.  19,  33  weiss  auch  Hierony- 
mus,  der  in  quaest.  in  Gen.  zu  dieser  St.  sagt:  Hebraei  .  .  . 
appungunt  desuper  etc.  Diese  Stellen  sind  bereits  mehrfach 
behandelt  und  auch  von  mir  an  einem  andern  Orte  be- 
sprochen*). Bios  von  der  Mass.  a.  a.  O.  verzeichnet  wer- 
den vier  ähnliche  Stellen  aus  den  Propheten.  Mit  Punkten 
nämlich  sind  versehen  die  Wörter  ^<^i^  2.  Sam.  19,  20,  das 
ein  Euphemismus  zu  sein  scheint  für  nba,  wie  es  Jon.  über- 


*)  Lesestücke  aus  der  Mischnab  S.  86  flf.  Vgl.  noch  Schorr  in 
he-Chalnz  III.  (Lemb.  1856)  S.  99  und  100.  Zu  beachten  ist  Doch  die 
Stelle  in  Tobia's  Lekach  tob  zu  4.  Mos.  3,  39.  Vgl.  auch  die  hagg. 
Erklärung  von  4.  Mos.  21,  30  in  Baba  bathra  79  a:  iOnr  ':?  HD:  "J^ 
niD^:  nS-^lü  nrxa;  V)H ,  wo  offenbar  die  LA.  t'ii  nc:  i:?  zu  Grunde  liegt 
(indem  TSU  unerwähnt  bleibt),  in  den  Ausgaben  aber  2?H  nach  HDJ 
zurückgelassen  wurde  (worauf  mich  Schorr  aufmerksam  machte). 

17 
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setzt;  r\t:r\  Jes.  44,  9,  wo  70  und  Syrer  abweichen-,  Ezech. 
41,  20  ^r\"in,  mit  welchem  Worte  auch  V.  21  beginnt,  wo 
die  70  abweichen  und  von  Synimachus  (in  der  syr.  Hexapla) 
nach  unserin  T.  berichtigt  werden,  während  Syr.,  Hieron, 
und  Vulg.  das  Wort  einmal  zurücklassen  und  es  auch  von 
Kimchi  beanstandet  wird ;  das.  40,  22  nir^*pn)2 ,  das  gewiss 
fehlerhaft  ist.  Die  eine  Stelle  in  den  Hagiographen ,  näm- 
lich nb^b  Ps.  27,  18,  das  auch  unten  mit  Punkten  versehen 
ist,  wird  bereits  von  Josse  (viell.  dem  Galiläer?),  der  auch 
die  meisten  pentateuchischen  punktirtcn  Stellen  bespricht, 
in  einer  Baraitha  Berachoth  4  a  besprochen  ;  sämmtl.  Ueber- 
eetzer  mit  Einschluss  Aquila's  lassen  das  Wort  aus,  und 
nur  das  Tharg.  giebt  es  wieder. 

Aehnlicher  Art  sind  die  Buchstaben,  die  schwebend 
(mbn),  d.  h.  über  der  Zeile  geschrieben  sind.  So  wird 
Rieht.  18,  30  das  Nun  in  nc:?:  geschrieben.  J.  Berachoth 
9,  l  und  Baba  bathra  109  b,  dessgleichen  Aboth  Nathans 
c.  Ii4  lesen  zwar  JManasse,  setzen  aber  voraus,  es  sei  hier 
v\ie  1.  Chr.  20,  24  von  einem  Enkel  des  Moses  die  Rede, 
Midrasch  zu  HL.  2,  5  nimmt  dasselbe  an  und  erwähnt  be- 
reits, dass  das  Nun  schwebe.  Die  Uebersetzer  lesen  alle: 
Menassc,  nur  Vulg.  hat  Moysi.  Hiob  38,  13  und  15  steht 
das  Ain  in  c*i'r"i  und  D'rx;*>2  über  der  Zeile,  und  zu  letz- 
terer Stelle  betrachtet  die  Gem.  Sanh.  103  b,  welche  von 
dem  schwebenden  Ain  spricht,  die  LA  cri  gleich  a*rKi 
als  die  richtigere  in  der  doppelten  Bed.:  Häupter*)  und 
Arme.  Die  Uebersetzer  haben  davon  keine  Spur;  doch 
ist  die  Haltung  des  thalm.  Berichtes  der  Art,  dass  man 
ersieht,  es  war  tradit.  überkommen.  Anders  verhält  es  sich 
mit  dem  Ain  in  "->'*?:  Ps.  80,  14.     Auch  dieses  „schwebende" 

•)  Die  Stelle  lautet  im  Namen  d.  Simon  b.  Lakisch:  J>:?5''1  a^DDT'Kn 

nr:':r  ',V2  n-'i^r  o^j^n  b-z  ]  '"v  n?:  *:c>2  "i;rn  r,):"i  u-nri  ciik  c^yiüi?: 
n'-:,-i  p  D'sn:  bv  mz:  c'r»  '^h  -m  t,i  ••;•  r,i2:  "ifü  "i?:k-   Dm 

erste  CI  ist  uiiii  CK")  oder  doch  in  diesem  Sinne  zu  nehmen.  Ist 
Jemand  auf  F.rden  ein  Haupt  geworden,  so  wird  er  im  Himmel  arm; 
man  habe  Dies  aber  nicht  schreiben  wollen,  um  David  und  Kebemias 
nicht  zu  verletzen.     Raschi  missverstebt  diese  Stelle  durchaus. 
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Ain  wird  zwar  Wajikra  rabba  c.  13,  Midr.  zu  HL.  3,  4, 
Midr.  Ps.  z.  St.  und  Aboth  Nathan's  a.  a.  O.  dahin  gedeutet, 
als  wäre  eine  andre  LA.  mit  Alef  1K^?3,  aus  dem  Flusse. 
Allein  Kidd.  30  a  wird  das  Ain  dieses  Wortes  als  sämmt- 
liche  Buchstaben  der  Psalmen  theilend  angegeben;  es  ist 
daher  offenbar  eigentlich  ein  grosses  Ain,  das  anzeigt,  es 
sei  hier  die  Mitte  des  Psalmbuches,  und  gehört  dieses  Ain 
zur  Kategorie  der  grossen  und  kleinen  Buchstaben,  deren 
Besprechung  in  einem  besondern  Excurse  erfolgen  soll, 
deutet  aber  keine  abweichende  LA.  an. 

An  diesen  thalmudischen  Belegen  möge  es  genügen, 
und  die  einzelnen  Keri  und  Khetib,  die  daselbst  vorkommen 
und  bald  mit  unsern  Ausgaben  übereinstimmen,  bald  ron 
ihnen  abweichen,  noch  aufzuzählen,  wäre  überflüssig.  Die 
allgemeine  Erkenntniss,  dass  die  spätere  Sorgfalt  ehedem 
dem  Bibeltexte  keineswegs  gewidmet  wurde,  vielmehr  Nach- 
lässigkeit und  Missverständniss  ihn  mannichfach  verunstaltet 
hatten,  ist  hinlänglich  bezeugt 


Ziirelter  Abschnitt. 

Tendentiöse    Aenderungen. 

Von  weitgreifendstem  Erfolge  waren  und  blieben  die- 
jenigen Aenderungen,  welche  man  absichtlich  vornahm,  um 
bei  der  fortgeschrittenen  religiösen  Entwickelung  einen  An- 
stoss  an  der  naiven  Ausdrucksweise  der  Bibel  oder  ein 
daraus  leicht  sich  ergebendes  Missverständniss  zu  beseiti- 
gen. Mit  der  Gründung  des  zweiten  Staatslebens  hatte 
das  Judenthum  eine  grosse  Aufgabe  in  seinem  Innern  »u 
vollziehen.  Es  galt,  den  Glauben  an  die  Einheit  Gottes 
und  dessen  nationale  Verehrung,  wie  sie  in  der  letzten  Zeit 
des  ersten  Staatslebens  und  während  des  Exils  lebendig 
ins  Bewusstsein  getreten  war,  als  volle  Lebensüberzeugxmg 
in  dem  ganzen  Volke  zu  befestigen,  allen  Einflüssen,  welche 
von  den  angränzenden  Völkern,  Moabiten,  AmmoipiteD, 
Philistern,   sich   geltend  machten ,    zu  wehren,    besonders 

11* 
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auch  den  Angriffen  des  philosophisch  gefärbten  heidnischen 
Griechenthuras   zu    begegnen,    die  Bedeutung  Israel's    trotz 
seiner    augenblicklichen    politischen  Schwäche    dennoch    in 
den  Vordergrund  zu  stellen  und  seinen  religiösen  National- 
schatz, die  überkommenen  heiligen  Bücher,  den  Inbegriff  der 
jüdischen  Lehre  und  Geschichte  vor  Missdeutung  und  Ver- 
höhnung zu  wahren.     Wo  die  Selbstcrhaltung  so   klar   und 
gebieterisch  ihre  Anforderungen  stellte,    sah  man   natürlich 
nicht  mit  Aengstlichkeit   auf  die  Erhaltung    des    einzelnen 
Buchstaben;  dieser  rausste  weichen  —  es  erschien  Dies  als 
heilige  Pflicht  — ,  wenn  er  die  Klarheit  der  Auffassung  ver- 
dunkeln konnte,    und   in   dieser  Beziehung  ging  daher   die 
ältere  Zeit  mit   grosser  Selbstständigkeit   zu  Werke;    nicht 
nur  dass  sie  in  der  Uebersetzung    den  Sinn    oft    sehr    um- 
schreibend  wiedergab,    änderte    sie   auch  den  Text    selbst 
bald  durch  andere  Aussprache,  bald  durch  Aenderung  ein- 
zelner Buchstaben,  ja  ganzer  Wörter,  um  der  dogmatischen 
Schwierigkeit  oder  dem  das  National-,  Scham-  oder  Sittlich- 
keitsgefühl    verletzenden    Ausdrucke     auszuweichen.      Die 
spätere  Zeit  hatte   natürlich   diese  Aufgabe  nicht  mehr    in 
solchem   Masse.     Das   Judenthum    war    schon    nach    seiner 
vollen  Ausprägung  durchgedrungen,    hatte  sich  vollkommen 
eingelebt;    der   einzelne    Ausdruck   konnte   nicht   mehr    wie 
früher  Gefahren  herbeiführen,    nicht   die  Furcht  vor  Abfall 
einflössen,   ja  er   bot   kaum    mehr    ciuen  Anstoss    dar.     Im 
Gegentheile     erzeugte     nun    jenes    weitgehende    Verfahren 
selbstständiger   Aenderungen,    selbst    wenn   sie   nur    in    der 
Uebersetzung  vorgenommen  wurden  und  auch  nicht  in  den 
Text  selbst  eindringen  wollten,  das  gerechte  Bedenken,    es 
werde   das   Gotteswort    alle   objective   Sicherheit   einbüssen 
und    der    subjectiven  Willkür    verfallen,    die  Gebote    unter 
dem  Einflüsse  einer  verflüchtigoiden  Deutung    sich    in  All- 
gemeinheiten auflösen.     Innere  Sektenstreitigkeiten,  nament- 
lich   die    Entstehung    des  Chri.stentliums    trugen    dazu    bei, 
diesem    Bedenken    den    vollen    Nachdruck    zu    geben.     Man 
kehrte  daher    ehrerbietig    zum   Buchstaben    wieder    zurück 
und  tadelte  mit  Entschiedenheit  jenes  freie  Walten  mit  dem 
Texte.     Dennoch  hatte  sich  dieses  Verfahren  bereits  so  tief 
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eingelebt,  dass  der  Kampf  dagegen  nicht  immer  durchdrang, 
und  in  mancher  Rücksicht  waren  die  Anschauungen  so  da- 
von beherrscht,  dass  man  selbst  später  noch  weiter  ging 
als  die  alte  Zeit  und  daher  unser  Text,  das  Product  der 
Jüngern  Anschauung,  das  Original  zuweilen  selbst  da  ändert, 
wo  die  Uebersetzungen  es  treu  wiedergeben.  Dieser  ge- 
schichtlichen Erkenntniss  müssen  wir  sorgfältig  nachgehn, 
wenn  wir  ein  richtiges  Urtheil  über  die  Gestalt  des  ur- 
sprünglichen Textes  wie  über  die  Abweichungen  der  Ueber- 
setzungen und  des  massorethischen  Textes  gewinnen  wollen. 

Erstes  Capltel. 

Die  Reinhaltung  des  Gottesbegriffs. 


A.     Die  Gottesnamen. 

I.   Hin*  ^^  n* 

T 

Nachdem  der  Glaube  an  den  einzigen  geistigen  Gott 
mühsam  errungen,  endlich  zum  innersten  Eigenthume  und 
jugleich  zum  unterscheidenden  charakteristischen  Merkmale 
des  Judenthums  geworden  war,  musste  auch  dessen  scharfe 
Ausprägung  in  der  Gesammtheit  der  Urkunden  angestrebt 
und  eine  jede  scheinbar  abweichende  Aeusserung  beseitigt 
oder  doch  umgestaltet  werden.  Ganz  besondere  Aufmerk- 
samkeit musste  nattirlich  dem  Namen  Gottes  zugewendet 
werden,  welcher  dem  Judenthum  ausschliesslich  angehörte, 
dem  Namen  ninv  Alle  anderen  Bezeichnungen,  für  Gott 
drücken  lediglich  eine  Beziehung,  ein  Verhältniss  aus,  in 
welchem  Gott  zur  Welt  und  zu  den  Menschen  steht,  be- 
zeichnen ihn  nach  einer  ihm  inwohnenden  Eigenschaft  als: 
allwaltende  Macht,  Herr,  König,  Vater,  barmherzig  u.  dgl. ; 
von  diesem  Namen  allein  dachte  man,  dass  er  das  volle 
Wesen  Gottes  ausdrücke,  ihm  nach  seiner  ganzen  Unend- 
lichkeit, seiner  unerschöpflichen  Fülle  und  seiner  Erhaben- 
heit (als  el  eljon)  entspreche.  Ob  man  diesen  Namen  ety- 
mologisch (nach  2  Mos.  3,  14)  als  ewiges  Sein,  als  den  Un- 
veränderlichen auffasste,  und  wie  man  ihn  damals  aussprach, 
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darüber  haben  wir  keine  sicheren  Spuren;  genug,  er  war 
der  volle  Eigenname  Gottes,  während  alle  anderen  Gat- 
tungs-  und  Begriffsnamen  waren.  Eben  desahalb  aber 
musste  dieser  Name  gerade  in  derselben  Welse  behandelt 
werden  wie  Gott  selbst-,  die  Erhabenheit  Gottes  musste  auch 
in  dem  ihm  eigenthümlichen  Namen  geachtet  werden,  auch 
er  war  unnahbar,  unaussprechbar.  Er  musste  desshalb 
an  allen  Stellen,  wo  er  in  der  h.  S.  vorkommt,  für  die 
öffentliche  Vorlesung  durch  andere  Ausdrücke  ersetzt  wer- 
den. Die  griech.  Uebersetzer  thaten  Dies,  indem  sie  ge- 
radezu einen  der  andern  Gottesnamen,  gewissermassen  den 
heiligsten  nach  dem  Tetragrammaton  und  in  der  Vierbuch- 
stabigkeit  ihm  gleichen,  nämlich  "»jn« ,  und  zwar  KvQioq^ 
wiedergaben.  Dies  ging  jedoch  in  Palästina  nicht  an,  da 
man  in  der  Ursprache  auch  den  Namen  Adonai,  wo  ihn 
der  Text  nicht  hatte,  nicht  leichtsinnig  aussprechen  durfte; 
dann  aber  war  ja  in  dieser  Verwechslung  des  unaussprech- 
lichen Namens  mit  einem  andern,  gleichfalls  häufig  vor- 
kommenden gar  keine  Andeutung  gegeben,  dass  hier  jener 
Name  eigentlich  gelesen  werden  müsse  und  blos  durch 
einen  andern  ersetzt  sei.  Ein  besseres  Auskunftsmittel  war 
daher  dafür  ^t^  zu  setzen;  „der  Name"  war  ein  unschul- 
diger Ausdruck  und  sagte  dennoch  gerade  aus,  es  sei  hier 
der  wirkliche  Eigenname  Gottes  geraeint,  man  spreche  ihn 
blos  nicht  aus.  So  machten  es  die  Samaritaner,  die  im 
Pentateuch  so  lesen  und  ebenso  in  ihren  spätem  Schriften, 
in  Gedichten,  don  Gottesnamen  schreiben,  wo  derselbe 
in  dem  alphabethischen  Gedichte  den  Buchstaben  Schia 
repräsentirte ,  also  Vtr.'o  gelesen  werden  soll*).  Aber  auch 
die  palästinischen  Juden  machten  es  so.  Sie  bedienten 
sich  dieser  Umschreibung  nicht  blos  im  gewöhnlichen  Leben, 
wenn  sie  Gott  nachdruckavoll  bezeichnen   wollten,    z.  B.  in 


•)  Vgl,  Ic  den  von  Gesenius  herausgegebenen  Gedichten  I,  IV  und 
VI  in  der  Verszello  dos  Schin  und  dazu  Kirchheim  in  Kharme  flchomroii 
8.  94  nnd  99,  besonders  Luzzatto  das.  S.  112  und  116.  Dass  auch  die 
Nachricht  Ahcn  Esra's  CComm.  zu  Esth.  Vorw.),  die  Samar.  hätten  im 
ersten  V.  der  Gen.  K^TK  si.  C^'^b^<  geschrieben,  damit  zusammenhängt, 
ist  bekuint,  vgl.  auch  Kirchheira  a.  a.  O.  S.   17. 
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Ausdrücken  wie  DT2?n  nEi]^  oder  'H  bi-'H^  Heiligung  und  Ent- 
weihung Gottes  (M.  Rosch  ha-Schanah  4,  5.  Aboth  4,  4), 
sondern  auch  wenn  sie  ausdrücklich  das  Tetragrammaton 
angeben  wollten  (M.  Berachoth  9,  5.  Sotah  7,  6.  Sanh. 
7,  5.  8.  10,  T.  Makk.  3,  6.  Thamid  3,  8.  7,  2.),  selbst 
wenn  biblische  Ausdrücke  (Joma  3,  8.  4,  2.  0,  2)  und 
ganze  bibl.  Verse,  die  man  sprechen  solle,  angegeben  wer- 
den (Berach.  4,  4.  Sukk.  3,  9).  Uebereinstimmend  mit 
dieser  stellvertretenden  Bezeichnung  und  mit  den  Aeusse- 
rungen  Philo'a,  Josephus'  und  Theodorets  (vgl.  bei  Gese- 
nius  im  Thes.  s.  v.)  ist  auch  die  alte  Tradition,  mit  dem 
Tode  Simon's  ha-Zaddik  hätten  die  Priester  aufgehört  im 
Priestersegen  „den  Namen"  zu  gebrauchen,  p*li*,-;  ]ir"D"i'  n)2ü?5 
DüD  c'b^)  ^"lab  (D^^nin  rnx  ir:)2JMpD5:  (Thoss.  Sotah  c.  13  b. 
Joma  39  b).  Diese  Tradition  will  offenbar  aussagen  — 
und  dem  entspricht  namentlich  die  LA.  der  Thoss.  — ^  dass 
nach  seiner  Zeit  selbst  von  den  Priestern,  ja  sogar  von 
dem  Hohenpriester,  und  zwar  auch  am  Ver^öhnungstage 
bei  seiner  feierlichsten  Dienstverrichtung,  der  Gebrauch 
des  Tetragrammatons  aufgehört  habe.  Diese  Tradition, 
welche  sich  trotz  dem  offenbaren  Widerspruche  mit  spä- 
teren Behauptungen  erhalten  hat,  enthält  sicher  eine  ge- 
schichtliche Thatsache,  und  zwar  die  dass  man  in  alter 
Zeit  die  Aussprache  des  göttlichen  Namens  selbst  bei  den 
heiligsten  Dienstverrichtungen  unterlassen  habe.  Diese 
alte  Tradition  scheint  auch  Abba  Saul  zu  repräsentiren 
mit  seiner  Behauptung,  der  habe  keinen  Antheil  an  der 
zukünftigen  Welt,  welcher  „den  Namen"  ausspreche  nach 
seinen  Buchstaben  (Sanh.  10,  1).  Allein  diese  Behauptung 
ist  eben  später  nicht  die  allgemein  gültige  gewesen,  wie 
denn  die  Thoss.  (das.  c.  !2)  diesen  Ausspruch  neben  an- 
dern als  den  Zusatz  Einzelner  bezeichnet  (lE^Cin).  Viel- 
mehr nimmt  die  Halachah  an,  wahrscheinlich  im  Kampfe 
gegen  die  frühere  sadducäisch-zadokitische,  auch  von  den 
Samaritanern  angenommene  Anordnung,  dass  der  Hpr. 
am  Versöhnungstage  in  dem  Verse  3  Mos.  16,  30,  den  er 
seinem  dreimaligen  kurzen  Gebete  anfügte,  das  Tetragram- 
maton wirklich  ausgesprochen    habe  (Mischnah  Joma  6,  2), 
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mit  der  Bemerkung,  dass  Priester  und  Volk,  sobald  sie  den 
„ausdrücklichen  Namen"  (*  ':?T;E):n  D2;)  aussprechen  hörten, 
zur  Erde  niederfielen-,  die  verherrlichende  Sage  behauptet, 
man  habe  die  Stimme  des  Hpr.,  wenn  er  „den  Namen"  am 
Versöhnungstage  aussprach,  bis  Jericho  gehört  (Tham.  3, 
7),  und  die  Baraitha  (j.  Joma  3,  4  b.  39  b.)  fügt  hinzu, 
er  habe  zehn  Male  an  diesem  Tage  den  Namen  ausge- 
sprochen. Und  nicht  vom  Hohenpriester  am  Versöhnungs- 
tage allein  soll  „der  Name"  ausgesprochen  worden  sein, 
sondern  sämmtliche  Priester  sollen  im  täglichen  Priester- 
segen (4  Mos.  0,  23  fF.jT  im  Tempel  den  Namen  „nach  sei- 
ner Schrift",  ausdrücklich  (i2n:>>  .^"ilC^n  Cw)  gesprochen 
haben  (Sotah  7,  G.  Thamid  7,  2.  Sifre  z.  St.).  Ja,  die 
Pharisäer  gingen  noch  weiter,  sie  ordneten  den  „Ketzern," 
d.  h.  den  Samaritanern  und  Sadducäern,  gegenüber  an, 
dass  man  im  gewöhnlichen  Grusse  „den  Namen"  gebrauchen 
solle  (M.  Berach.  9,  5),  und  die  Thoss.  (das.  c.  6)  fügt 
hinzu:  „P^hcdcm^  wo  die  Lehre  in  Israel  vergessen  gewesen, 
hätten  die  Gelehrten  den  Namen  verschluckt,"  d.  h.  ihn  so 
mit  andern  Worten  des  Satzes  verbunden,  dass  man  ihn 
nicht  deutlich  vernehmen  konnte,  und  eben  dagegen  trat 
die  neuere   pharisäische  Anordnung  auf**).     Die  Halachah 


•)  Ü'ID  heisst  nur  im  Kai  und  Hifil:   absondern,  hingegen   in  Piel  u. 
Pual:  genau  bestimmen,  daher   ^""iCp  im  spätem  Ilebraismus  und   't'^tJp 

im   bibl.  Chaldaismus:    deutlich,   ausdrücklich;    nur    das    babyl.  —   nicht 
das  paläst.  —  Tharg.    hat  äHD    auch    im  Pacl    in    der  Bed.    absondern. 
Vom  Gotteslästerer  heisst  es' daher  (Snnh.  7,  .5),  er  sei  nicht  stratfilllig,  "IJ? 
cm  'i'IE*!?,  bis  er  den  Namen  deutlich  ausspreche,  und  den  ersten  Zeu- 
geü  fordert  das  Gericht  auf,   bevor  es  das  Schlussurtheil  fällt:    n?D  TI^JK 
^'iT*Ci  ri'^r'J?,   sage,    was   du   gehört   hast,   deutlich,    d    h.    sprich    die 
Lästerung  mit    ausdrücklicher  Nennung   des    heil    Namens   aus.   T^Sn  2ü 
heisst    daher:    der  deutlich  ausgesprochene  Name  Gottes    im  Gegensatze 
EO  jeder   für   denselben    üblichen   Umschreibung.     Wenn   die  Sjrer    das 
to*~~  sr    aufgenommen   haben   (Biirhfhr.    zu   Ps.   8,    2)    und   Bar-Bahiiil 
KC-^E   «"2^?    mit  Kr::J  erklärt  (Bernstein  in  Ztsrh.  d.  dcutschmorg.  Ges. 
rV  8.   199),   so  geben  sie  diese  Erklärung  nach   ihrer  Auflfassung;     Dies 
d*rf  aber  nicht  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  dos  Wortes  bei  den  Ju- 
den genommen  werden. 

•L  nniK    mus8    "niK,    d.    h.    Dün  HK    gelesen    werden.     Den   Amdrack 
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setzt  also  den  Gebrauch  des  Tetragrammaton  im  gewöhn- 
lichen Leben  voraus  und  tadelt  nur  den  Missbrauch.  Den 
Gotteslästerer  belegt  sie  (Sanh.  7,  5  und  Sifra  zu  3  Mos^ 
24,  11)  nur  dann  mit  der  Todesstrafe,  wenn  er  diesen  Na- 
men bei  seiner  Lästerung  ausspricht;  bevor  das  Schluss- 
urtheil  gefällt  wird,  verlangt  sie,  dass  einer  der  Zeugen 
wörtlich  wiederhole,  wie  er  in  der  Lästerung  vernommen. 
Vor  dem  Schlussurtheile  jedoch  sollten  die  Zeugen  den 
Namen  nicht  aussprechen,  sondern  sich  einer  Umschreibung 
O«?)  bedienen,  und  zwar  nicht  etwa  des  n^n ,  sondern  einer 
Verstümmelung  des  eig.  Namens  wie  "Dl^  (oder  nach  LA. 
des  Jer.  und  Sifra  ncv)*),  gerade  wie  man  sich  bei  Schwü- 
ren und  Gelübden  für  die  Ausdrücke  ip^p  (vgl.  Jos.  Alt. 
IV,  4,  4.  Apion  1,  22.  Matth.  23,  18),  Din  ,ttj  undn3?i2ü 
solcher  verstümmelnden  Umschreibungen  bediente  (Neda- 
rim  1,  2.  Nasir  1,  1).  Dass  die  Halachah  bei  Ausdrücken 
der  Gotteslästerung  mit  dem  Aussprechen  des  heiligen  Na- 
mens ängstlicher  verfuhr  und  sich  enger  an  die  alte  Tra- 
dition anschloss,  ist  natürlich,  und  werden  wir  dafür  noch 
Belege  erhalten.  Vielleicht  aber  gehört  auch  diese  hala- 
chische  Bestimmung,  die  ausdrücklich  nur  im  Namen  des 
Josua  b.  Korchah  mitgetheilt  wird,  einer  jüngeren  Ent- 
wickelung  derselben  an.  In  späterer  Zeit  nämlich,  als  der 
Sadducäismus  erlosch  oder  doch  seinen  Einfluss  gänzlich 
eingebüsst  hatte,  kehrte  man  zu  mancher  seiner  Behaup- 
tungen zurück,  die  man  früher  im  Eifer  der  Opposition 
bekämpft  hatte  **).  Und  so  kam  man  auch  wieder  auf  die 
Scheu  vor  dem  Aussprechen  des  heiligen  Namens  zurück; 
man  behauptete,  dass  wenn  auch  ehedem  im  Tempel  der 
Hpr.  und  die  Priester  insgesammt  beim  Priestersegen  den 
eigentlichen    Namen    ausgesprochen ,      dieselben     dennoch 


„den  Namen  verschlucken"  sowie  die  Art,  wie  Dies  geschah,  werden  wir 
bald  noch  näher  kennen  lernen.  Die  Correcturen,  welche  Elia  Wilna 
mit  dieser  St.  vornimmt,  sind  durchaus  unnöthig. 

*)  Eine    ähnliche  Umschreibung  scheint  DDip    oder  DDp    zu    «ein, 
Sanh.  c.  9  Ende. 

**)  Vgl.  oben  S.  137  A.:* 
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ausserhalb  des  Tempels  den  Segen  mit  einer  „Umschrei- 
bung" gesprochen  und  zu  sprechen  hätten  (Sotah,  Tharaid 
und  SitVe  a.  a.  O.).  Dass  diese  Umschreibung  nicht  wie 
bei  der  Wiederholung  der  Gotteslästerung  durch  die  Zeu- 
gen in  einer  willkürlichen  Verstümmelung  bestanden,  ist 
klar,  unsicher  jedoch  ist,  ob  alle  anderen  Namen  wie  Ado- 
nai,  Elohim  u.  dgl.  als  solche  Umschreibungen  betrachtet 
werden  oder  ob  eine  Bezeichnung,  die  an  sich  gar  nicht 
Gott  ausdrückt,  aber  doch  den  gemeinten  Namen  durch- 
blicken lässt,  wie  etwa  Dtn,  darunter  zu  verstehen  sei*). 
Sifre  a.  a.  O.  ninnnt  nun  die  alte  Tradition  in  der  Form 
auf,  dass  man  den  „ausdrücklichen  Namen"  nicht  ausser- 
halb des  Tempeldienstes  aussprechen  dürfe,  ohne  aber  den 
Nachdruck  darauf  zu  legen,  wie  es  Abba  Saul  thut,  dem 
welcher  es  thut,  den  Antheil  an  der  zukünftigen  Welt  ab- 
zusprechen. Auch  die  Gemaren  scheinen  diesen  Spruch 
zu  mildern,  wenn  sie  auch  an  vielen  Orten  (vgl.  bes.  Joma 
a.  a.  O.)  dessen  Geheimhaltung  sehr  einschärfen  und  selbst 
wieder  darauf  zurückkommen,  dass  auch  der  Hpr.  in  spätem 
Zeiten  den  Namen  leise  ausgesprochen  oder  gar  „verschluckt" 
habe,  oder  wunderbar  ausschmückend  berichten,  dass  wenn 
auch  der  Hpr.  denselben  zehn  Male  mit  aller  Kraft  der 
Stimme  ausgesprochen  habe,  so  dass  er  bis  nach  Jericho 
vernommen  worden  sei,  dennoch  die  Anwesenden  ihn,  so- 
bald sie  sich  entfernt,  wieder  vergessen  hätten!  Erst  spät 
(j.  Sanh.  10,  1  b.  Pessachim  50  a.  Kidd.  71  a.)  tritt  die 
bestimmte  Angabe  auf,  dass  zwar  n^n''  geschrieben,  aber 
"»:iH  gelesen  werde**),  und  nun  erst  war  man  zu  der  Sitte 


*)  Aus  Schebuoth  c.  4  Ende  scheint  horvorzngehn,  dass  alle  in  der 
Bibel  für  Gott  gebrauchten  Namen  nicht  „Umschreibung"  sind,  vielmehr 
diese  nur  in  einer  blo3  andeutenden  Bezeichnung  gefunden  wird,  hinge- 
gen scheinen  die  Gemaren  das.  sowohl  die  M.  als  auch  iSifra  zu  3  Mos. 
24,  11  dahin  aufzufassen,  dass  alle  Gottesnamen  ausser  mn^  „Umschrei- 
bungen" seien.     Ueber  .X:   und  ""I^D  vgl.  noch  unten. 

••)  Was  in  einigen  Stellen  der  bab.  Gem.  von  einem  aus  12  oder 
42  Buchstaben  bestehenden  Gottesnamen  gesprochen  wird,  scheint  blo.s 
ein  MisHverstJindniss  zu  sein,  das  dadurch  entstanden  ist,  dass  man  eben 
die  vielen  widersprechcrulon  Aeusserungen,  wonach  bald  das  Tctragra- 
maton  gesprochen   worden   sei  und   werden    solle,    bald    wieder    dessen 
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gekommen,  welche  die  Alexandriner  schon  in  ältester  Zeit 
in  ihre  Uebersetzung  eingeführt  hatten,  die  aber  sicher 
früher  in  Palästina  für  das  Original  nicht  durchgedrun- 
gen war. 

Erst  durch   die  Punctatoren,    die   allerdings   einem   zu 
ihrer  Zeit  bereits  feststehenden  Brauche  folgten,    wurde  es 
allgemein,  überall  wo  mn*«   steht,  V~^  zn  lesen.     Wäre  Dies 
schon  früher  Sitte  gewesen,  so  würden  die  alten  Nachrich- 
ten, welche  von  Wörtern  handeln,  die  anders  zu  lesen  sind, 
als  sie  geschrieben  werden  —  die  wir  später  noch  genauer 
betrachten  werden  — ,   auch    über    die    andere  Aussprache 
dieses    Wortes    Bestimmungen    getroffen    haben,    es    würde 
mit  Khetib  und  Keri  bezeichnet  worden  sein,    ja  es  würde 
sich  in  den  Schriften   ausser   dem  Pentateuch  allmälig    die 
alte  Schreibung  ganz  verloren  haben.     Unser  Text  hat  hier 
wieder    im  Ganzen   durch    den  Kampf   gegen    ein    älteres 
willkürlicheres   Verfahren    seine    ursprüngliche   Gestalt   ge- 
wonnen;  doch  bleibt  es  nicht  unwahrscheinlich,    dass  den- 
noch an  einzelnen  Orten  gegenwärtig  andere  Namen  stehn, 
wo  ehedem  das  Tetragrammaton  sich  fand.     Besonders  aber 
mussten  solche  Stellen  zu  irgend  einer  Art   von  Umschrei- 
bung antreiben,  wo  von  einer  Gotteslästerung  die  Rede  ist. 
Wenn  dem  David  eine  Schmähung   (y^J)  Gottes  vorgewor- 
fen wird  (2  Sam.  12,   14),  so  klang  Dies  zu  hart,  und  man 
schob  ein  ''?I;J<  ein,   wodurch  das  gerade  Gegentheil   ausge- 
drückt wird,    D.  habe  die  Feinde  Gottes  geschmäht,    wäh- 
rend   man    doch   aus    dem   Zusammenhange    den    richtigen 
Sinn  herausliest  und  die  Uebersetzer  zu   der  gezwungenen 
Deutung  die  Zuflucht  nehmen,    D.  habe   damit  die  Feinde 
Gottes  zur  Schmähung   veranlasst.     An   andern  Orten,    na- 
mentlich in  Bezug  auf  Naboth,  den  durch  die  Verschlagen- 
heit der  Isabel  Ermordeten,    und  auf  Hiob  wird   das  „Flu- 
chen/' das  ihnen  trüglich  beigelegt  oder  gegen  ihren  Willen 
zugemuthet  wird,    in  das   gerade  Gegentheil  „Segnen"  V^ 


Aussprache  verpönt  und  als  das  höchste  Geheimniss  behandelt  wird, 
dahin  ausgleichen  wollte,  jenes  gelte  von  dam  vier-,  dieses  von  einem 
noch  heiligeren  12-  oder  42  buchstabigen  Namen. 
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umgewandelt.  Die  falschen  Zeugen,  von  Isabel  gemiethet, 
sollten  allerdings  aussagen,  Naboth  habe  Verwünschungen 
gegen  Gott  und  den  König  ausgesprochen,  und  sie  thaten 
Dies  auch  (I  Kon.  21,  10  und  13).  Allein  Naboth  war  ja 
in  der  That  unschuldig,  es  hinderte  daher,  selbst  im  Munde 
solcher  Zeugen  ein  Solches  von  ihm  auszusagen,  und  man 
änderte  den  Ausdruck  *).  Von  Hiob  setzt  Satan  voraus, 
er  werde  im  üebermassc  des  Leides  Verwünschungen  ge- 
gen Gott  ausstossen  (Hiob  1,  11.  2,  5),  seine  Frau  macht 
ihm  in  der  Verzweiflung  wirklich  diese  Zumuthung  (2,  9), 
Hiob  aber  täuscht  die  Voraussetzung  jenes  (1,  22)  und 
weist  diese  hart  zurück  (2,  10).  Vom  frommen  Dulder  nur 
vermuthungsweise  Derartiges  auszusagen,  verletzte  das  Ohr, 
und  der  Ausdruck  ward  umgewandelt.  Wenn  Hiob  selbst 
in  frommer  Aengstlichkeit,  seine  Kinder  möchten  bei  ihren 
Festgelagen  in  Uebermuth  geringschätzig  über  Gott  gedacht 
haben,  sie  durch  Opfer  entsühnt  (1,  5),  so  musste  dem  Hö- 
rer selbst  diese  Vermuthung  über  die  Söhne  dieses  From- 
men störend  sein,  und  der  Ausdruck  ward  in  gleicher 
Weise  gemildert**).  Aber  auch  selbst  wenn  die  Rede  nicht 
von  Frommen  ist,  der  Ausdruck  vielmehr  an  sich  durch 
die  unmittelbare  Verbindung  des  „Fluches"  mit  dem 
Gottesnamen  in  den  Hörern  ein  Grauen  erweckte,  wurde 
der  Versuch  gemacht,    auf  gleiche   oder  verwandte  Weise 


•)  Vielleicht  wollte  man  hier  gerade  recht  entschieden  hervorheben, 
dass  D^'l!'^(  wirklich  Gott  bezeichne  und  nicht  etwa  einen  Götzen,  wie 
man  es  im  Munde  der  Isabel  vcrmuthen  könnte,  vgl.  unten. 

**)  Dafls  in  sämmtlichen  bisher  angeführten  Stellen,  wie  vielfach 
angenommen  wird,  die  Aeuderung  unmittelbar  von  dem  Schriftsteller 
herrühre,  der  selbst  den  Ausdruck  in  seiner  Darstellung  milderte,  iflt 
nicht  wahrscheinlich.  Die  Vfr.  des  Samuel,  der  Könige  und  des  Hiob, 
die  nicht  einmal  Redner  waren,  ihre  Schriften  nicht  dem  Volke  vortru- 
gen, sondern  sie  sogleich  niederschrieben,  konnte  dieser  Ausdruck  nicht 
verletzen,  und  wäre  es  der  Fall  gewesen,  so  hätten  ihnen  weit  bessere 
Mittel  zu  Gebote  gestanden,  als  gerade  das  Umgekehrte  zu  sagen.  Die 
Analogie  mit  df  n  folgenden  Stollen,  in  denen  die  Aenderting  gewiss  nicht 
dem  Schriftsteller  zugeschrieben  werden  kann,  weist  vielmehr  auf  eine 
spätere,  überhaupt  ängstlichere  und  namentlich  wegen  der  Vorlesung 
vor  dem  Volke  bedenkliche  Zeit  hin. 
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den  Ausdruck  des  Fluches  zu  mildern,  ein  Versuch,  der 
Spuren  zurückgelassen,  ohne  durchgedrungen  zu  sein. 
Wenn  von  dem  Bösewichte,  dem  Raubgierigen  gesagt  wird, 
dass  er  ohne  Glauben  an  Gott,  um  ihn  sich  nicht  kümmere, 
ja  ihn  schmähe  (',1  yw  yi"2l ,  Ps.  lO,  3),  so  war  dieser  un- 
mittelbare Anschluss  des  Schmähwortes  an  den  Gottesnamen 
so  störend,  dass  man  das  yx:  gleichfalls  in  "p;  umwandelte; 
doch  drang  hier,  wo  ja  eben  vom  Bösewichte  die  Rede  ist, 
diese  Aenderung  nicht  ganz  durch,  vielmehr  blieb  neben 
ihr  die  ursprüngliche  Lesart,  und  wir  lesen  nun  beide  Wör- 
ter neben  einander*).  Wo  das  yi<:  von  dem  Gottesnamen 
durch  ein  anderes  Wort  getrennt  ist,  wie  V.  13,  oder  wo 
Gott  nicht  geradezu  genannt,  sondern  duixh  ein  Suffix 
ausgedrückt  ist,  fand  man  keinen  Anstoss,  und  der  Aus- 
druck blieb  ohne  Aenderungsversuch.  Eine  Zeit  lang 
scheint  sogar  in  einer  Stelle  eine  Aenderung  herrschend 
gewesen  zu  sein,  die  dann  wieder  spurlos  verschwunden 
ist.  In  4  Mos.  15,  30  wird  nämlich  von  dem  gesprochen, 
der  kecken  Ungehorsam  gegen  Gott  beweist,  und  von  ihm 
ausgesagt:  f]"i:?:  «in  'n  nK.  Hier  ist  nun  zwar  nicht  von 
Gotteslästerung  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede;  allein  l^p 
ist  gerade  später  der  bestimmte  Ausdruck  geworden  für: 
Gott  lästern  (vgl.  z.  B.  Sanh.  7,  5.  Kherithoth  1,  1  u.-  2), 
wie  er  auch  im  Syrischen  dafür  feststeht.  Mag  es  nun  sein, 
dass  man  überhaupt  Scheu  trug,  einen  solchen  Satz  vorzu- 
lesen, wo  es  nicht  geradezu  wegen  einer  Gesetzbestimmung 
nöthig  war,  oder  dass  man  es  hier  hart  fand,  einen  jeden 
widersetzlichen  Ungehorsam  als  Gotteslästerung  zu  bezeich- 
nen: genug,  man  hatte  das  Wort  corrigirt  in  "T^^,  wenn 
auch  dieses  Wort  im  Kai  ein  Hapaxlegomenon  ist,  im  Piel 
gar  nicht  vorkommt  und  der  Sinn  desselben:  wegschaflfen, 
wegschaufeln  hier  ganz  unpassend  ist.  So  lesen  offenbar 
alte  thalm.  Autoritäten,  welche  den  Ausdruck  mit  „Auslee- 
ren der  Schüssel"  erklären  (Sifre  z.  St.,  j.  Sanh.  7,   10.  b. 


*)  So  mag  auch  die  erste  Vershälfte  eine  derartige  Aenderung  erfah- 
ren haben,  welche  wirklich  durchgedrungen  ist,  indem  st.  unseres  bbn 
ein  ursprüngliches  bbn  oder  bbp  zu  vermuthen  ist. 
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Kherith.   7  b) ,   und   damit  hängt    oflfenbax  ziusammen ,    dass 
ältere  Lehrer  für  den  Gotteslästerer,  wenn  er  nicht  gewarnt 
worden,   nicht   die  Strafe   der  Vertilgung  durch  Gott  (niD) 
und  beim   unvorsätzlichen  Begehen  kein   Opfer  bestimmen, 
weil   sie  keine  Schriftstelle  dafür  haben,   indem   sie  in   der 
imsrigen    •-]i:i?2     lesen    und    sie    auf  den    Götzendiener    be- 
ziehen,  als   Grund    aber   dafür   annehmen,    Gotteslästerung 
sei  eine   blos   in  Worten    und   nicht   in   Thaten   bestehende 
Sünde    ß\.  Kher.  1,  2),  während  Akiba,   zur  alten  LA.  zu- 
rückkehrend, den  Lästerer  auch  in  den  angegebenen  Fällen 
mit  Strafe  belegt  (Thoss.  KKer.  Anf.,  b.  7  a  u.  b.)  *).     Eine 
derartige  Buchstabenverwechslung    ist   offenbar    bei    einem 
ähnlichen    FaJle    durchgedrungen.      Zach.    II,    8    lesen   wir 
"3  nbn^  crc:^  und   der  Sinn  soll    offenbar  sein:    ihre   Seele 
hat  Ekel   an  mir;   Dies   heisst    aber  nur  "'^^^  (Jer.  3,   14. 
31,  32),  das  syrische  «Svi2,   welches   Ferrarius  ohne  Beleg 
aufstellt  und  Gesenius  vergleicht,  ist  sehr  verdächtig.     Viel- 
mehr heisst  br\2   nur  von  Früchten:   aufblühen,  in  der  Ent- 
wickelung  sein,  die  der  Reife  vorangeht  (M.  Schebiith  4,  7. 
Maas.  1,  2)  und  daher  auch  ^0,-  bildlich  von  der  Jungfrau 
in  diesem  Mittelzustande  (Niddah  5,  6).     Die  Gemara,  welche 
zu  letzter  St.  auf  unsern  V.  verweist,  kennt  auch  nnr  diese 
Bed.,  ebenso   Aquila   und   Syramachus,   welche   unsere    LA. 
haben    und    dafür   nt^xüCa  und   «x^uCoj  setzen;    auch   Spr. 
20,  21  heisst  die  gute  LA-    des  Khethib  n'^nDtt,    in  vollem 
Wachsthum  begriffen  sein.     Also    2  bna   heisst  nicht:    Ekel 
empfinden,  sondern  3   bs^,  und  man  hat  dieses  Wort,  das 


*)  Raachi  zu  Kher.  7  b  ahnt  das  Richtige  in  den  Worten :  HCbnn»  "I 
•^3.  In  Sitre  ist  mU  fehlerhaft  für  nC^i ,  gerade  wie  in  Jalk.  z.  St., 
der  die  Gem.  abschreibt,  nCT3  es  ist,  wie  schon  am  Rande  bemerkt  ist; 
die«e  abweichenden  LA,  beweisen,  daas  man  eine  Schwierigkeit  gefühlt 
hat.  Am  Deutlichsten  findet  es  sich  in  der  Stelle  der  j.  Gemara  anrare- 
sprochen;  Uir  ist  offenbar  der  Lästerer  und  Götiendienor  ganz  gleich 
(IDI  ,T",T  m"l2r  '^ZrJ^{^  f^pj^n  IS),  dennoch  M  ihr  die  Anwendung  des 
Verses  auf  den  Götzendiener  auffallend  und  sio  findet  sie  nur  begründet 
durch  die  Erklärung  des  Auflgchaufelns,  lo  daM  nothwendig  in  ihr  zu 
leien  ist:  TinS  «^"i;»  K^l ,  das  aus  Missverständniss  in  »^niD  corri- 
g^rt  wurde. 
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in  unserer  Stelle  wirklich  stand  und  das  von  andern  Ueber- 
setzern  umschrieben  wird,  geändert,  um  den  verletzenden 
Ausdruck  zu  beseitigen. 

In  allen  diesen  Stellen  ist  das  Wort,  welches  fluchen 
und  schmähen  bedeutet,  und  nur  in  der  ersten  das 
Object  geändert,  indem  zum  Gottesnamen  ein  Zusatz  ge- 
macht wird,  der  die  Lästerung  ganz  von  ihm  abwendet. 
Dem  ähnlich  ist  es  bei  den  Söhnen  Eli's.  1  Sam.  3,  13 
wird  nämlich  dem  Eli  die  Androhung  Gottes  durch  Samuel 
verkündet,  dass  sein  Haus  bestraft  werde,  weil  er  gewusst 
habe,  dass  seine  Söhne  fluchen  und  er  ihnen  doch  nicht 
gewehrt  habe.  Wem  seine  Söhne  fluchten,  wird  in  unserem 
Texte  durch  cnb  bezeichnet,  was  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  offenbar  als  unrichtig  ergiebt.  Wirklich 
haben  die  70  &tov,  was  auf  die  LA.  a\"ibK  schliessen  lässt*), 
von  welchem  Worte  man  dann  nur  die  schwachen  Buch- 
staben Alef  und  Jod  wegwarf;  die  Uebersetzung  des  Syrers 
mit  K»;?^  zeigt  gleichfalls  die  absichtliche  Umschreibung 
einer  verletzenden  Lesart,  und  ausdrücklich  wird  von  den 
Baraitha's  und.  den  rabb.  Erklärern  diese  Stelle  unter  den 
von  den  Schreibern  geänderten  Stellen  (O'^lDID  ppri)  —  die 
wir  bald  besprechen  werden  —  aufgezählt.  Lag  in  dem 
Satze   DVib«  D^bbp»  an  sich  schon  Aufforderung  genug  zur 


•)  Die  gewöhnliche  Annahme,  im  Texte  habe  ursprünglich  ^7  ge- 
standen, widerlegt  sich  nicht  nur  durch  die  Uebersetzung  der  70,  die 
dann  }^is  gesetzt  haben  würden,  sondern  auch  durch  den  Sprachgebrauch, 
b^p  wird  nämlich  mit  dem  Acc,  nicht  mit  b  construirt,  und  so  ist  auch 
V  falsch,  es  müsste  vielmehr  '^T\'\a  heissen.  Hierin  liegt  aber  auch 
eine  schlagendeWiderlegung  derMeiuung,  dass  der  Schrift- 
steller selbst  die  Umschreibung  gemacht  habe.  Dieser  würde 
offenbar  seine  Umwandlung  nicht  sprachwidrig  gemacht,  er  wurde  On'X 
geschrieben  haben;  nur  ein  späterer  Corrector,  der  nicht  mehr  ein  solch 
scharfes  Sprachgefühl  hatte  und  den  die  Rücksicht  leitete,  möglichst 
wenig  an  den  vorliegenden  Buchstaben  zu  ändern,  konnte  Dr!!5  schreiben, 
und  er  wählte  es  vielleicht  um  so  lieber,  damit  dem  Tieferblickenden 
alsbald  klar  werde,  es  sei  hier  eine  Aenderung  vorgenommen.  —  Ueber 
einen  ähnlichen  Versuch,  DTlbi*  in  UTO  oder  Dn''b{<  zu  corrigiren,  vgl. 

später  bei   D^"1>>K  y^.ll  2  Mos.  2,  25  in  Betreff  der  70. 
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Aenderung,   so  drängte  hier  noch  dazu   die  Persönlichkeit 
der  Söhne  Eli's.     Waren  diese  auch  nicht   die  später  be- 
günstigte Linie,    so  blieben  sie  doch   Priester,  von  denen 
man  solche  Schandthaten   gerne   abwälzen  mochte.     In  der 
thalmud.  Literatur  wird  der  Versuch,  dieselben  zu  entschul- 
digen oder  doch  ihre  Fehler  zu  mildern,  mit  aller  Entschie- 
denheit gemacht  und   so  weit  gegangen,  den   als  einen  Ir- 
renden zu  bezeichnen,   der  glaube,   die  Söhne  Eli's  hätten 
gesündigt   (die  Stellen   sind  zusammengestellt  in   Minchath 
Schal  zu   I   Sam.  2,  22),  ein  ähnliches  Verfahren  finden  wir 
bei  den  Uebersetzern;  so  lassen  die  70  in  1  Sam.  2,  22  die 
letzte  Hälfte    des  V.  von  nj<"i   an  ganz  zurück,    der  Syrer 
mildert  das  ISDü"*,  indem  er  es  mit  "j'^irir»  wiedergiebt,  wäh- 
rend  in   den  Thalmuden  bald  P-'^f!  gelesen  wird,  wodurch 
die  Sünde   ganz   von  ihnen   weg   und  auf  Fremde  gewälzt 
wird,  bald  1?.^^'%    so  dass  nicht  beide  Söhne  Eli's,   sondern 
nur   einer  derselben   schuldig    gewesen,    woher    sich  auch 
wohl  bei  uns  die  defective  Schreibung  herschreibt,    ebenso 
V.  24    die  LA.  Q^-^'^  versucht  wird,  während  auch  die  70 
ändern  und   der    Chald.  umdeutet,   und   selbst  unsere   LA. 
scheint   eine  gemilderte.      So    lassen    die   70    V.    32    ganz 
zurück ,  und  in  V.  33  ist  auch  das  Hb  verdächtig.     Bei  diesen 
und  noch  anderen  Versuchen    zur  Umarbeitung   dieses  Ab- 
schnittes kann  es  nicht  auffallen,  dass  dasselbe  auch  in  dem 
besprochenen  Ausdrucke   3,    13  ausgeführt   wurde.  —   Wo 
die   Stelle  nicht  eine   Erzählung,    sondern  eine   gesetzliche 
Vorschrift  enthält,  da  durfte  man  freilich  den  Text  nicht  so 
ändern,  dass  der  Sinn  dadurch  alterirt  würde,  aber  die  Er- 
klärung, sowohl  die  Uebersetzuugen  als  die  ältere  llalachah, 
suchte  die  Härte  zu  mildern.     2  Mos.  22,  27  (28)  heisst  es 
nämlich:  b'^-pr  k:  crn^N,   und   die  Zusammenstellung  mit  K^tt?: 
mag  freilich  andeuten,   dass   hier  unter  „Gott"   das  Gericht 
zu  verstehen  .sei,    welches   zuweilen    unmittelbar    auf    Gott 
zurückgeführt  wird;  jedenfalls  wird  aber  dem  Wortausdrucke 
nach  das  Gericht  mit  Gott   identificirt  und   vor  Gottesfluch 
gewarnt.     Die  70  übersetzen  hier:  ■&eoüs   und  lenken  damit 
vom  Fluche  Gottes  ab.      Bekanntlich  fassen  Philo  und  Jo- 
sephus  diese  Uebersetzung  dahin  auf,  dass  man  auch  frem- 


273 

den  Göttern  nicht  fluchen  dürfe;  hingegen  erklärt  Theodoret 
ihre  Worte   dahin,    dass  sie   darunter   die  Richter  meinten 
und  beruft   sich  darauf,   dass  Symraachus  und  Aquila  &soi 
setzen,  wo  sicher  das  Gericht  darunter  gemeint  ist  (2  Mos. 
21,  6).    In  der  Sprache  der  70  ist  zwar  der  Gebrauch  des 
S-foi   für   Gericht  nicht  nachgewiesen,    um    so   sicherer  ist 
aber,  dass  man  in  Palästina  die  Stelle   so  auffasste.    Nicht 
nur  das   palästinische  Thargum   und   der    Syrer  übersetzen 
so,  sondern  auch  die  alte  Halachah  und  deren  Repräsentant 
Ismael   deutet    es   so,    während    die  jüngere   Halachah    mit 
Akiba  erst  wieder    zur  buchstäblichen  Auffassung  zurück- 
kehrt (Mechiltha   z.  St.*)  j.  Sanh.  7,  9.b.  66  a  vgl.  56  a). 
Und  trotzdem,  dass  die  Halachah  nun  diese  Deutung  sanctio- 
nirte,   war   man   dennoch  zaghaft,    dieselbe  für  die  Ueber- 
setzung  zu  adoptiren,  Onkelos  bleibt  dabei,  es  mit  „Richter" 
wiederzugeben,    und    die    Massorethen    waren    schwankend 
(Sefer  Thorah  4,  5.  Soferim  4,  5).  —  In  einer  anderen  Art 
behandelte  man  eine   andere  gesetzliche  Stelle,   bei  welcher 
die  Deutung   nicht   zweifelhaft   sein  konnte  und  eine  Ver- 
wischung der   Auffassung  nicht   thunlich   war.     3  Mos.  24, 
10—16  wird  von   dem  Manne  erzählt,    der,  Sohn  einer  Is- 
raelitin und   eines  Aegypters,  Verwünschungen   gegen  Gott 
aussprach,  und  es   wird  dabei   die  gesetzliche  Bestimmung 
gegeben,  dass  ein  solcher  gesteinigt  werde.     Es  ist  hier  von 
Verwünschungen   der   härtesten  Art   die  Rede,  wie  sie  mit 
2p:  bezeichnet  werden,  und  zwar  indem  Gott  dabei  mit  dem 
Tetragrammaton  genannt  wird.     Es  ist  das  Härteste,    was 
gesagt  werden  kann  und  musste  dennoch  dem  Hörer  so  vor- 
geführt werden.     Hier  bot  sich  nur  die  eine  Auskunft  dar, 
von  der  wir  beim  Beginne  dieser  Untersuchung  ausgegan- 
gen sind;    was  man  allgemein  in  Beziehung  auf   die  Aus- 
sprache des  Gottesnamens  that,  das  wandte  man  hier  auch 


*)  In  unseren  Ansgaben  der  Mech.  —  und  ihnen  folgt  Sefer  Thorah 
a.  a.  O.  und  LA.  des  Agudah  in  Sof.  —  ist  hier  Ismael  mit  Akiba  ver- 
wechselt; die  richtige  LA.  hat  Jalkut  z.  St.  Mit  Akiba  stimmt  sein 
Schüler  (vgl.  Khilajim  4,  8.  Ber.  r.  c.  61)  Elieser  b.  Jakob   (Sanh.  66  a) 

nnd  Simon  b.  Joebai  (Sof.  a.  a.  0.)> 
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alsbald  für  den  Text  an,  man  setzte  für  den  Gottesnaraen 
Crt'l,  dieses  Wort,  das  gar  iiiohts  Göttliches  besagte  und 
dennoch  aufs  Bestimmteste  das  Tetragrammaton  ersetzte. 
Man  ging  bei  dieser  Aenderung  mit  vieler  Feinheit  zu 
Werke.  Bei  der  Hauptstclle,  am  Anfang  von  V.  1(),  Hess 
man  den  Gottesnamen  stehen,  aber  man  setzte  zwischen  ihn 
und  -I:.-  noch  das  ^V  hinein.  Bei  der  Erzählung  hingegen 
V.  11  und  bei  der  Wiederholung  in  V.  16,  welche  das  be- 
reits gegebene  Gesetz  für  Alle  ohne  Ausnahme  feststellt, 
liess  man  den  eigentlichen  Namen  Gottes  weg  und  ersetzte 
ihn  durch  C'ji'ri  (j^-[q  ^Jer  Sara,  auch  in  V.  16  liesst)  oder 
Cjy,  wie  wir  an  letzterer  Stelle  lesen.  Diese  Lesarten  waren 
offenbar  nicht  die  ursprünglichen.  D'!?l1  ganz  absolut  für 
Gott  zu  setzen,  ist  durchaus  unbiblisch,  noch  mehr  o^ö  ohne 
Artikel,  das  sogar  sprachwidrig  ist  und  nur  absichtlich  bei 
der  Correctur  so  gesetzt  soin  kann,  um  auf  eine  solche  hin- 
zuweisen. Aber  zp:  oder  22p  wird  auch  nie  mit  Q*!?  gebraucht, 
das  der  Person,  welche  verwünscht  wird,  vorgesetzt  würde, 
wie  es  in  V.  K)  Anf.  geschieht,  und  auch  Dies  ist  daher 
eine  spätere  Milderung.  Ein  Theil  der  Uebersetzer  geht 
noch  weiter  und  deutet,  ausser  den  bezeichneten  Aenderun- 
gen,  auch  noch  das  apj  um,  indem  sie  es  mit  „aussprechen" 
übersetzten,  nicht  als  fassten  sie  es  wirklich  so  auf,  sondern 
eben  um  die  Blasphemie  nicht  auszudrücken,  eine.  Aengst- 
lichkeit,  die  das  paläst.  Th.  nicht  theilt. 

Wir  sind  hiermit  wieder  zur  Scheu  gelangt,  welche  die 
Aussprache  des  Tetragrammaton  eiuflüsste  und  welche  ver- 
anlasste, im  Lesen  dasselbe  ganz  zu  verschlucken  oder  dafür 
bald  ^:nK  bald  ccn  zu  wählen,  eine  Sitte,  die  eine  Zeit  lang 
bekämpft,  dann  doch  allgemeiner  wurde  und  in  einer  Stelle 
aus  Gründen  der  Ehrfurcht  sogar  in  den  Text  eindrang, 
von  den  Uebersetzern  aber  durchgeheuds  festgehalten  wurde. 
Aehnlichen  Versuchen  begegnen  wir  bei  dem  Namen  ^j,  der 
Hälfte  des  Tetragrammaton.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass 
man  auch  Scheu  trug,  diese  Hälfte  des  unaussprechlichen 
Namens  durch  Aussprache  zu  profaniren;  das  Wörtchen 
durch  ein  arideres  zu  ersetzen ,  ging  schwer  an,  um  so 
leichter  aber  war  es,  die  einzelne  Sylbc  zu  „verschlucken," 
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d.  h.  sie  mit  dem  vorhergehenden  Worte  so  untrennbar  zu 
verbinden,   dass  der  Hörer  ganz   darüber  unsicher  wurde, 
ob  hier  gar  ein  Gottesname  verlesen  worden,  und  Dies  drang 
so  tief  ein,   dass   man  im  Texte  selbst  diese  Aenderung  — 
die  freilich  erst  eine  Aenderung  ward,  als  man  die  Wörter 
im  Allgemeinen  zu    trennen  begann  —   vornahm    und  die 
Behauptung  aufstellte,  es  sei  hier  wirklich  gar  kein  Gottes- 
name vorhanden.     Dieses,   zwar  den  Buchstaben  nicht  be- 
rührende, aber  den  Inhalt  um  so  wesentlicher  umgestaltende 
Verfahren  wurde  zwar  später  in  seiner  allgemeinen  Anwen- 
dung wieder  beseitigt,  liess  aber  doch  so  deutliche  Spuren 
und  Traditionen  zurück,  dass  wir  in  seiner  Beurtheilung  auf 
vollkommen  historischem  Boden  stehen.    Betrachten  wir  zu- 
vörderst die   thalmudischen  und    massorethischen  Angaben, 
bevor  wir  das   der  älteren  Anschauung  entsprechende  Ver- 
halten des  Samaritaners  und   der  70   in's  Auge  fassen.     In 
j.  Megillah  l,  9  und   Sukkah  3,  10,   ebenso   Soferim  5,  10 
ist  eine  Meinungsverschiedenheit,  ob  n^lbbn,  dieses  so  häufig 
in  den  Psalmen  vorkommende  und  dadurch  in  den  Gebeten 
so  übliche  Wort,   als  zwei  Wörter  oder  als   eines  zu  be- 
trachten sei,  und  die  Ansicht,  welche  sich  fiir  die  Zusammen- 
gehörigkeit entscheidet,    gestattet  demgemäss  auch,   dass  IT* 
darin  ausradirt  werden  dürfe,  was  bei  einem  Gottesnamen 
nicht  geschehen  darf.     Diese  Meinungsverschiedenheit  wird 
in  b.  Pessachim  117  a  wiederholt  und  gemäss  der  Ansicht, 
welche  rT'lbbn  als  ein  Wort  betrachtet,  die  Erklärung  dafür 
gegeben,  es  bedeute  (nicht:  lobet  Gott,  sondern)  lobet  (Ihn) 
sehr,  mit  allem  möglichen  Lobe,  wie  man  solche  Zusammen- 
setzungen mit  Gottesnamen  findet,   um  etwas  Ausserordent- 
Hches  auszudrücken:  b.«":!!«,    0%lbK^.  nbiin'^:?  u.  dgL    In  letz- 
terer Thalmudstelle  wh-d    ferner  die  enge  Verbindung  des 
,T»  mit  dem  vorhergehenden  Worte   nach  Einigen  auch  auf 
andere  Zusammensetzungen  übertragen,  imd  zwar  nicht  blos 
auf  den  Eigennamen  ^•''"'''T.,  sondern  auch  auf  ^''^V.  (2  Mos. 
17,  16)  und  n^3TO3   (Ps.  118,  5).      Noch  weiter   geht    die 
Massorah  zu  2  Mos.  17,  16,  welche   ausser  den  bereits  ge- 
nannten Beispielen  und  neben  noch   einigen  Wörtern,   bei 

welchen  das  n^  wirklich  blos   Endung  ist  und  nicht  von 
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einer  Zusammensetzung  mit  dem  Gottesuamen  herrührt,  also 
mit  Recht  verbunden  ist  und  unserem  Gebiete  nicht  angehört 
('"l'T''"'"!''!»  "Vf^?),  und  noch  mehren  Eigennamen,  bei  denen 
wiederum  die  volle  Verschmelzung  nicht  auffallen  kann 
(n-nr::^  .,T':?i:?v-^n:  ,n\nT'i2),  noch  ""'^ci^'?  (Jer.  2,  31)  und 
n\p5.7!^2>  (HL.  8,  7)  als  untrennbar  aufziihlt;  zugleich  aber 
bemerkt  sie,  dass  in  allen  diesen  Wörtern  das  He  am 
Schlüsse  ohne  Mappik  aspirirt  auszusprechen  sei,  so  dass 
hiemit  ."i"  entschieden  seine  Bedeutung  als  Gottesnamen  ein- 
büssen  und  lediglich  als  Endung  erscheinen  soll.  Nur  bei 
rfC:  ist  nach  der  Mass.  ein  Streit  der  Schulen,  ob  es  zwei 
Wörter  bilde  oder  ein  Wort  sei  (vgl.  noch  Norzi  z.  St.), 
während  die  alte  Pentateuchrolle,  welche  Pinner  (Prospectus 
S.  5)  beschreibt,  es  zu  einem  Worte  verbindet.  Man  sieht, 
dass  die  Aengstlichkcit  in  Beziehung  auf  diesen  Namen 
eine  traditionelle  war,  aber  allmälig  wich.  Dies  beweist 
der  Streit  in  den  Meinungen,  namentlich  auch  die  Haltung 
der  Handschriften  und  Ausgaben  des  Textes.  In  nv,DK?2 
und  ~^'?-^b^^  -vvo  auch  der  Sinn  der  alten  Anschauung  ent- 
spricht, stimmt  unser  Text  nicht  minder  als  die  Ueber- 
setzungen  derselben  bei,  und  bei  letzterem  combinirten 
Worte  gehen  die  Accente  sogar  so  weit,  dasselbe  zu  einem 
von  dem  vorhergehenden  '^'N  abhängigen Adjectiv  zumachen, 
wie  bereits  Raschi  richtig  bemerkt.  Anders  bei  anderen 
Stelleu.  Während  70  und  Syrer  bei  n^  2nT?23  den  Gottes- 
namen gänzlich  ignoriren,  Avenden  sich  unsere  Ausgaben 
mehr  der  Theilung  und  der  Mappikirung  des  He  zu  (vgl. 
Norzi,  dagegen  Heidenheim),  ri^ibbn  wird  bei  den  70  zu 
einem  unübersetzten  Worte,  was  dann  in  alle  Sprachen  ein- 
gedrungen, hingegen  geben  es  andere  griechische  Ueber- 
setzer  mit  ahne  juv  xvgiov  (Montf.  zu  Ps.  104),  andere  mit 
«)d§a  (Schleussner  s.  v.) ;  der  Syrer  lässt  es  wieder  zurück, 
unsere  Ausgaben  weichen  darin  von  einander  ab,  ob  es  als 
ein  Wort  oder  als  zwei  durch  Makkef  verbundene  Wörter 
geschrieben  werden  soll,  versehen  aber  jedenfalls  das  He 
mit  Mappik.  Auch  an  anderen  Orten  sind  Spuren  dieser 
alten  An.scliautmg  im  Texte  übrig  geblieben.  So  ist  z.  B. 
Ps.  102,   10  .T"^S-i^  und  130,  3  n^rxirn   durch  Makkef  ver- 
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bunden  (an  letzterer  Stelle  lässt  der  Syrer  den  Gottesnamen 
ganz  zurück),  ebenso  nach  ed.  Genua  n"»  "i""Cn  Ps.  89,  9,  wo 
.T  wieder  im  Syr.  fehlt,  und  n"*  b^nri  Ps.  150,  6;  gerade 
dieser  engen  Verbindung  entgegenwirken  will  das  Pessik, 
das  die  Mass.  an  ersterer  Stelle  verzeichnet.  Ebenso  will 
eine  andere  Bemerkung  der  Mass.  (zu  Ps.  94)  für  vier  Stellen 
gegen  die  Verschluckung,  wo  sie  phonetisch  unterstützt  würde, 
warnen,  indem  sie  angiebt,  das  Jod  in  n"'  sei  mit  Dagesch 
versehen,  d.  h.  es  sei  als  selbstständige  Sylbe  zu  betrach- 
ten*), und  zwar  Ps.  94,  7  (wo  ein  Makkef),  12.  118,  5.  18, 
wo  Wörter  vorausgehen,  die  den  Ton  auf  der  penultima 
haben  und  in  den  zwei  letztern  Stellen  gar  mit  einem  Chirek 
und  Jod  endigen  und  daher  leicht  Veranlassung  zur  Ver- 
schluckung geben.  Indem  wir  nun  sowohl  die  Spuren  als 
auch  die  ausdrückliche  Bekäjnpfung  dieser  alten  Auffassung 
in  unserem  Texte  wahrnehmen,  wird  es  uns  begreiflich  sein, 
wenn  wir  dieselbe  bei  dem  Samaritaner  und  in  der  pentat. 
Uebers.  der  70  (in  den  anderen  Büchern  übersetzen  sie  n^ 
durchgehends  mit  xigioq  oder  deöi)  schärfer  ausgeprägt 
finden.  Daher  liest  der  Sara.  2  Mos.  17,  16  ^?.?  und  ihm 
folgt  der  Syrer,  ähnlich  die  70,  welche  übersetzen:  Iv 
Xsi(jl  ygvqjuia,  also  n;^?.  oder  '1*C3  (gleich  ^Vfi')  lesen.  Aehn- 
lich  finden  wir  es  2  Mos.  15,  2;  der  Sam.  liest  r]^n')^1^  als 
ein  Wort  und  demgemäss  übersetzen  die  70:  ßov^'^og  xal 
axsnaaiTJg  (umschreibend)  tytvizo,  während  sämmtl.  spätere 
Uebersetzer  das  n"*  wohl  ausdrücken.  Also  rf  ist  nach  der 
alten  Auffassung,  welche  Sam.  und  70  aufbewahrt,  ganz  ver- 
schluckt, und  diese  alte  Auffassung  hat  auch  an  diesen 
Orten  bedeutende  Spuren  in  unserm  Texte  zurückgelassen. 
Abgesehen  von  den  thalm.  und  mass.  Angaben  über  r."^  c:: 
ist  anerkannt,  dass  unsere  ganze  Lesart  nicht  die  ursprüng- 
liche sein  kann,  dass  vielmehr  2:  zu  erwarten  ist;  die  Les- 
art D2,  welche  übereinstimmend  bezeugt  wird,  ist  nun  nicht 
etwa  ein  alter  Fehler,  sondern  eine  alte  tendentiöse  Aende- 
rung,  welche  gerade  wegen  des  n"  unternommen  wurde. 
Ebenso  ist  2  Mos.  15,  2  ^^Pl  st.  ^0"»«^  u.  r^  st.  ^'^  ledig- 


*)  üeber  diese  Bed.  des  Dagesch  vgl.  oben  S.  50  A. 
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lieh  zu  Gunsten  der  Verschluckung  von  n"*  unternommen, 
und  unser  Text  hat  diese  Aenderung,  trotzdem  dass  er  in 
Beziehung  auf  n"^  von  der  alten  Auffassung  sich  losgesagt 
hat,  beibehalten  hier  und  in  den  Stellen,  wo  dieser  Satz 
wiederholt  wird,  Ps.  118,  14  und  Jes.  12,  2,  und  der  Zusatz 
von  mn"'  an  letzterer  Stelle  beweist  recht  entschieden,  dass 
iT  verschluckt  war  und  man,  um  den  Satz  zu  seinem  ur- 
sprünglichen Sinn  zu  ergänzen,  einen  andern  Gottesnamen 
hinzulugte.  Die  griech.  llebersetzer  zu  Propheten  und 
Hagiographen  zeigen  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  einer 
späteren  Zeit  angehörig,  indem  sie  dieser  alten  Anschau- 
ung, das  n*'  zu  übergehen,  nicht  folgen  und,  wie  bereits 
bemerkt,  als  Gottesnamen  übersetzen;  vielleicht  war  man 
auch  in  diesen  Büchern,  die  nicht  zum  immerwährenden 
Gebrauche  für  die  Vorlesung  bestimmt  waren ,  minder 
ängstlich  *).  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Namen  ^^^)^  1  Mos. 
22,  2  (vgl.  V.  14,  worüber  noch  später)  und  2  Chr.  3,  I. 
An  beiden  Orten  wird  oflfenbar  der  Name  als  „Erschei- 
nung Gottes"  gedeutet;  mag  jedoch  diese  oder  eine  andere 
Etymologie  die  richtige  sein,  so  ist  so  viel  sicher,  dass  die 
letzte  Hälfte  des  Wortes  den  Gottesnamen  bezeichnet. 
Während  ihn  unsere  Punktation  durch  Aspirirung  des  He 
verwischt,  beseitigt  ihn  der  Sam.  ganz,  indem  er  HKi^» 
liest,  und  denselben  Weg  gehen  die  Uebersetzer,  indem  die 
70  es  in  der  Gen.  mit  ri^njitp,  Aquila  mit  xoi«<jpav^,  Sym. 
iTJs  onraolag  wiedergeben,  das  paläst.  Thargura,  wie  es  in 
T.  j.  I  erhalten  ist,  mit  wnSic,  und  ihm  folgt  Onk.  Nur 
der  Grieche  in  der  Chronik  lässt  das  Wort  im  Ganzen  als 
Eigennamen,  womit  doch  noch  immer  der  Gottesname  nicht 
als  solcher  hervortritt,  'Au<n)la,  auch  T.  j.  H  nimmt  zur  Gen. 
das  Wort  ungeändcrt,  und  der  Syrer  hat  an  beiden  Orten 
«"TDJKT,   wo   wahrscheinlich   das  Ribbuizeichen,    als   erkläre 


*)  Der  Mangel  an  Einsicht  in  diese  alto  Behandlung  der  Gottesnamen 
hat  das  Urtheil  liber  das  Verfahren  de«  Sam.  und  der  70  gan«  verwirrt; 
was  Franke!  (ITcber  den  Einfluss  u  R.  w.  8.  88  f.)  darüber  sagt,  iwt 
ganz  unzutreffend.  Ueber  tö  acotri^iov,  Jes.  38,  II,  wird  weiter  unten 
gesprochen  werden. 
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er  es  (mit  Samuel  b.  Meir):    Land  der  Emoräer,    späteres 
Missverständniss  ist. 

n.  •  D^nSw  und  S« 

Nur  bei  den  beiden  besprochenen  Namen,  dem  Tetra- 
graramtiton  und  seiner  zweibuchstabigen  Hälfte  gingen  die 
Bedenken  so  weit,  dass  man  ihre  Aussprache  gänzlich  ver- 
mied; sie  allein  sind  eigentKümlich  jüdisch  und  wurden 
daher  als  die  Eigennamen  Gottes,  als  dessen  volles  Wesen 
ausdrückend  betrachtet  und  behandelt.  Alle  anderen  Got- 
tesnamen drückten  nur  den  Gottesbegriff  im  Allgemeinen  aus, 
wurden  zum  Theile,  wie  namentlich  D^"i^*<  und  ^^,  auch 
auf  fremde  Götter  angewendet;  von  einer  Scheu  in  Be- 
ziehung auf  die  Aussprache  und  daher  von  einer,  sie  dem 
Ohre  unmerklich  machenden  Verschiingung  mit  anderen 
Wörtern  kann  bei  ihnen  keine  Rede  sein.  Nur  Satzver- 
bindungen, welche  einen  die  Erhabenheit  Gottes  verletzen- 
den Sinn  ausdrücken,  konnten  bei  ihnen  zu  Umdeutungen 
oder  auch  Aenderungen  Veranlassung  geben.  Störend 
waren  besonders  Aeusserungen  zweierlei  Art,  nämlich  wenn 
von  Gott  etwas  ausgesagt  wurde,  das  Seiner  unwürdig 
schien,  und  dann  wenn  diese  Wörter  von  den  frem- 
den Göttern  gebraucht ,  von  ihnen  aber  Dinge  ausge- 
sagt wurden,  die  eine  Anerkennung  ihrer  Macht  auszu- 
drücken schienen.  In  beiden  Fällen  helfen  die  Uebersetzun- 
gen  bedeutend  nach,  aber  auch  kleine  Aenderungen  des 
Textes  scheute  man  nicht,  um  die  daraus  entstehenden  An- 
stösse  zu  beseitigen,  und  in  manchen  Punkten  scheint  die 
spätere  Zeit  hier  gerade  das  überkommene  System  mit 
noch  grösserer  Sorgsamkeit  weitergeführt  zu  haben.  Gehen 
wir  zunächst  von  den  Andeutungen  aus,  welche  die  Tra- 
dition darüber  giebt.  In  j.  Meg.  1,  9  wird  bezweifelt,  ob 
D^-;bK  in  l  Mos.  20,  13  von  Gott  oder  von  Götzen  aufzu- 
fassen ist,  sämmtliche  Gottesnamen  in  Rieht.  Cap.  17  und 
18,  selbst  das  Tetragrammaton  werden  als  unheilig  bezeichnet 
mit  Ausnahme  von  D^nbK  18,31,  hingegen  die  D^■lb»  bei  Naboth 
als   von   Gett   gebraucht   festgeatellt    (vgl.  oben   S.  268). 
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In  b.  Schebuoth  35  b  wird  bezweifelt,  ob  unter  "im  1  Mos. 
18,  3  Gott  zu  verstehn  sei,  Cap.  19,  2  wird  "»iiN  nicht  als 
heilig  betrachtet,  wohl  aber  V.  18;  über  die  Gottesnamen 
in  Rieht.  17  und  18  ist  Verschiedenheit  der  Ansichten,  und 
neben  der  einen,  welche  sie,  gleich  der  j.  G.,  sämmtlich 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  als  unheilig  betrachtet,  be- 
hauptet eine  andere,  das  gelte  nur  von  dem  dort  vorkom- 
menden c*nbN  ,  während  das  Tetragrammaton  auch  an  die- 
sen Stellen  den  wahren  Gott  bezeichne  —  eine  Ansicht, 
die  offenbar  blos  der  Ehrerbietung  vor  diesem  Namen, 
nicht  aber  dem  richtigen  Sinne  des  dortigen  Abschnittes 
ihre  Entstehung  verdankt.  Auch  über  die  Rieht.  20,  18  ff. 
promiscue  gebrauchten  Namen  c^^^N  und  n  ist  eine  Mei- 
nungsverschiedenheit; während  der  Eine  sie  alle  als  unhei- 
lig betrachtet,  weil,  wie  er  es  begründet,  ja  sonst  die  gött- 
lichen Verheissungen  getäuscht  hätten,  nimmt  sie  der  Andere 
als  heilig,  indem  die  Israeliten  blos  die  kurze  göttliche 
Antwort  missverstanden  hätten.  Die  Stellen  bei  Naboth 
werden  auch  hier  auf  den  wahren  Gott  gedeutet.  In  Kürze 
wiederholt  diese  Lehren  der  Tractat  Sefer  Thorah  4,  5  ff, 
fügt  aber  noch  Belehrungen  über  andere  Stellen  hinzu,  und 
zwar  über  2  Mos.  22,  27  (vgl.  oben  S.  272  f.)  und  über  das 
zweite  c*nbK  in  Ps.  82,  1 ;  von  beiden  Stellen  heisst  es  so- 
wohl hier  wie  Soferim  4,  5  und  9:  bim  tnp  ü?2ü?2 , .  dass  es 
in  doppeltem  Sinne,  von  Gott  und  auch  in  anderer  Bed. 
genommen  werde,  und  die  alten  Uebersetzungen  geben  uns 
dafür  hinlängliche  I^rklärung.  Während  nämlich  die  70 
und  ihnen  folgend  Hicronymus  und  die  Vulgata,  in  Ps.  82, 
1  CM^K  mit  „Götter,^'  der  Syrer  mit  „Engel,''  das  Th.  mit 
„Richter''  übersetzen,  nehmen  es  Aquila  und  Syramachus 
für  „Gott,"  indem  sie,  was  die  70  auch  nach  ihrer  Uebers. 
thun,  es  vom  Vorhergehenden  trennen  und  übersetzen :  In 
Mitten  richtet  Gott.  Während  ferner  Sef.  T.  u.  Sof.  in  der 
Stelle  2  Chr.  .35,  21  beide  n^nhH  auf  Gott  beziehen,  wird 
in  andern  Orten  der  Gemara  und  des  Midrasch  —  vgl. 
Minch.  Schal  —  das  zweite  im  Sinne  von  Götzen  gedeutet. 
Noch  werden  die  drei  ribK  1  Mos.  31,  53  besprochen,  und 
nur    da«  zweite   als  Gott  Abrahara's   auf  den  wahren  Gott 
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bezogen,  ebenso  Sof.,  während  Stellen  des  Midrasch  wieder 
ein  Doppeltes  darin  erblicken  bim  2?"ip  ü?s^«.  Ausserdem 
werden  noch  drei  Stellen  erörtert,  wo  die  Aussprache  des 
ha  festgestellt  wird,  ob  nämlich  ^^.  oder  ^^  und  ^1<  zu  lesen 
ist,  und  Sof.  stimmt  damit  überein ;  Hiob  16,  11  sei  zu 
lesen:  ^^  ^^,  umgekehrt  der  Syr.  „er  überliefert  mich 
einem  gewaltsamen  Engel,"  das.  34,  31 :  ^tf  ^,  und  wieder 
abweichend  der  Syrer:  iTax  «"b^n  b^ütt,  als  hätte  er  gelesen 
i)2H  n^Kb«^  und  das.  16,  18  sei  ^i^]  zu  lesen,  während  wir 
eine  abweichende  Meinung  im  Namen  Saadias'  angeführt 
finden,  der  ^^"1  punctirt  habe  und  erklärte:  Gott  sei  an  dem 
Orte,  wo  ich  flehe,  damit  er  es  höre  und  sich  mein  er- 
barme*). —  Der  Tractat  Soferim  4,  4  ff  endlich  ist  am 
Ausführlichsten  über  diesen  Gegenstand.  Ausser  den  be- 
reits besprochenen  Stellen  stellt  er  noch  die  Geltung  dieser 
Namen  an  andern  Orten  fest.  cnbKS  1  Mos.  3,  5  soll  nicht 
auf  Gott  bezogen  werden,  ebensowenig  33,  10,  womit  Syrer 
und  Thargume  übereinstimmen  gegen  70,  Sotah  41  b  und 
Ber.  rabba  z.  St.  (c.  78),  eine  Auffassung,  die  den  Anstoss, 
welcher  in  dem  Vergleiche  des  Anblickes  Esau's  mit  dem 
Anblicke  Gottes  liegt,  sowie  den  an  dem  Schauen  Gottes 
selbst  (worüber  noch  weiter)  beseitigen  will-,  hingegen  wird 
das.  23,  6  **)  und  32,  3  auf  Gott  bezogen.  Ebenso^  wird 
vnbK  Hos.  9,  8  (vgl.  dagegen  Kimchi),  12,  6  (7)  Tnbxs  und 
14,  1  7\''7hi<2  von  Gott  erklärt,  wahrsch.  um  der  Vermuthung, 
es  werde  hier  von  den  Götzen,  als  Samarias  Gott,  gespro- 
chen, zu  begegnen.  Ferner  werden  noch  mehre  bü  behan- 
delt. Ueber  Ps.  2,  7  ist  verschiedene  Meinung,  ob  '^  oder 
^**  zu  punctiren  sei,  eine  Verschiedenheit,  die  sich  auch  in 
Mspten  und  Uebersetzungen  wiederholt***),  Ps.  84,  8  wird 
die  LA.  ^^  festgestellt  —  worüber  später  — ,  Hiob  34,  23 
wird  ^S  ^.^  gelesen,  wo  70  abzuweichen  scheinen.  Ueber 
bKij73;i? ,    das  Jes.   7,   14.  8,   8  und   tO    vorkommt,    ist  die 


•)  Vgl.  mein  Parschandatha,  hebr.  Theil  S.  10  f. 
**)  Diese  Stelle  wird  in  unseren  Ausg.    des  Sof.    nicht  besprochen, 
wohl  aber  in  der  Kelation  des  Agudah  und  Jalkut  zu  2  Mos.  22,  27. 
***)  Vgl.  Parschandatha  a.  a.  0. 
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Stelle  etwas  unklar;  es  wird  davon  gesprochen,  als  stünde 
es  blos  zwei  Male,  und  es  scheint,  als  würde  das  erste, 
als  offenbar  ein  Menschenname,  der  beide  Wörter  mit  ein- 
ander verbindet,  und  was  auch  alle  Uebersetzer  so  nehmen, 
hier  als  selbstverständlich  von  der  Besprechung  ausgeschlos- 
sen, während  über  die  beiden  andern  Stellen  bestimmt  wird, 
OS  sei  V.  8  als  Eigenname  zu  behandeln,  V.  lü  aufzufassen: 
mit  uns  ist  Gott*).  So  auch  Tharg.  und  Hieronymus,  hin- 
gegen 70  beide  Stellen  j^mit  uns  ist  Gott,"  und  Syrer  an 
beiden  „Emmanuel/'  Endlich  wird  noch  die  Phrase  ^H)  ^^ 
-T  und  dgl.  besprochen,  wo  dem  ^H  die  Bed.  „Gott"  ent- 
zogen wird,  und  ferner  eine  Stelle,  die  offenbar  fehlerhaft 
ist,  nämlich  *ni>5bK,  und  die  ich  schon  anderswo**)  dahin 
verbessert  habe,  dass  es  heissen  muss:  ""^''P  -H"?  Hiob  24, 
25,  indem  diese  LA.  gegenüber  der  Erklärung  von  Sym- 
machus,  dem  Syrer  und  der  Vulg.,  welche  -'.^^  übersetzen, 
festgestellt  wird. 

Die  zwei  Gottesnamen  „Elohim"  und  „El"  sind  es 
demnach,  wie  wir  in  den  genannten  Beispielen  sehn,  welche 
Schwierigkeiten  machen,  hauptsäcblich  wegen  der  in  ihnen 
liegenden  Vieldeutigkeit  Allen  Völkern  des  Semitenstam- 
mes zur  Bezeichnung  Gottes  geläufig,  mussten  diese  Wör- 
ter Verwirrung  erzeugen  zu  einer  Zeit,  da  es  galt  es  recht 
scharf  and  bestimmt  zu  unterscheiden,  wo  sie  den  einzigen 
Gott  oder  wo  sie  irgend  einen  fremden  Volksgötzen  be- 
deuten sollten.  Dazu  kam  noch,  wie  bereits  bemerkt,  dass 
man  dieaen  Wörtern,  wenn  sie  mit  Ausdrücken  verbunden 
waren,  welche  man  von  Gott  auszusagen  Scheu  trug,  gerne 
eine  abweichende  Deutung  gab,  hingegen  wenn  scheinbar 
einem  fremden  Gotte  eine  Macht  beigelegt  wurde,  man 
umgekehrt  es  auf  den  wahren  Gott  bezog.  So  musste  nicht 
blos  oft  die  Auffassung  unsicher  werden,  sondern  auch  der 
Versuch  sich  nicht  selten  geltend  machen,  durch  kleine 
Aendcrungen  die  Unterscheidung   festzustellen.     Für    D\n"?X 


•)  Die  8t  ist  >a  eorrigiren  mit  J»kob  Naumburg  in  N  achlath  Jakob  : 

pbn:  *:rni  pbn:  ^:^  ',i*»n.-\  ©ip  *:rm  b^n  ]iümn. 

••)  Vgl  Owr  nechmad  I  (Wien  18Ä6)  8.  62  f . 
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nun,  wenn  man  es  glaubte  auf  eine  fremde  Gottheit  oder 
auch  auf  Engel  oder  Richter  beziehen  zu  müssen,  wählte 
man  das  Mittel,  dass  man  das  damit  verbundene  Verbum 
oder  auch  Prädicat  in  den  Plural  umänderte.  Im  ursprüng- 
lichen Texte  war  Dies  nicht  geschehn,  sondern  nur  die 
Adjective  Q'^ö  (5  Mos.  5,  22.  1  Sam.  17,  26  und  36.  Jer. 
2,  13.  23,  36  neben  >n  Jes.  37,  2  und  2  Kön.  19,  4  u.  17) 
und  O'^'^in  Jos.  24,  19  kommen  zuweilen  von  Gott  vor,  in- 
dem in  dem  Ausdrucke  „lebendig"  und  „heilig"  an  sich 
jedem  Irrthume  vorgebeugt  ist.  Einer  solchen  Correctur 
aber  begegnen  wir  in  der  bereits  genannten  Stelle  1  Mos. 
20,  13.  Dort  sagt  Abraham:  Als  Gott  mich  aus  meinem 
Vaterhause  umherwandern  Hess,  da  sprach  ich  etc.;  das 
entspricht  den  Worten  des  Textes  ü^■lbK  ••nK  D^ipn  ^  wie  sie 
der  Sam.  hat  und  wie  sie  mildernd  70  und  Syrer  mit 
„herausführen"  übersetzen.  Der  Ausdruck  nrn,  der  hier, 
wie  schon  Raschi  einsieht,  weiter  Nichts  bedeutet  als  ohne 
bestimmtes  Ziel  umherwandern  ohne  die  Nebenbedeutung 
von  „irre  gehn"  gerade  wie  21,  14.  37,  15.  Jes.  16,  8.  Ps. 
107,  4,  erschien  dennoch,  weil  man  diese  Nebenbedeutung 
sich  darunter  dachte,  unpassend,  wenn  er  auf  Gott  bezogen 
werden  sollte,  von  dem  ausgesagt  würde,  er  habe  irre  ge- 
führt. Scheint  man  ja  sogar  Scheu  getragen  zu  haben,  ihn 
von  Israel  zu  gebrauchen!  4  Mos.  14,  33  nämlich  ist  auch 
nichts  Anderes  als  ^'^^'^  zu  erwarten :  „eure  Kinder  werden 
umherirren  in  der  Wüste,"  was  das  j.  T.  mit  )''''V^  wieder- 
giebt;  diesen  harten  Ausdruck  änderte  man  in  ü^jf'^y  was 
auch  70  und  Syrer  haben*).  Hier  aber  beseitigte  man 
den  Anstoss  in  anderer  Weise;  man  setzte  das  Verbum  in 
den  Plural,  also  !)rnn,  und  so  lenkte  man  das  „in  die  Irre 
führen"  von  Gott  ab,  es  auf  Götzen  beziehend.  Dies  ist 
offenbar  die'  alttraditionelle  Ansicht,  die  auch  das  j.  Th. 
wiedergiebt,  während  man  später  wieder  zu  der  Auflfassung 
zurückkehrte,   DTibn   sei  hier  als  heilig  zu  betrachten,   nun 


*)  Ob    auch    das.  32,    13  ursprünglich  Drn^lstDWI?    Der  Sjrer 

hat  dort  pJK  "»rüitl,   Onk.  an  beiden  Stellen  „aufhalten"  wie  V.   16  für 
lIT'inb  ,  wo  es  auch  j.  T.  hat. 
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aber  mit  dem  geänderten  irrn  in  Verlegenheit  war,  wie 
wir  Dies  in  den  thalm.  Stellen  und  bei  Onk.  sehn  (vgl. 
Ber.  r.  c.  52). 

Auch  die  zweite  Stelle,  1  Mos.  31,  53  hat  offenbar  eine 
solche  und  noch  andere  Veränderungen  erfahren.  Ursprüng- 
lich hiess  es  wohl  einfach:  irr: 'JCü^  nin:  ^n^Ki  Dn^2K  ^-|^» 
und  hiermit  schloss  der  Satz;  so  übersetzen  die  70,  und 
den  Sing.  t:Dr^  hat  der  Sam.  Avie  die  Uebers.  des  Syrers 
und  der  Vulg.  aufbewahrt.  Allein  den  Gott  Nachor's  als 
gleichberechtigt  neben  den  Gott  Abraham's  zu  stellen  war 
anstössig,  und  sprach  auch  Laban  diese  Worte,  so  verwirr- 
ten sie  doch  den  schlichten  Zuhörer  bei  der  Vorlesung. 
Man  änderte  daher  nach  zwei  Seiten  hin;  man  setzte  einer- 
seits den  PI.  lUET'' ,  wie  er  sich  für  „die  Götzen''  Nachor's, 
neben  welchen  das  Wort  stand,  schickte,  andererseits  aber 
da  doch  das  Gericht  zwischen  beiden  Statt  finden,  also 
auch  für  Jakob  Geltung  haben  solle,  setzte  man  nach  irr: 
nochmals  erklärend  hinzu:  C-^^?^ ''"^^^j  nämlich  der  Gott  Ab- 
raham'« soll  eigentlich  richten*).  So  liest  der  Sam.;  dieser 
Zusatz  mufiste  jedoch  als  schleppend  erscheinen,  und  man 
änderte  auch  ihn  wieder,  mit  einer  kleinen  Buchstabenver- 
tauschung,  in  an^2X'K.  Diese  Lesart  kann  unmöglich  dem 
ursprünglichen  Texte  eigen  gewesen  sein,  da  sie  sprach- 
widrig ist,  indem  es,  wenn  auch  die  Worte  nicht  der  Rede 
Laban's  angehören  ~  wo  es  '-f^'-»^  heissen  müsste  -,  viel- 
mehr als  Erklärung  des  Schriftstellers  gelten  sollen,  doch  immer- 
hin c;n"i2K  heissen  müsste  „nämlich  der  Gott  ihrer  Väter;" 
der  spätere  Corrector  dagegen  beachtete  blos  die  Leichtig- 
keit der  Correctur,  wonach  er  nur  Resch  in  Jod  zu  ver- 
wandeln hatte,  und  erst  später  fühlte  man  die  Schwierig- 
keit und  versuchte  c.t:k  auf  Thcrach  zu  beziehen,  was 
dem  Zusammenhange  nicht  entspricht.**) 

Derselbe  Fall  ist  mit  anderen  Stellen,   die  in  der  Tra- 
dition nicht  erwähnt  werden.     2  Mos.  22,  8  (9)  bewahrt  der 


*)  Dieser  Rücksicht  wogen  mag  auch  der  folgende  Sats  ;>3tt;^1  hin- 
KUgefügt  worden  sein. 

••)  üebcr  1   Mos.  35,  7:    D^TlbHl  vbM  ^b:Ü    vgl  weiter  unten. 
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Sam.  die  alte  LA.  auf:  D\lb«r)  ?aj^;tt.-)^  nöK  .  ♦  ♦  '.1  IV,  Unter 
c^■1bK  das  Gericht  zu  verstehn,  daran  war  man  gewöhnt, 
und  selbst  die  70  scheuen  sich  nicht,  nachdem  sie  in  einer 
früheren  Stelle  (2l,  6)  es  mit  dem  Gerichte  Gottes  (ro 
icQni'iQtov  Tov  ^foü,  hingegen  Aqu.  und  Symm.  o*  '&eol)  er- 
klärt haben,  hier  wie  im  vorherg.  V.  einfach  den  Ausdruck 
„Gott"  zu  lassen,  während  Syr.  und  Thargurae  „Richter" 
setzen.  Allein  im  Originale  fand  man  ebenso  das  Tetra- 
grammaton  anstössi^  wie  den  Gebrauch  des  Zeitw.  im  Sing, 
bei  D'^nbK ,  wenn  dieses  „Richter"  bedeuten  sollte;  man 
änderte  daher  jenes  in  bxn)  dieses  in  den  PI.  li'^^;"!"'  und 
zur  deutlicheren  Bezeichnung,  dass  hier  Richter  gemeint 
seien,  Hess  man  den  Art.  weg.  Die  Relativbezeichnung 
ITSU  aber  ohne  das  Object,  also  hier  ini<  oder  das  entspre- 
chende Suffix,  zu  setzen  ist  unhebr.  und  kann  diese  LA. 
daher  unmöglich  die  ursprüngliche  sein. 

Bei  der  Anfertigung  des  goldenen  Kalbes  heisst  es  2 
Mos.  32,  4,  Aarou  habe  dann  gesagt*):  Diese  (nbx)  sind 
deine  Götter,  Israel,  welche  dich  heraufgeführt  haben  ("l^^i^n) 
aus  dem  Lande  Aegypten.  Dass  Aaron  oder  auch  der 
schriftstellerische  Referent  sich  hier  wie  V.  1,  8  und  23 
dieses  Plurals  bedient  habe,  wo  von  einem  Kalbe  die  Rede 
ist,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  der  Verfasser  des 
Neh.  9,  18  den  Sing,  ht  und  ")brn  setzt,  was  er  sicher  nicht 
gethan  haben  würde,  hätte  er  im  Pentateuche  die  Worte 
vor  sich  gehabt,  wie  sie  bei  uns  lauten.  Sicher  stand  also 
hier  wie  in  Neh.,  und  nur  später  änderte  man  die  Worte 
des  Textes  in  den  Plural  um,  da  man  überhaupt,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Veran- 
lassung zu  Anstoss  beseitigenden  Aenderungen  fand,  wäh- 
rend man  den  Satz  in  dem  Buche  des  Nehemias,  das  weni- 
ger zu  öffentlichen  Vorlesungen  diente,  seinem  alten  Wort- 
laute nach  beliess.  Denselben  Anstoss  fand  man  auch  2 
Mos.  23,  33,  wo  der  Sam.  nebst  sämmtlichen  Uebersetzun- 
gen  unser  n^^"'  in  -r.T^  verwandeln,  das  Wort  auf  D^^'^b« 
beziehend;    doch   drang   diese  Aenderung   nicht  in  unsern 


*)  üeber  "n^N^I  oder  "»JK^'I  Tgl.  unten. 
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Text,  weil  n\T  nicht  so  dicht  bei  ■hü  steht  und  impersonale 
gesetzt  sein  kann. 

5  Mos.  4,  7  heisst  es:  Und  welches  ist  ein  grosses 
Volk,  dem  ein  Gott  ist,  ihm  nahe,  wie  der  Herr  unser  Gott, 
so  oft  wir  ihn  anrufen.  Sämmtliche  alte  Uebersetzer  mit 
Einschluss  der  beiden  jerus.  Thargiune  nehmen  hier  C7)bn 
in  dem  Sinne  von  einem  fremden  Gotte,  sie  drücken  auch 
keinen  Plural  aus,  und  man  hat  daher  die  LA,  D*2"ip  statt 
-'^"'Pt  als  spätere  Correctur  zu  betrachten.  Allein  nun  ent- 
stand ein  neuer  Anstoss;  der  Sinn  der  Stelle  scheint  näm- 
lich fremden  Göttern  eine  Macht  beizulegen,  denn  wäre 
irgend  ein  Gott  anderen  Völkern  nahe,  so  Hess  sich  ver- 
rauthen,  dann  wäre  auch  ihnen  stets  die  Hülfe  bereit.  Um 
diesem  irreleitenden  Gedanken  zu  begegnen,  macht  j.  T.  I 
einen  Zusatz;  andere  Völker  trügen  ihre  Götzen  auf  ihren 
Schultern,  glaubten  desshalb,  sie  seien  ihnen  nahe,  bleiben 
ihnen  aber  doch  ewig  fem,  da  sie  Nichts  hörten,  d.  h.  eben 
ohne  Leben  und  Macht  seien,  während  Gott  auf  hoch  er- 
habenem Throne  sitze  und  dennoch  Israel  stets  nahe  sei 
und  sein  Gebet  erhöre.  So  blieb  man  noch  dabei,  D\"!bH 
auf  die  Götzen  zu  beziehen,  und  der  PL  c^3";p  war  gerecht- 
fertigt, und  so  bezieht  auch  die  j.  Gem.  Berach.  9,  1  die- 
sen PL  auf  die  Götzen  ganz  wie  j.  T.  I*),  und  Bcr.  r.  c. 
8  erwähnt  unsere  Stelle  gar  nicht  unter  denen,  bei  welchen 
der  bei  Gott  gebrauchte  Plural  einen  Anstoss  erregen 
könnte.  Doch  wurde  aJlmäli^  das  Bedenken,  den  Göttern, 
wenn  auch  nur  scheinbar,  eine  Macht  beizulegen,  stärker, 
und  man  entschied  sich  daher  lieber  dafür  ^K  auf  Gott  zu 
beliehen  und  zu  übersetzen:  und  wo  ist  ein  grosses  Volk, 
dem  Gt>tt  (nicht:  ein  Gott)  8o  nahe  ist  wie  etc.;  so  nimmt 
es  die   b.  G.  Sanh.   38  b**)  und  offenbar  auch  Onk.     Nun 


*)  Zu  dieser  Erkl.,  welche  von  Pinchas  im  Namen  des  Juda  b. 
Simon  gegeben  wird,  pa-^sen  die  voraii.'^cbcTMlcn  Worte:  "^i"^  ^-3  STip 
n^^p  nicht,  liikdcD  vielmehr  rlaao  oincn  antschtodenen  Gegensatz,  da 
der  PI.  damit  eof  Gott  bezogen  wird;  sie  srhainen  aber  wirklich  bloa 
irrthümlich  entstanden  zu  sein  aus  der  vorhergehenden  Erkl.  ^^"K  ^33 
nCI'lp,  veranlasst  dorch  die  bald  anzuführende  Deutung  der  bab.  Gem. 

**)  Diese  Deutung  gehurt  wohl  nicht  der  dort  genannten  palilstineDS. 
Autorität,  &.  Jochanan,  an,  sondern  ist 


287 

aber  wird  der  PI.  in  D''2ip  auflfallig,  wie  die  G.  richtig  be- 
merkt, aber  auch  das  lb  widerstrebt  dieser  Erklärung,  da 
es  nach  derselben  neben  rriK  ganz  überflüssig  ist.  —  Diese 
Wendung,  bH,  statt  auf  fremde  Götter,  auf  Gott  zu  be- 
ziehen, unternahm  man  bei  anderen  Stellen,  welche  den 
Göttern  bestimmter,  wenn  auch  nur  in  hypothetischer  Weise, 
eine  Macht  beilegen,  schon  früher.  So  namentlich  5  Mos. 
4,  33  und  34.  Hat  gehört,  heisst  es  daselbst,  ein  Volk  die 
Stimme  eines  Gottes  redend,  wie  du  gehört  hast,  und  ist 
leben  geblieben?  Oder  hat  versucht  ein  Gott  zu  kommen, 
sich  zu  nehmen,  ein  Volk  aus  der  Mitte  eines  Volkes  .  .  . 
wie  euch  gethan  der  Herr,  euer  Gott."  Beide  bH  nehmen 
die  Uebers.  von  dem  wahren  Gotte;  zu  dem  ersteren  fügen 
Sam.,  70  und  j.  T.  hinzu  c-^n  wie  in  5,  22  (23),  womit 
aller  Zweifel  gehoben  wird,  bei  der  zweiten  Stelle  setzen 
die  70  nur  den  Art.  hinzu  (o  ■d-eüg),  womit  für  sie  die  Bed. 
„ein  Gott"  ausgeschlossen  wird,  weiter  gehen  noch  die 
späteren  Uebersetzungen.  Sie  hindert  es  den  Ausdruck  nci 
von  Gott  zu  gebrauchen;  so  giebt  Symmachus  in  1  Mos. 
22,  1  es  gleich  Kto:  mit  do^äCo)  wieder  (vgl.  auch  Aben 
Esra),  und  ebenso  erklärt  Josua  in  Mechiltha  das  Wort  2 
Mos.  15,  25.  Während  an  diesen  Stellen  die  anderen  Ueber- 
setzer  daran,  dass  Gott  die  Menschen  „prüft,"  keinen  An- 
stoss  nehmen,  so  ist  ihnen  doch  hier  der  Ausdruck  störend, 
dass  Gott  etwas  „versuche;"  daher  giebt  es  die  Vulg.  ein- 
fach mit  fecit  (wohl  nach  Anleitung  von  Symm.,  dessen 
Uebersetzung  wir  hier  nicht  haben),  die  Thargume  hinge- 
gen übersetzen  es  nach  ihrem,  aber  nicht  nach  dem  hebr.- 
bibl.  Sprachgebrauche  von  ^?.:  Wunder  verrichten,  und 
ähnlich  Saadias,  sich  jedoch  mehr  an  den  bibl.  Sprach- 
gebrauch anschliessend:  hat  Gott  die  Fahne  erhoben,  ro"! 
«»^i^/.tbbN'j  während  nüchterne  spätere  Erklärer  wie  Dunasch*)- 


*)    In    seinen  Kritiken    gegen  Saadias  (w.?.   Luzz.)  sagt  er:     IttKI 

.^inK^Kii"«  Kim  ,Tn"ip)K22ü  D^^b>*  nwp  .n''2j>n  dm^k  nDj,->  ik  üitb2 
^T*n  n%n'i  ]it3:  p  ncinü  -|d  -ijük  nnn  y^Hy:  ißw  n»«  om  .pro  i2  twi 
D>-inK  ü^nbH  ^np  ^biD  Hierin  b32  ^ijtj  ht  ^3  i«k:i  in2^ü:i  .)nb»^  ^Tst) 
nojn  iK  n?3^  mi^n  nr  iia^  iüki  ,«in  D^^bK  ^2  bm  bipa  iKip  a^nn^ 


Rasciii  —  der  sich  rir  nber  -;:  von  Onk.  irreleiten 
ISs?*  —  r-  ^-r---ieii  Erk-^r.:ji^  zurückkehren,  indem  sie 
T«   -  :er  beziehen*). 

--  ...  1  Kon.  19,  2  und  20,  10  scheint  die  Formel 
i-C"  "r"  S*"~J<  *"  ~rr*  ~r ,  weil  sie  von  Isabel  und  Ben-Hadad 
gebrä-ci:  M-ird,  später  in  den  Plural  umgeändert  zu  sein. 
Den  Sin^.  ö  &Ki  haben  die  70.  und  so  scheint  auch  das 
r  einfach  •"•  (mit  dem  Sing.'i  gehabt  ru  haben, 
j-öü  die  seltsame  TA-  wurde,  welche  Kimrhi  vor 
s^w^  li^ic.  -"K.'T'rr!,  dann  •«r%"n,  was  derselbe  in  einem 
Ei-  f  fand,  und  endlich  unsere  LA.  KTrrr  schlechtweg. 
öyrr- Vnig.  geben  den  PL  wieder. 

Ein  schlagendes  Beispiel  dieser  dogmatischen  Correc- 
::ir  bietet  2  Sam.  7,  23  e*  ^-"ner  Pardlele  1  Chr.  17,  21. 
P-rr  hr:?5t  der  Text  one-  Und  welches  ist  wie  Dein 

1  ein  anderes  ('*-■*"'  Volk  auf  Erden,  welches 
ein  Gon  ^            en  sich  zu  _  zum  Volke,    ihm  einen 

N'ii-  -  :  .  -i'^  ihm  i~)  Grosses  und  Furchtbares  zu 
ersr  -Tor  seinem  Volke  zu  vertreiben  (ein  anderes) 
_  Gott  '  "■T*«*  -j  r:-  *x":  zrzb)?  Während 
IL  einer  Seite  hin  wiederum  den  Sing,  •^n  , 
wc«c.i.c^  üc  '-^LS^  r  Grieche,  Syr.  und  Vulg.  in   Sam. 

ä~J*:-— ahren.  in  den  jt^.  ,:r~  umwandelte,  nahm  man  ande- 
:  ~-'-:T  Anstand  ;-"■:-  r^  zu  supponiren,  dass  ein 
i  rin  V  *'-:  -■  ..  ..  '^_-:a  und  ihm  Grosses  er- 
-. T,    uni bezog  Alles  wieder  auf  den  wah- 

ren G :        ^  -  aaf  Israel,    daher    "p  Z'ZT  in  Chr.,    während 


'»•«   ■MakkM««     m«m«.«    ••»    «•*    ^p  1«»    •••    ^»■l«»«      m»«»^    m>»Bj.    m«  .—    .J»    •*••  <r < 
^.^..     .«m         »«^     ...»  m^     ^b«^«.«^    »« « ^ «      M*       .«%.^«.  «««      ■.»«      ^^M      *^^      ««» 

rf^Z  T^^ '^  rtU 'ZT'     'TTZ'-     Vr!  ttrrre::    Aben-Ear»    in    8«£Mh 

JetLer  X.  101.  wo  nack  »».  8«rsTi  n:  rr*  rr% 

*;  1  '     "^emieli  nach  der 

-----    -  ■       -            .--.-    .^.-  (Jöftzen 

Z-.  :.._..  -■"  amüch 

fben.:  ^'V  ICTSir  ~r:  **  : . "  -r  d«9 

der  Sttst  der  A  "^    Kai  Gon    rc  to,    daber    das 

.  :  er  gth»  ete^" 
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da"  Text  in  Sana-  ^   erlialten  hat,   n^t?  nad  -ryjr   in  Sao^ 
7:r   imd    der    Zusatz    r-sr::  rp3  mc  "Tutt   i: 
endHch  da  tot  Israel  uidbi  Idos   ein  Volk, 
votridböa  -wurden,    noci  s-Tj,    ^s  im   die  Ciii.   i   ^ 
be»©Hgit,    för  Sam-  mciit   sieher  äst  {vgL  Xora)-    Ja,    oic 
boibjL  Autoritäten  gelm  Dodi  is^eitea"  xmd  ändax    st:":    V 
dem  <»sbQB  Haieiie  des  Satzes,  der  bereits  Bell!?*-"  :  :_^  gj-r- 
wotden  VEtd  «oJülSit  WMrde:    weldbes  ist  ■wie  T--  .-:    sr- 

deres    V<älk   anf  Eidfaal!,    da    sie  eine    Z". 
Israers  mit  aaaeam  acßidoTn  Volke  g-leiehfallt  : 

den,  das  ""l*?  in  "rjt ,  imd  laim  "wird  daraus :  "w-r  .  t  ist 
wie  Dein  Volk  Israel  eäm  esrsx^gES  (d.  1l  eir  -  7-  .1  :.es) 
Vt^lk!  So  h.  Beradi.  6  a  CSu^^ab  3  k  Sank  39  a  und 
lliai)|^  ITC  ~n  Krr.  ^Kafdiden  der  gaoae  Saiz  nim  diese 
Weadnng  gt^MWumeia,  -vrar  ireilic<h  äie  Cbarecuir  '^r,  gsmde 
«ieder  stövaid,  tmd  däe  ^daalm.  Antcnitäten  (rg-L  Xäazi)  md 
das  Tlarg.  ^tefaea  daa  FL  T&cseiäßAaa^äsk  ra  dcaateB.  — 
Bftrachjien  wir oan noch  d'^e SeMmsawoglte rrf^  **j;,  so  kat  der 
Texider  C9iir^  derzrjrLat^  dibs^beakiarzweg  in  sn2geäx»dert 
md  Trhm  a]»ge««feB,  im  l^exite  Sumoi^  -wo  hei  ims  t~j:r 
wohl  durch  ".s**Ö  verdrängt  worde^  -wäfaiaBd  es  der  Griebe 
:.ki.  111:1'.  is  aj^BBTOwiEBltfidgi  SAwierigk^ep,  da  es  sich 
auf  mc  bezieh^i  »«^  So  irrfainn  es  auch  die 
L-i.:fr  und  äe  veäcfaeD  snr  dann  'von.  esBa&der  ^{, 
if  e  Eidtfn^  lÜeser  nd  Jorae  d.'€bGlKr, 

öle  u  ifi  -^y^he  Isiael  da^tals  ig;rhifaf,  dnc&  Gott  rettea 
.15 -ti  "^iiriii  die  jfis^icsre;,  AMImi,  Gm^HSL  gemwBseanBBem 
r .1.7  .^ T . :  = : f :  5  irr  rolSaidfcffla  lä^i!  I>er  Syrer  esicfiit:  d^ 
<  v^i^j^.  ^c.i>i>cji  Kjijis,  Da.  "hä^  WBuA.  du  ülua^.  iiliiiiit  die 
Werte  ah  waava^Smä&A.  in  Orgnale  am£,  ohoie  aie  za 
1 :  Trseteeai  (t^  Eimciiii).  Eäaea  «Bdea  Weg  wld^rm  £e 
7!  f:i  indem  me  rrniti  ait  ■■ypupmi 
5r_i_f  -TviSj  „mad  ZeJte,""  'äae  üawPMadlkmg, 
?.:.-:..:it   is:    und  die  man  ia  alter  Zeit  tur  Verwis 

- : ::  f  5 1   :i  r.ns,    'wo  man  ikn  xa  ^bridil 
:  - -- "  15 :  --oA  gdbcandte. 

i/ieif:    A T 1 1  f rjng  von    r*"^K    i-   2*^"*    ^firri:    näm- 
fidi  die  F.i.i'..;-  T-on  der  Tilkr'-r?  Soferin.    .  i=sn 
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tigungen    der  Schreiber"  —  über    die    wir   bald    sprechen 
werden  —  zu  der  Stelle  2  Sam.  20,  1   oder   1  Kön.   12,  16 
und   der   Par.   2   Chr.    lO,    16,    wo   ursprünglich  der   Zuruf 
gelautet   haben  soll:    Israel   zu   deinen  Göttern!    und  dann 
auch   der   folgende  Bericht:    und    es   ging  Jeder  zu   seinen 
Göttern,  eine  Lesai't,  von  der  eine  Quelle  (Thanchuma)  be- 
hauptet,   sie    stehe   noch   in    der   Chr.    wirklicli    so.     Diese 
einstimmige  Tradition  wird   nicht   dadurch   widerlegt,    dass 
alle  Uebers.   unserer    gegenwärtigen   LA.   folgen,    vielmehr 
beweist   dieses  nur,    dass   die  Aendening   frühzeitig   vorge- 
nommen  worden,    weil  man  an  einem  solchen  götzendiene- 
rischen Sprachgebrauche  Anstoss   nahm,    während    die  Er- 
innerung   daran    dennoch    von    der    Tradition    aufbewahrt 
wurde.     Dass  man  eine   solche  Umwandlung  nicht  scheute, 
beweist   die   ebenbesprochene   Stelle   2  Sam.  7,  23,   wo    sie 
gleichfalls  zu  den  Zeiten  der  70  war  vorgenommen  worden, 
sich  jedoch   später  nicht  erhielt.     Aber  auch   an   zwei   an- 
deren Stellen  begegnen  wir  einer  solchen  tendentiösen  Cor- 
rectur,    die  überall  eingedrungen  ist,    von  der  aber  gleich- 
falls die  Tradition  eine  Kunde  aufbewahrt  hat.     Wir   lesen 
nämlich  5  Mos.   I,  27:  cr^bnxa  ^:3nm,    und    diese   Stelle    ist 
offenbar  auch    in  Ps.   106,   '2ö    wiederholt   mit   Dn*S-1K2  'i::iTl. 
Was  soll    aber   dieser   auffallende  Zusatz,    Israel   habe    „in 
seinen  Zelton"  gezankt?    Sicher  hiess  es  ursprünglich,  Israel 
habe   „wider    seinen  Gott"  (C:*^:'^»<D    „nd   0"t'''K?.)   gezankt; 
allein  an  dem  harten  Ausdruck  P"?  nahm  man  schon  anderswo 
Anstoss,  so   dass  man  den  Versuch  machte  ij"*    •»    ^^^   "ß- 
hebräische  ir:  zu  ändern*),  umsomehr  musste  er  beleidigen, 
wenn  er  in  Beziehung  auf  Gott  gebraucht  wurde,  und  man 
verwischte    desshalb    den    Gottesnamen.     Eine    Erinnerung 
jedoch    an    die   achte    LA.   bewahrt   uns  eine  merkwürdige 
Tradition,    die    in    folgender    Schebuoth   47   b   angeführten 
Baraitha  enthalten   ist:     cmn  "ITSIX  ^IC^'^L'  p  "lU'ttr  C2"''^nK2  "liaim 

*)  Dies  ist  nämlich  der  Sinn  des  kleinen  Nun,  Spr.  Iß,  28,  welches 
von  der  Mass.  Anf  des  Leyiticus  nnd  Anf.  der  Mass.  fioalis  bezeugt 
wird,  und  auch  das  Tharg.,  welches  hier  KiHin  setzt,  scheint  dieser 
LA.  zu  folgen,  vgl  meine  Bcraerkungen  in  Ozar  nechmad  II  (Wien 
1857)  S.  88. 
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m^^V!  KbK  mp?:  b^a  ibnKi  Dn^::si„  Die  Worte  5  Mos.  1,  27  er- 
klärt Simon  b.  Tarfon:  ihr  habt  gespäht  und  geschmäht 
Gott  (am  Zelte  Gottes);  allein  man  hat  es  umschrie- 
ben." Simon  ben  Tarfon  also,  eine  sicher  alte  Autorität, 
die  blos  in  dieser  thalm.  Stelle  mit  noch  einigen  interessan- 
ten und  das  Gepräge  des  Alterthümlichen  an  sich  tragen- 
den Sätzen  auftritt,  kannte  die  ursprüngliche  Lesart  D2^■ib^{2, 
erklärt  auch  die  Worte  in  diesem  Sinne,  nur  dass  er,  um 
das  Verletzende  das  p"i  zu  beseitigen,  die  Form  'i::nn  midra- 
schisch  in  zwei  Worte  zertheilt,  er  weiss  aber  auch,  dass 
man  absichtlich,  um  das  Anstössige  zu  vermeiden,  eine 
verhüllende  Lesart  angenommen  habe,  die  er  mit  seiner 
Erklärung  combinirt:  Zelt  Gottes.  Bekanntlich  ist  der  Sinn 
von  n:"':ü  Nbx  (sprich:  '"^Iri?),  wie  wir  den  Ausdruck  schon 
oben  (S.  265)  kennen  gelernt  haben  und  ihm  später  noch 
mehr  begegnen  werden:  verhüllen  und  umschreiben;  diesen 
wichtigen  Schlussworten  im  Spruch  Simon's  ergieng  es  aber 
seltsam.  Nathan  im  Aruch  unter  in  führt  sie  noch  ausdrüdk- 
lich  an,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  Raschi 
sie  vor  sich  hatte,  allein  er  missdeutet  sie,  da  er  die  alte 
LA.  CD^■^bx^  und  deren  Umwandlung  nicht  ahnt  und  daher 
den  richtigen  Sinn  dieser  Schlussworte  nicht  anzuwenden 
wusste ;  seine  Worte  nämlich  lauten :  ]^rrnü  D"ip?2n  riK  CJT'jJ 
DD'^:"'2  inj^Sü  nx,  er  scheint  demnach  das  n:^DC  st.  ^p.'^  ge- 
lesen zu  haben  !^^^?1|^*)  un(j  nahm  es  als  Erklärung  für  das 


*)  Eine  ähnliche  falsche  Aussprache  scheint  es  auch  Sanh.  17  a. 
36  b.  Kidd.  66  b.  und  Horaj.  4  b  zu  sein.  In  der  ersten  Stelle  soll  aus  den 
Worten  "|?2J7  D2?  12iJ\'Vn  „sie  (die  70  Aeltesten)  sollen  dort  bei  dir  (Mose.s) 
stehn"  (4  Mos.  11,  16)  gedeutet  werden,  das  Sanhedriu  müsse  ans  71 
Personen  bestehn,  nämlich  70  neben  Moses;  dem  wird  entgegeugestellt: 
n-''D>it?  üWli  ^22^'  In  den  drei  anderen  soll  aus  denselben  Worten  ge- 
deutet werden,  dass  die  Mitglieder  des  Gerichtes  tadellos  gleich  Moses 
sein  sollen,  und  auch  dieser  Deutung  wird  entgegengestellt:  'T!  C"Br?3 
oder  '®b,  wie  es  bei  uns  in  Horajoth  heisst.  Was  soll  nun  Dies  bedeu- 
ten? Raschi's  beide  Erklärungen  sind  dem  Zusammenhange  der  Stellen 
durchaus  nicht  entsprechend,  und  er  ist  dabei  gezwungen,  im  Verfolge 
von  der  überlieferten  LA.  in  der  Gem.  abzuweichen  (vgl.  Sanh.  36  b  u. 
Thoss.  das.  sowie  Hör.  a.  a.  O.).  Mir  ist  es  hingegen  höchst  wahrsch., 
dasa  auch  hier  D^p^  auszusprechen  und  uns  damit  wiederum   eine  alte, 

19* 
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.jZelt  Gottes,"  und  nun  fielen  dann  diese  Worte  als  über- 
flüssig in  unsern  Ausg-aben  ganz  aus!  Sie  haben  aber  für 
uns  eine  grosse  Bedeutung,  da  sie  dem  Unbefangenen  die 
ursprüngliche  Lesart  unzweideutig  offenbaren  und  ein  wich- 
tiges Glied  sind  in  dem  ganzen  Systemgefüge  von  der 
Aenderung  des   ar-'^x    in   2^?,ij<. 

Die  Rücksichten,  welche  c:egen  den  Namen  CTi^y  beob- 
achtet  wurden,  galten  auch  für  den  Namen  "^M ;  auch  er,  als 
ein  allgemein  semitischer,  erforderte  sorgfältige  Scheidung, 
wann  er  von  Gott,  wann  er  von  einem  Götzen  gesetzt 
würde,  und  wiederuui  veranlassten  auch  hier  die  beiden 
Umstände,  dass  von  Gott  Unziemliches,  von  den  Göttern 
Anerkennendes  supponirt  wird,  Umwandlungen  nicht  blos 
der  Erklärung,  sondern  auch  der  Lesart.  '^^.  verlangte  so- 
gar noch  eine  grössere  Berücksichtigung  als  E*,"!'«;  dieses 
war  durch  seine  Pluralform  an  sich  schon  geeignet,  die 
Mehrheit  der  Götzen  zu  bezeichnen  und  war  daher  auch 
der  stehende  Ausdruck  für  dieselben,  im  Gegentheile  er- 
schien '^?<  als  P^inlicit  nur  von  Gott  anwendbar,  und  schon 
der  Gebrauch  des  PI.  C^^K  war  störend.  Abgesehen  davon, 
dass  die  Uebersetzor  es  dann  meistens  mit  ,, Engel"  wieder- 
geben, wird  auch  das  Originalwort  eigenthüuilich  behan- 
delt. Die  Massorah  zu  2  Mos.  29,  1  und  Ps.  29,  1  und 
andern  Ortun  vermischt  die  Stellen,  wo  C'T.N  Götter  bedeu- 
tet, mit  andern,  wo  es  der  PI.  von  •  .>?  ist,  also  Widder 
bezeichnet,  als  wolle  sie  damit  anzeigen,  es  sei  überall  im 
letzteren  Sinne  zu    nehmen;   ja    au   einer  Stelle   hatte   man 

io  unBerm  Texte  umschriebene  LA,  Aufbewahrt  ist.  Es  hiess  näralich 
ursprünglich:  C*'?S:?)  "^i*  Et' i;i**r~1.  Dass  «lie  Aeltesten  jedoch  bei 
Gott  stöhn  sollten,  war  ein  Ausdruck,  welcher  die  Würde  Gottes  ver- 
letzt; denn  nur  Mfi.-,es  war  solcher  göttlichen  Nähe  gewürdigt.  Dessbalb 
änderte  man  es  in  "^i"  ,  dass  sie  bei  Mosts  stehn  sollten;  ist  Dies  aber 
nur  eine  Aenderung,  so  kann  natürlich  Nichts  aus  dem  strengbuchstftb- 
lichen  Wortlaute  dieser  blos  zur  rmschreibuiig  dieneudi  ii  Lesart  gedeu- 
tet werden,  wiijirend  die  N>'ortc  im  folgenden  Verse  ""N  'K^fj',  die  auch 
ursprünglich  so  lauteten,  .sich  wohl  zu  dienen  A)>leitungen  eignen.  — 
Einer  ähnlichen  Aenderung  begegnen  wir  2  Mos.  ,34,  28,  wo  Sam.  und 
L'eborss.    CJ;  selbst  bei  Moses  in     "C*  corrigiren. 
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in  alter  Zeit  geradezu  c^b"«  mit  Jod  gesetzt,  nämlich  in 
dem  Namen  der  moabitischen  Stadt  ,, Götterbrunnen''  (Jes. 
15,  8),  wo  die  bäbyl.  Cod.  so  lesen  (Odessaer  cod.  916, 
vgl.  M.  Seh.).  Die  einzige  Stelle  hingegen  des  Pentateuchs, 
wo  D'Sn  als  Götter  vorkommt,  ist  sogar  ohne  Jod  des  Plu- 
rals geschriebenj  um  es  von  2y^,  stumm  sein,  ableiten  zu 
können,  w^ie  Dies  Mechiltha,  Gemara  und  Midraschim  thun 
(vgl.  Minch.  Schal)  *).  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  Ps.  58, 
2;  auch  dort  ist  c:^K  —  ^""^  zu  lesen,  „sprecht  ihr,  Göt- 
ter, Gerechtigkeit,  richtet  ihr  in  Geradheit  die  Menschen?" 
und  es  bezieht  sich  auf  die  Fürsten  (die  Zaddikini),  allein 
man  schrieb  es  defect  und  wegen  des  Tondranges  wurde 
gar  E.j^  daraus.  Diese  Bezeichnung  der  Fürsten  als  ,, Göt- 
ter," die  meistens  im  st.  constr.  vorkommt,  suchte  man  ganz 
zu  beseitigen,  indem  man  2  M.  15,  15  und  an  andern  Orten 
wiederum  ''^.*M  schrieb  und  es  so  als  Derivat  von  '^"1^?  be- 
zeichnete. War  ja  natürlich  diese  Nebeneinanderstellung 
der  Götzen  oder  der  sich  „Götter"  nennenden  Fürsten 
neben  Gott  überhaupt  ein  Gegenstand  des  Anstosses,  den 
man  gern  beseitigte.  Die  Götzen  werden  Jer.  3,  1  °^^'.Tl 
„Genossen"  Gottes  genannt,  und  70  und  Syrer  lesen  c^ir, 
während  das  Tharg.  umschreibt,  und  wahrsch.  ist  derselbe 
Fall  Zach.  13,  7,  wo  es  auch  in  unsern  Text  gedrungen 
ist.  Dort  wird  der  stolze  Fürst  getadelt,  der  sich  Gott 
gleich  dünkt  (vgl.  oben  S.  59),  und  der  Herr  spricht: 
Schwert,  erhebe  dich  wider  meinen  Genossen  ('>:')  und  wi- 
der den  Mann,  meinen  Gefährten  ("J^^^J-!).  Aus  dem  ersteren 
machte  man  wiederum  "'j'h,  und  das  letztere  machte  man 
entweder  zu  iP>2:?  ,  wie  Theodotion,  die  Madinchae,  ihnen 
entsprechend  das  Tharg.  und  cod.  Odessa  916,  oder  man 
umschrieb  es  mannichfach.  Daher  haben  auch  die  babyl. 
Codd.  (Madinchae  und  der  genannte   cod.  Od.)  Ezech.  31, 


*)  Der  in  diesem  Punkte  sehr  sorgsame  Symm.  umschreibt  so  stark, 
dass  alle  Möglichkeit,  einem  andern  Wesen  göttliche  Macht  beizulegen, 
schwindet;  au»  gleichem  Grunde  setzt  die  Punct.  das  zweite  nr?2Z  mit 
Dagesch  im  Khaf,  um  es  von  *^  zu  trennen  und  mit  wtpl  "1N2  aufs 
Engste  zu  verbinden,  also  nicht:  wer  ist  mächtig  in  Heiligkeit  gleich 
Dir?  sondern:  wer  ist  wie  Du,  der  Du  mächtig  etc. 
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1 1 :  Vk  mit  Jod.  So  ist  offenbar  eine  alte  LA.  in  5  Mos. 
32,  8  (st.  burs^)  ^*<  '•22.  Dass  die  70  so  gelesen,  ist  zu  klar, 
als  dass  den  Versuchen,  es  aus  ihnen  hinauszucorrigiren, 
eine  Beachtung  geschenkt  werden  darf;  aber  auch  das  alte 
palästinische  Thargum  hat  so  gelesen  und  ist  seine  Ueber- 
setzung  neben  der  neuen,  nach  der  Correctur  bKlü"«  ange- 
fertigten in  T.  j.  I  aufbewahrt.  Denn  die  Worte:  ^^yiir 
]*?2):y ''2131  K^DKb):  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf  diese  alte 
LA.,  von  der  ich  zwar  nicht  behaupten  will,  dass  sie  die 
ursprüngliche  ist,  die  aber  jedenfalls  lange  mit  der  andern 
gerungen  hat,  bis  sie  der  der  Tendenz  entsprechenderen 
bxiü"  weichen  musste.  —  Eine  Gottheit  der  Sichemiten  hiess 
„der  Bnndcsgott,"  sie  wird  Rieht.  8,  44  und  9,  4  n^-)2  bvz 
genannt;  allein  dieser  Name  scheint  blos  geändert  aus '2 '?K^ 
das  das.  9,  46  gelassen  wurde,  und  zwar  weil  man  hier, 
wie  Syr.  und  Tharg.  und  die  Accentuatoren  thun,  das  ^H 
von  IT'ID  trennte  und  es  auffasste:  sie  gingen  nach  der 
Festung  Bethel's,  einen  Bund  (zu  schliessen),  während  die 
70,  welche  sonst  Bethel  immer  mit  oixog  ■äeov  übersetzen 
(vgl.  Schleussn.),   hier  aus   dem  Ganzen  ein  Wort  machen; 

Dies  führt  uns  zunächst  auf  die  Namen  von  Personen 
und  Orten,  in  welchen  ein  Gottesname  und  vorzugsweise 
^*f.  vorkommt,  was  als  der  Würde  Gottes  unangemessen 
erscheint.  Dieselben  sind  verschiedener  Art.  Zum  Theile 
bilden  die  Namen  ganze  Sätze,  in  denen  von  Gott  etwas 
ausgesagt  wird,  aber  diese  Beziehung  auf  Gott  giebt  dem 
Gegenstande  immer  eine  gewisse  göttliche  Weihe  und  bringt 
daher  in  die  Gefahr,  ihn  gewissermassen  mit  Gott  zu  idcn- 
tificircn.  In  diesen  Fällen  umschreiben  die  Uebcrsetzer 
und  trennen  die  Punctatoren  den  Gottesnamen  durch  Pessik, 
wie  auch  die  Uebersetzcr  oft  denselben  lostrennen,  man 
vgl.  z.  B.  zu  '■'N-r'  M"-»*  Vk  als  Name  des  Altars  (I  Mos.  X], 
20  und  Kaschi  das.),  "«c:  i  n  2  Mos.  17,  15,  n>DS;  i  n  als 
Name  Jerusal.m's  (Ezech.  Ende),  ebenso  oder  als  Name 
Israels  ^'^?1^  '  "i,  Jer.  23,  G  und  33,  16  (vgl.  oben  S.  83  f), 
wo  Symm. ,  die  LA.  ändernd,  übersetzt:  xvgte  dmutioaov 
^fiäi   C^?'f4).     Bei  dem  Namen  des  Jes.  9,  5.  6  verheissenen 
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Sohnes,  welchen  Luzz.  richtig  in  ähnlicher  Weise  erklärt, 
hat  die  Uebersetzer,  Punctatoren  und  Erklärer  die  Scheu 
vor  einem  solchen,  einen  Menschen  so  hoch  erhebenden 
Namen  zu  den  verschiedensten  Auskunftsraitteln  getrieben. 
Zu  lesen  ist  ohne  Zweifel  J<:iP;."i,  sein  Name  wird  genannt 
u.  s.  w.,  wie  auch  die  70  und  Syrer  haben,  hingegen  über- 
setzen Aquila*)  und  Theodotion  lyühae  gleich  unserm  Texte 
xpp.'l ,  um  mit  Tharg.  und  Rabbinen  von  xbD  bis  ir  auf 
Gott  als  den  Nennenden  zu  beziehen,  so  dass  blos  cibr  *- 
Name  des  Kindes  ist,  und  es  nennt  seinen  Namen  der  wun- 
derbare Berather  etc. :  „Friedensfürst."  Die  70,  welche  der 
ursprünglichen  Aussprache  in  Bezug  auf  K^p^i  treu  blei- 
ben, ändern  hingegen  den  Sinn  des  Namens  aufs  Stärkste, 
^^.  ist  ihnen  üy^'doq,  TQli  lassen  sie  weg,  das  Folgende  lesen  sie 
:üir  i:?  1KP2K^  i'la,  y^g  tiQ^yriv  im  tolv  UQiovjag,  selbst  an 
den  folgenden  Worten  ändern  sie,  roir:^  wird  ihnen  zu 
K2i:o  'b  ,  xui  ♦  vyifiav  «tro/**),  und  ri"ir?2~  ist  den  andern 
Uebers.  in  beiden  Versen  so  anstössig,  dass  Symm.,  Theod. 
und  Tharg.  es  mit  "i?'^  identificiren  und  nuidfla,  NIT^TiK 
setzen,  Aquila  mit  '1"?^,  neiQor.  Und  selbst  in  urserm 
Texte  ist  von  jener  Correctur  (nci?:^  ro^r:  ^b  -eine  Spur  ge- 
blieben, indem  das  Schlussmem,  welches  sich  in  niiTlb  fin- 
det, blos  daher  rührt,  dass  man  später  nach  Wegradirung 
des  Wav  den  leeren  Zwischenraum,  welcher  nun  entstand, 
durch  Erweiterung  des  Mem  ausfüllte,  was  ihm  die  breite 
Gestalt  eines  Schlussmem  gab,  wesshalb  auch  in  andern 
Handschriften  ein  grosses  Lamed  gemacht  wurde  (vgl. 
M.  Seh.)***).  Hierher  gehört  auch  wohl  die  Stelle  2  Sam. 
6,  2,  wo  in  den  Worten  c^^^^^'"^  2rr  n'.NDi:  n  üt  üt  K^p:  rr« 


*)  Dies  ist  die  richtige  LA.  in  Aqu,,  welche  auch  die  syr.  Hex. 
bestätigt. 

**)  Die  70  haben  freilich  daneben  auch  fisyäXr}  r/  ägxr)  avzov;  Dies 
ist  entw.  späterer  Zusatz  oder  Uebers.  der  ächten  neben   der  corrigiren- 

den  LA. 

*•*)  Die  Entstehung  grosser  Buchstaben  aus  diesem  Umstände  habe 
ich  Tür  das  Sain  in  "II^DH  1  Mos.  34,  31  und  das  zweite  Pe  in  K^C"lCr2 
Dan.  6,  20  nachgewiesen  in  Ozar  nechmad  II  (Wien  1857)  S.  89,  worauf 
ich  hier  vorläufig  verweise. 
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v'^r  die  Verdoppelung  des  CC^  welcher  man  bei  den  Ueber- 
setzern  nicht  begegnet,  höchst  auffallend  ist  und  ihre  Er- 
klärung nur  darin  findet,  dass  man  Anstand  nahm  zu  sagen, 
der  Name  Gottes  sei  der  Bundesladc  beigelegt  worden;  in 
der   Par.   1    Chr.    13,   6   ist   der   Anstoss   durch   Versetzung 

beseitigt,  indem  man  dort  liest:  C'zn:-  rr"  n'K2";J  n  c\"lbN~  p"iK 
ü'ff  *<"',p:  Ti'K^  eine  Versetzung,   die  mit  Weglassung  des  r'T 

(das  bei  den  Uebers.  hervortritt)  keinen  Sinn  giebt,  aber 
jedenfalls  den  anstössigen  Ausdruck  vermeidet. 

Jn  einer  andern  Art  sind  diese  Eigennamen,  dass  der 
Gottosname  mit  einem  andern  Namen  eng  verbunden  an 
den  Schluss  gesetzt  wird,  und  hier  wird  der  Profanirung 
des  Güttcsnamens  dadurch  vorgebeugt,  dass,  wie  wir  es 
schon  oben  bei  ■'^^  kennen  gelernt,  derselbe  in  untrennbarer 
Verbindung  zu  einer  blossen  Endsylbe  verflüchtigt  wird, 
wesshalb  denn  auch  die  Regel  lautet,  man  dürfe  die  so 
verbundenen  Wörter  nicht  trennen.  So  werden  ausser  dem 
schon  oben  angeführten  „Immanuel''  noch  j.  Meg.  1,  9  und 
Sof.  5,  10  und  11  aufgezählt:  ^N-'C^ •  ^«.?f;^• '^T^i?,- ^•;r'?i: 
^N;nvj,  ^T^--,Vi,  ^N^^r?^nrj"p,  „nd  nur  "^^  .--;.  wird  seinem  un- 
verfänglichen Sinne  ,, Gotteshaus"  nach  von  der  Tradition 
als  zwei  Wörter  zu  betrachten  gestattet,  wie  es  auch  die 
70  immer  wiedergeben,  während  auch  hier  Aqu.  Buidn^. 
setzt  und  spätere  Handschriften  die  Verbindung  zu  einem 
Worte  so  urgiren,  dass  sie  dem  Thav  desshalb  ein  Schwa 
geben.  Bei  manchen  Namen  ging  man  so  weit,  das  Zcrc 
von  •!<  wegzunehmen  und  es  dem  vorhergehenden  Conso- 
nanten  beizugeben,  so  dass  die  Sylbe  r^K  blos  einen  hör- 
baren Buchstaben  bietet,  so  bei  ^^^.'}-T.-  "^^^r.i"?  u.  dgl.  Anders 
verfuhr  man  mit  dem  Ortsnamen,  welcher  seiner  I  Mos.  '.Vi, 
31  gegebenen  Etymologie  und  berichteten  Veranlassung 
nach  offenbar  ^^<  1^?  ,, Antlitz  Gottes"  zu  sprechen  und  auf- 
zufassen ist,  wie  auch  70  und  noch  Aquila  ihn  wiedergeben. 
Dies  klang  jedoch  ungeziemend,  man  machte  es  daher  zu 
einem  Worte  und  änderte  Zere  in  (Jhirek,  so  dass  Peniel 
daraus  wurde,  an  anderen  Stt  Uen,  wo  man  auf  die  hier  doch 
noch  zu  beachtende,  weil  aus  Irücklich  hervorgehobene  Ety- 
mologie keine  Rücksicht  raehi   zu  nehmen  hatte,  gar    5K5:c, 
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was  Sam.  und  Syr.  auch  im  ersten  V.  thun.  Die  Vers chluk- 
kung  des  bn  tritt  wieder  hervor  in  Namen  wie  bi?2n,  das 
unser  T.  hat  st.  bunn  bei  Sara.,  70  und  Syr.,  biS;«,  bei 
Andern  bxsrx,  ^^KiK,  bei  Sam.  "bllN,  bin;  in  Jos.  undbxina 
in  Chr.  Durch  Aenderung  der  Punctation  macht  unser  T. 
wieder,  wie  Luzz.  richtig  bemerkt,  Jes.  7,  6  '**^^  aus  ■'K2t:^ 
—  Ist  der  Name  bH  jedoch  der  erste  Theil  der  Zusammen- 
setzung, so  wird,  mit  Ausnahme  des  Namens  für  den  Pro- 
pheten Elias,  durchgehends  diese  Anfangssylbe  -^  oder  V.?. 
punctirt  und  so  der  Gottesname  ganz  verwischt.  Wie  sehr 
man  den  Anstoss  daran  empfand,  zeigt  besonders  der  Stadt- 
name "J^^i?^,  der  als  „erhabener  Gott"  für  einen  moabiti- 
schen Ort  den  Thargumen  so  widerwärtig  war,  dass  er 
dem  Onk.  4  Mos.  3l^,  3  gar  zum  ,jFeinde''  Krsi  ^b'J2  wird, 
während  er  ihn  V.  37,  wo  die  Stadt  als  im  Besitze  der 
Rubeniten  erscheint,  einfach  belässt. 

Auch  sonst  noch  treffen  wir  diese  Entgöttlichung  des 
Namens  ^^.  Wir  haben  Dies  in  der  Stelle  des  Tract.  So- 
ferim  von  der  Phrase  "'jj  -^7  -?.  gehört.  Die  Punctation, 
welche  die  Partikel  Lamed  mit  Schewa  versieht ,  zeigt 
damit  an,  dass  „EP^  der  sf.  constr.  ist  zu  T'  und  die  Phrase 
zu  erklären  ist  nach  der  ähnlichen  Hiob  12,  6  K"'2n  itü 
1T2  mbN  (der  Gott  in  seine  Hand  gebracht) :  der  Gott  meiner 
Hand  hat,  d.  h.  vermag,  hat  die  Macht;  entweder  mit  aus- 
drücklich hinzugefügtem  rr^Tb,  zu  thun,  wie  I  Mos.  31,  29. 
Spr.  3,  27,  oder  indem  man  sich  dies  Wort  hinzuzudenken 
hat,  wie  5  Mos.  28,  32.  Micha  2,  1.  Neh.  5,  5.  Dennoch 
verbinden  die  Accente  überall  das  w  oder  T'N  enger  mit 
?Kb  als  dieses  mit  T,  ja  wo  die  Phrase  am  Ende  des  Satzes 
steht,  wie  im  Deuter,  und  Micha,  trennen  sie  bi(b  von  i* 
entschieden,  um  den  Sinn  „der  Gott  meiner  Hand"  ganz 
zu  verwischen.  Dass  in  der  letzteren  Stelle  mehre  Ueber- 
setzer  die  LA.  gar  ändern  und  ^^'Vl  lesen,  ist  schon  an- 
derswo von  mir  bemerkt  *).  Noch  häufiger  ändern  die 
Uebersetzer.  Dass  „Gott  jeden  Tag  zürne"  (Ps.  7,  12),  ist 
ihnen  störend,    und    sämmtliche    griech.  Uebersetzer    (vgl. 


*)  Ozar  necbmad  I  S.  53. 
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Schleussner  unter  firj)   machen  ^^'^  aus  ^*<i,    vgl.   noch  Ps. 
90,  2.     Wenn  es  heisst:  Du  bist  nicht  ein  Gott,  der  Bosheit 
begehrt,  Ps.  5,  5,    so  übersetzt  der  Syr. :   Du  bist  ein  Gott 
und    begehrst  nicht  Böses.  —   Umgekehrt   wird    Sorge  ge- 
tragen,   dass    der   Meinung,    aucli   ein  anderer  Gott  könne 
Macht  haben,  nicht  Vorschub  geleistet  wird.     Daher  ändern 
die  Tharg.   die  Frage  5  Mos.   3,  24    „wer   ist   ein  Gott  im 
Himmel  oder  auf  Erden,  welcher"  etc.   in  die  einfache  Ne- 
gation :  es  giebt  keinen  Gott  etc.,  und  ebenso  Syr.  u.  Tharg. 
Ps.   18,  32,    gerade  wie  sich  Onk.   5  Mos.  33,  29  nicht  mit 
der  Frage  begnügt,  „welches  ist  gleich   dir   ein  Volk,   dem 
Hülfe  wird  durch  Gott"  und  sie  mit  der  Negation  vertauscht, 
während  Accente  und  Punctation  das  Ci?  von  "jlßD  so  scharf 
trennen,    dass  es  sich  nicht  auf  ein  anderes  Volk,    sondern 
nur   auf  Israel  beziehen  kann   als  Anrede   und  daher  i'^JIJ^ 
nicht  i'yl-  lesen.      Ja,    selbst    die   Negation    genügt   nicht 
immer  vollkommen  und  bedarf  einer  Umgestaltung.     5  Mos. 
32,  2ö  übersetzen  alle  Uebers.  die  LA.  I"'"'^"'  ■  ^r  ?^,  es  giebt 
nicht  wie  den  Gott  Jeschurun's;  allein  damit  ist  die  völlige 
Nichtigkeit    anderer    Götter  noch  nicht    ausgedrückt,    und 
Onkelos  verbessert  schon:  es  giebt  keinen  Gott  als  den  Gott 
Israels,  und  noch  weiter  geht  die Punct.  und  Accent.,  indem 
sie   ''**f  lesen   und   dieses    ganz   von   dem  folgenden  Worte 
trennen,   so   dass   der  Sinn   ist:    es   giebt  Nichts  wie  Gott, 
0  Jeschurun ! 

Wir  haben  oben  gesehen,  dnss  unter  die  Gottesnamen, 
deren  Profanirung  man  vorzubeugen  beflissen  war,  auch 
„Schaddai"  gehört,  indem  man  die  mit  ihm  zusammenge- 
setzten Eigennamen  für  untrennbar  erklärte.  Einer  merk- 
wiirdigcn  Pimctationsänderung  aus  gleichem  (Jrunde  begeg- 
nen wir  Jer.  18,  14.  Dort  ist  ursprüngliche  La.  ""^^  ''"'^'^, 
„entfliesst  dem  Felsen  des  Mächtigen  (d.  h.  dem  starken 
Fels)  Schnee  des  Libanon?"  Mit  Schin  lesen  alle  alten 
Uebers.  und  umschreiben  dennoch;  70,  Symm.  (syr.  Hex.) 
und  Syr.  übers,  ""'y,  Brüste,  Aquila  ""?",  was  genügt,  bis 
man  es  endlich  wagte,  das  Wort  in  ""'f  umzuwandeln  und 
widersinnig  einen  Fels  des  Feldes  daraus  zu  machen! 

Man    erkennt    hier    ein  enggeschlossenes   System,   das 
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immer  fortschreitend  mit  Aengstlichkeit  die  Heiligkeit  der 
Gottesnamen  nicht  preisgeben  will  und  daher  lieber  man- 
nigfache Aenderungen  vornimmt,  den  Sinn  der  Stellen 
opfert,  als  dass  die  Profanirung  eines  Gottesnamens  mög- 
lich werde. 

m.  -^Sp  und  ^ir^. 

In  recht  eingreifender  Weise  giebt  sich  diese  ängstliche 
Sorgfalt  kund  in  Beziehung  auf  die  Gottheiten  der  Ammo- 
niter  und  Moabiter.  Wir  haben  schon  früher  (S.  43  ff.  u. 
S.  88  ff.)  erkannt,  dass  die  enge  Berührung  mit  diesen  Völ- 
kern sie  der  Befestigung  des  reinen  Glaubens  in  Israel  sehr 
gefahrlich  machte,  daher  die  Entfernung  von  ihrem  Götzen- 
dienste wie  die  Enthaltung  von  ehelichen  Verbindungen  mit 
ihnen  um  so  entschiedener  eingeschärft  wurde,  während 
freilich  auch  umgekehrt  die  vielen  in  Israel  eingelebten 
Frauen  aus  diesen  Völkerschaften  wiederum  einer  milderen 
Beurtheilung  derselben  das  Wort  sprachen  (vgl.  oben 
S.  49  ff.).  Den  Widerspruch  dieser  beiden  Ansichten,  die 
Divergenz  nämlich  zwischen  allen  sonstigen  bibl.  Schriften 
und  dem  Büchlein  Ruth  löste  nun  allerdings  die  spätere 
Zeit  dahin,  dass  sie  die  Ansicht  des  letzteren  adoptirte  und 
die  anderen  Stellen  der  Schrift  in  künstlicher  Deutung  mit 
demselben  zu  einigen  suchte,  die  ausdrückliche  Ausschlies- 
sung der  Moabiter  und  Ammoniter  auf  ewige  Zeiten,  wie 
sie  im  Deuter,  ausgesprochen  wird,  lediglich  auf  die  Männer 
beschränkte,  während  sie  den  Eintritt  der  Frauen,  der  doch 
offenbar  in  Esra  und  Neh.  besonders  verpönt  worden,  als- 
bald gestattet.  Diese  Milde,  weiche  die  thalm.  Tradition 
nur  den  Frauen  der  Ammoniter  und  Moabiter,  nicht  der 
Aegypter  und  Edomiten  (die  biblisch  minder  streng  behan- 
delt werden  und  nur  bis  zum  dritten  Geschlechte  ausge- 
schlossen sind)  zu  Gute  kommen  lässt  (M.  Jebamoth  8,  3 
und  Gemaren  dazu  und  sonst;  Sifre  zu  5  Mos.  23,  4),  ist 
eben  nur  durch  das  Büchlein  Ruth  erzeugt,  und  die  Gema- 
ren haben  die  Erinnerung  daran  wohl  bewahrt,  ja  die  Ha- 
gadah  geht  sogar  so  weit,   um  auch  eine  fromme  Ammoni- 
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terin  zu  haben,  Naamah,  die  Mutter  Rebabeara's,  welche  die 
h.  S.  ziemlich  deutlich  als  Veri'ühreriD  kennzeichnet,  zu 
einer  Frommen  umzugestalten,  nennt  sie  und  Ruth  „die 
zwei  guten  Täubchen,'^  welche  aus  diesen  Völkern  hervor- 
gegangen (Baba  kamma  38  b  u.  Par.),  im  Midrasch  wird 
Dies  zur  feststehenden  Thatsache  (Bcr.  r.  c.  41  u.  50), 
selbst  die  That  der  Töchter  Lot's  wird  mit  Beziehung'  darauf 
in  Schutz  genommen  (Xasir  23  b  u.  Par.).  Wo  jedoch  der 
Zwang,  diesen  Völkern  eine  Concession  zu  niachen,  nicht 
vorhanden  war,  offenbart  sich  die  Abneigung  gegen  diesel- 
ben auch  in  der  späteren  Zeit  unverhüllt,  und  so  fügt  die 
griech.  Uebersetzung  1  Mos.  19,  37  u.  38  zur  Erklärung 
der  Namen  Moab  und  Ammon  recht  geflissentlich  hinzu: 
„indem  sie  sagte:  von  meinem  Vater"  und  „indem  sie  sagte: 
Sohn  meines  Stammes,"  gerade  wie  auch  das  paläst.  Th. 
den  Zusatz  hat:  r"!2rrK  KniDK^:  crx  und  khi:«  -2  crN,  und 
ist  derselbe  nichts  weniger  als  Glossem,  ist  vielmehr  volle 
Absicht  des  ursprünglichen  Uebersetzers.  Diese  Abneigung 
gegen  Moab  zeigt  sich  auch  an  einer  andern  Stelle.  Je- 
saias  nämlich  schildert  dessen  Untergang,  bezeichnet  seine 
Flüchtlinge  als  des  Schutzes  bedürftig  im  fremdem  Lande, 
und  Israel  anredend,  sagt  er  (16,  4):  mögen  wohnen  in  Dir 
die  Vertriebenen  Moab's  (-«'-  "0"!-),  sei  ihnen  ein  Versteck. 
So  übersetzen  70  und  Syrer,  allein  selbst  Dies,  dass  die 
Vertriebenen  Moab's  in  Israel  wohnen  sollen,  scheint  später 
anstössig  gewesen  zu  sein,  und  man  las,  wie  schon  Hiero- 
nymus  und  Vulg.  mit  unserer  Puuctation  übereinstimmend: 
T'";-  und  trennte  ^x'.r:  davon!*)   Während  daher  die  „Elohim" 


*)  Das  Th.  scheint  die  alte  LA.  wiederzugeben,  wenn  auch  ntnschrei- 
bend.  Seine  Uebers.  SK'i^  n"i:r>3  ^^Ü^^^:  bietet  den  Znsatz  mrbtt.  wo- 
mit ausgedrückt  werden  soll,  da,98  nicht  die  flüchtigen  Moabiten,  sondern 
die  aus  dem  Reiche  Moab's  Vertriebenen  in  Palästina  Schutz  finden 
»ollen,  und  damit  wird  derAustoss  beseitigt,  aber  dio  alte  LA.  bestätigt. 
Lu7z.  bemerkt  dagegen,  zwei  seiner  Msjitc.  läsen  K*"-*"-^,  so  dftss  hier 
keine  Verbindung  durch  s'.  miistr.  wäre;  ob  diese  LA.  richtig  ist,  steht 
noch  dahin,  aber  selbst  wenn  sie  es  ist,  ist  sie  doch  nicht  die  Uebers. 
von  *ni2  ,  und  der  Zusatz  r*r^>5  weist  jedenfalls  auf  eine  Um- 
schreibung. 
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r.nderer  Völker  von  den  70  als  Götter,  deoiy  sowohl  im 
Pentateuch  als  in  den  übrigen  bibl.  Büchern  bezeichnet 
werden,  geben  dieselben  nur  die  Elohim  Moab's  als  nichtige 
Bilder,  selbstgefertigte  Götzen,  Eidial«,  wieder,  so  zwei  Male 
4  Mos.  25,  2  *).  I  Kön.  II,.  2.  7.  8.  33,  ein  Wort,  das  der 
griech.  Uebers.  sonst  nur  für  n-b^^K,  wie  3  Mos.  19,  4, 
Habak.  2,  18  (anderswo  yscgonoit^ru,  wie  3  Mos.  26,  1.  Jes. 
2,  18.  10,  I)  oder  D^b^n,  wie  5  Mos.  32,  21  und  sonst  ge- 
braucht. Auch  von  Moab's  Heiligthuin,  öip?:,  zu  sprechen, 
ist  dem  Vertenten  zuwider,  und  wo  Dies  im  Original  vor- 
kommt, Jes.  16,  12,  spricht  er  wieder  von  den  „selbstge. 
fertigten  Götzen,"  '/nQonoir)xu\ 

Zu  ganz  besonderer  Vorsicht  veranlasste  die  Benennung 
und  die  Verehrung  einer  ammonitischen  Gottheit.  Der 
Molochdienst  war  tief  in  das  alte  Israel  eingedrungen,  und 
der  Name  des  Gottes  selbst  war  schon  verführerisch.  Er 
hiess  "^^1?,  König,,  und  ich  glaube  kaum,  dass  die Punctation 
"l"??:  mit  Cholem  die  ursprüngliche  ist,  halte  sie  vielmehr  als 
später  zur  schärferen  Unterscheidung  und  etwa  mit  Anklang 
an  nr3  gewählt;  aber  selbst  wenn  diese  Punctation  alt  ist, 
so  ist  sie  doch  nur  etwa  der  tieferen  Aussprache  der  Am- 
moniter  entsprechend,  das  Wort  aber  jedenfalls  nicht  Eigen 
name,  sondern  einfach  „König."  Der  Dienst  dieser  ammo- 
nitischen Kationalgottheit  war  um  so  geflihrlicher,  als  die 
Könige  sich  als  die  menschlichen  Stellvertreter  dieses 
„Königgottes"  betrachteten,  und  die  Fürsten,  die  Vornehmen 
des  Staates,  zugleich  auch  Fürsten-Priester  dieses  König- 
gottes  sein  wollten.      Daher  eiferten  die  Propheten  gegen 


*)  Frankel  (Ueber  den  Einfluss  etc.  S.  175)  int  durchaus,  wenn  er 
in  dieser  Uebersetzung  das  Merkmal  einer  späteren  Zeit  sieht  und  daher 
den  Vertenten  von  Nameri  einer  solchen  zuweist.  Er  übersieht  dabei, 
dass  auch  in  Num.  34,  4  die  Elohim  Aegypten's  mit  ^f  ot  wiedergegeben 
werden  und  dass  auch  in  1  Kön.  nur  die  Moab's  als  ffdöia,  sonstige 
aber  als  &soi  bezeichnet  werden  (denn  auch  11,  2  hat  der  Uebers.  be- 
sonders an  Amraoniter  und  Moabiter  gedacht  mit  Bezug  auf  5  Mos. 
23,  4).  Also  nicht  die  Zeit  der  Abfassung  macht  einen  Unterschied 
zwischen  ^toi  und  siSmla,  sondern  welche  Gottheiten  darunter  verstanden 
werden  sollen. 
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das  Konigthum,  als  es  sich  in  Israel  gleich  den  Völkern 
ringsherum  einführte,  weil  mit  demselben  der  Dienst  der 
Königgottheit  von  selbst  eindrang,  während  doch  Gott  allein 
König  des  Volkes  sein  sollte.  Dieser  Dienst  war  zugleich 
einer  der  widerwärtigsten,  es  war  der,  die  Kinder  durch's 
Feuer  zu  führen  oder  gar  zu  verbrennen.  Die  Thatsache 
nun,  dass  man  in  Israel  solchem  unmenschlichen  Götzen- 
dienste gehuldigt,  verwischte  man  dalier  später  gern,  und 
wir  begegnen  in  diesem  Bestreben  den  übereinstimmenden 
Versuchen  der  alten  üebersetzer,  so  dass  selbst  gesetzliche 
Stellen  ihrem  eigentlichen  Sinne  entfremdet  wurden;  diesem 
weitgehenden  Verfahren,  wodurch  auch  die  gesetzlichen  Vor- 
schriften ihres  wahren  Inhalts  beraubt  wurden,  widersprach 
man  in  der  Zeit  der  jüngeren  Halachah  zwar  mit  aller  Ent- 
schiedenheit und  stellte  den  ursprünglichen  Text  wieder 
her,  doch  blieb  man  an  anderen  Orten,  wo  es  blos  Erzäh- 
lung war,  dem  alten  verhüllenden  Verfahren  treu,  und  auch 
unsere  Punctation  verfolgt  dasselbe. 

Es  kommen  hier  zuerst  in  Betracht  die  gesetzlichen 
Stellen  im  Levit.  18,  21  u.  20,2—5.  Die  erstere  «b  "inwi 
"l^rsb  Tirnb  ^nn  nennt  nicht  blos  den  Königgötzen,  sondern 
auch  den  Dienst,  das  Durchführen  der  Kinder,  wobei  je- 
doch das  Feuer  nicht  ausdrücklich  bezeichnet  wird.  Man 
schlug  hier,  um  diese  scharte  Deutlichkeit  zu  verwischen, 
zwei  verschiedene  Wege  ein.  Der  ältere  bestand  darin,  die 
Lesart  zu  corrigiren,  man  las,  wie  Sam.  und  71)  thun,  Daleth 
fürResch:  T2:?n^,  kurgeveiv  (/(jpiTi;  hiermit  ist  zwar  der 
Königgötzendienst  nicht  verhüllt,  denn  der  „Archen"  deutet 
gerade  entschieden   auf  diese   Gottheit  liin*),  aber  die  Art 


*)  aQ%(ov  ist  für  „König"  im  Allg.  ein  gewohnlicher  Ausdruck  bei 
den  70,  und  so  gehrauchen  sie  ihn  sogar  dufiir  bei  dem  Königsgesetze 
6  Mos.  17,  14,  worüber  schon  Schleussner  belehren  kann  (Tgl.  noch 
ausser  den  dort  angcf.  St.  z.  B.  6  Mos.  33,  6.  Jos.  10,  8.  12  u.  sonst). 
Besonder«  aber  wird  es  filr  den  Küniggötzen  gebraucht,  wie  sich  noch 
weiter  zeigen  wird,  neben  rä  itäxQia,  Jes.  8,  21  aln  liem  alten  Cultus, 
und  beide  Wörter  zusammen  verbunden  werden  dann  bei  Symm.  das. 
TtaxQUQX^  iiScola  und  itäzgagxoe  bei  70  zu  Jes.  37,  38,  und  ich  ver- 
muthe,  dass  das  aram.  KT^HC,  Götze,  diesem  griech.  Worte  entlehnt  ist. 
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des  Dienstes  ist  umgangen.  In  Cap.  20,  wo  der  Text  selbst 
diesen  Dienst  nicht  näher  bezeichnet,  finden  auch  die  70 
nicht  nöthig,  etwas  zu  ändern,  und  sie  behalten  den  „Archon" 
bei.  Treuer  am  Texte  haltend,  dennoch  den  Sinn  noch 
mehr  verwischend,  erklärte  die  ältere  Halachah  die  erstere 
St.-,  sie  deutet:  „und  von  deinem  Samen  sollst  du  nicht 
geben  schwanger  zu  machen  für  den  Aramäismus,"  sie 
nimmt  TD:?n  i=  12^  (Hiob  21,  10)  und  "jb?:  giebt  sie  mit  dem 
für  ihre  Zeit  allgemeinen  Ausdrucke  für  Götzendienst,  näm- 
lich Aramäismus*).  Dies  ist  der  Sinn  des  alten  Thargums, 
welches  die  Mischn.  Meg.  4  (3),  9  anführt:  ^nn  üb  "j:?1t« 
KD^TSlKr  KiauNb,  und  die  Bed.  dieser  Uebersetzung  giebt 
uns  Ismael,  der  Repräsentant  der  alten  Halachah,  in  den 
Worten :  Dip)2^  D''3^"i«  i>»i>?:  D^:2  nj?2?2  i^biTii  n^ttiN  Hm:  H)nm  ht 
(j.  u.  b.  G.  z.  St.,  j.  Sanh.  c.  9  Ende,  vgl.  Sifre  zu  5  Mos. 
18,  10),  ebenso  Syrer:  KH^iDii  i:i:2»b  i<)5in  Kb  ")y"iT  p^ 
und  j.  Th.:  wnbiDb  Nna:»?:^  p?:y  na  n^r»  nnü^Äüna  ^  «b  yit  )'):^ 
KiniK  ,  und  Sjr.  wie  j.  Th.  bleiben  auch  in  Cap.  20  bei 
ihrem  allg.  Ausdrucke  kh^d^JS,  "'«i«  und  xirOK  KinbiD  **). 
Allein  diese  gänzliche  Umgestaltung  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung   fand   bei   der  jüngeren  Halachah    entschiedenen 


—  Was  Frankel  (lieber  den  Einfl.  8.  156)  in  die  70  aus  ihren  Zeitver- 
hältnissen hineininterpretiren  will,  gehört  ebenso  wie  die  von  ihm  erfun- 
dene Leontopolitanische  Halachah  am  Oniastempel  in  das  Reich  der 
Phantasieen.  —  Der  Alexandriner  Phokjlides,  der  in  seinem  Lehrge- 
dichte V.  18  den  V.  Lev.  18,  21  nach  den  70  mit  den  Worten  wieder- 
giebt :  ansQ/iuTa  nrj  KXenteiv,  hat  die  70  missverstanden  und  scheint  das 
Gebot  als  gegen  Kinderdiebstahl  zu  Gunsten  des  Fürsten  gerichtet  be- 
trachtet zu  haben  (vgl.  noch  bei  ihm  V.  150;;  dafür  hat  wiederum  ihn 
Bernays  in  s.  Abh.  (Breslau  1856)  S.  XXII  f.  missverstanden  und  corri- 
girt  <f«.,  bei  dem  er  blos  an  Sämereien  denkt,  in  zsgfi.,  Gränzen.  Was 
jedoch  spätere  alexandrin.  Unkenntniss  daraus  gemacht,  darf  uns  über 
die  ursprüngliche  Absicht  der  70  nicht  irre  machen. 

*)  Ueber  diesen  Gebrauch  von  D1X  vgl    später. 

**)  Zu  20,  2  lesen  wir  in  unserm  j.  Th.  als  Uebersetzung :  "lai^'T 
K"n:2  Klpin^^b  ")bl?2b  H'^^JIT?:  ;  diese  deutliche  Uebers.,  die  noch  dazu 
das  in  unserm  T.  nicht  befindliche  „Verbrennen  durch's  Feuer"  hinzu- 
fügt) gehört  wohl  der  spätem  Reaction  an,  welche  mit  Schärfe  gegen  die 
Verwischung  auftritt;  ursprünglich  lautete  es  im  paläst,  Th.  auch  hier 
wie  in  den  folg,  V. 
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Tadel,  und  die  bej-cits  angeführte  Miscbnah  sagt  daher, 
dass  wer  mit  den  Worten  des  alten  Thargum  öfFentlich 
übersetze,  den  heisse  man  stillschweigen  mit  Anschrei, 
DDVii  "iriK  |*prr>3.  Sie  fand,  wie  wir  Dies  noch  bei  anderen 
Stellen  erfahren  werden,  dass  man  durch  solche  Umdeutung 
die  Festigkeit  der  gesetzlichen  Bestimmungen  erschüttere, 
und  sie  stellt  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl  der  Zuhörer 
nicht  so  hoch,  alsdass  sie  desshalb  die  völlige  Verwirrung  über 
den  wahren  Inhalt  der  bibl.  Vorschriften  dulden  sollte.  So 
sehn  wir  auch  sonst  die  70  den  Ausdruck  mildern,  indem 
sie  ZH2  ""i:?.!  nicht  wörtlich  wie  sonst  mit  didyw,  sondern 
5  Mos.  18,  10  mit  neoixu&uifjo),  Jer.  32,  35  mit  «j-a<^foo>, 
wiedergeben,  während  von  Aquila  an  jener,  von  ihm  und 
Symm.  an  dieser  (vgl.  Hier,  und  syr.  Hex.)  die  wörtliche 
Uebersetzung  überliefert  wird*),  und  nicht  minder  deutet 
auch  die  alte  Halachah  die  Stelle  in  Deuter,  ganz  analog 
der  im  Levit.  dahin,  dass  das  „Ueberführen"  des  Sohnes 
oder  der  Tochter  zum  Götzendienste  bei  einem  „Feuer- 
opfer," durch  welches  ein  Bündniss  mit  dem  Götzen  ge- 
schlossen werde,  hier  untersagt  sei,  und  wird  damit  das 
„Durchführen  der  Kinder  durch's  Feuer"  beseitigt**).  Die 
jüngere  Halachah  hat  davon   keine  Spur  mehr. 

Bedenken    wir    nun    die    entschiedene    Absichtlichkeit, 
mit  der  die  alte  Zeit  die  Herrschaft  des  Molochdienstes   in 


*)  Exech.  20,  31  fehlt  es  ganz  bei  den  70,  steht  aber  in  der  Bjr. 
hexapl.  Ueber».,  und  mag  es  in  dieselbe  entw.  von  einem  andern  Uebers. 
oder  AUS  d.  Pecchito  eingedrungen  sein.  Nur  bei  Ahas  2  Kön.  16,  3 
steht  die  wortl.  Uebers.  auch  bei  uns  in  den  70.  Ebenso  2  Kön.  23,  10, 
wo  die  Molochstätten  verunreinigt  werden,  aber  auch  dort  scheinen 
Aendeningen  vorgenommen  zu  sein.  Die  passendste  LA.  ist  die  de« 
Byr.:  Vl^lb  ^'„"1*  ^ibfi  'iZ'J  I^K  S:."l ;  die  Worte,  „welches  die  Könige 
Jud«"«  gemacht  haben,"  lassen  schon  die  70  zurück.  Damit  noch  nicht 
zufrieden,  schob  man  noch  "rT^I.  ein,  welches  alle  andern  Uebersetzer 
wiedergeben. 

**)  Sifre  u.  Jalkut  z  St.  Der  erste  Theil  '.:i'?:r  r:U'  .  .  .  b^i^n  HT 
bezieht  sich  auf  die  Stelle  im  Levit.,  wo  die  Strafe  ausgesprochen  ist, 
im  Deut,  hingegen  ist  die  Warnung  (  ~1f"lTi<  ;,  und  die  St.  wird  gedeutet: 

c'':rb  in*.:  i!?h  byjr>  h:z  nn^  n?:y  niisi  vxib  iri^  v^  i^sy»  H^nv  nr 
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Israel  und  die  Scheusslichkeit  dieses  Dienstes  auf  ein  ge- 
ringeres Mass  zu  reduciren  ausging,  so  dürfen  wir  auch 
noch  einen  Schritt  weiter  gehn,  und  wir  müssen  es,  wenn 
wir  sorgsam  noch  andere  Umstände  erwägen.  An  mehren 
Orten  der  Könige,  des  Jeremias,  Ezechiel  und  des  jüngeren 
Jesaias  wird  uns  gesagt,  dass  der  Götzendienst  des  Baal 
und  Moloch  darin  bestanden,  die  Kinder  zu  schlachten,  sie 
im  Feuer  zu  verbrennen  {ZH^  '"IIS?),  und  besonders  wird  das 
Thal  Hinnom  —  das  desshalb  später  Bezeichnung  der  Hölle 
wurde  —  als  die  Stätte  dieses  schmachvollen  Dienstes  ge- 
nannt. Von  einem  „Durchführen"  der  Kinder  durchs  Feuer 
erfahren  wir  sonst  Nichts  und  liegt  es  nur  in  unserra  "^I^^n, 
und  dieses  steht,  wie  wir  gesehn,  zuweilen  gar  ohne  den 
unentbehrlichen  Reisatz  rxz.  Was  ist  es  nun  mit  diesem 
„Durchführen?"  Was  uns  die  alten  Commentatoren  darüber 
berichten,  giebt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  blos  aus  den 
Bibelstellen  errathen  kund.  Wie  nun,  wenn  dieses  ganze 
„Durchführen"  blos  eine  alte  Correctur  wäre  für  das  Ver- 
brennen? Und  dass  es  eine  solche  ist,  bezeugt  unser  Text 
2  Chr.  28,  3,  die  Parallelstelle  zu  2  Kön.  16,  3;  wir  lesen 
hier  ^^^  '"-2  TN  "r?",  und  wir  ersehn  daraus,  dass  das  '"ft^i? 
überall  blos  Correctur  ist  für  ''*<^'!',  von  dem  wir  nun  be- 
greifen, wie  es  auch  zuweilen  ohne  rxn  stehn  kann,  das  zu- 
nächst im  Pentateach,  dem  gelesensten  Buche  umgewandelt 
wurde,  dann  auch  in  den  Propheten,  obgleich  dort  sonst 
das  Schlachten  und  Verbrennen  der  Kinder  unter  andern 
nicht  geänderten  Ausdrücken  vorkommt,  und  nur  in  der 
Chronik  als  einem  spätem  weniggelesenen  Buche  einmal 
stehn  blieb,  Avährend  jedoch  die  alten  Uebersetzer  auch  da 
die   Correctur  haben*). 

Wir  haben  gesehn,    dass   bei   gesetzlichen  Stellen   die 
spätere    Tendenz    nicht   dahin    ging,    die    Erwähnung    der 


*)  DemgemUss  ist  auch  Ezech.  10,  21,  ferner  20.  25  für  bz  ".""Si^H^ 
CHI  TJ2  zu  lesen  T:?2,^2  parall.  dem  V.  31  TX:  D^:::  (T:?2n::)  Tii'ni 
und  ebenso  2  Mos.  13,  12   vom  reinen   Vieh:    Dm  "lÜD  ^D  m^iMI  eig. 

my^m  =  n2T  v.  is. 

20 
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Königgottheit  zu  verwischen,  aber  sie  schied  dieselbe,  wie 
bereits  bemerkt,  durcli  die  Aussprache  von  dem  allgemeinen 
KönigsbegrifFe,  indem  sie  das  Wort  IMolech  mit  Cholem 
sprach,  und  Dies  hielt  sie  fest,  wo  der  Text  unzweideutig 
diese  Gottheit  bezeichnete,  man  sprach  und  die  Punctation 
setzte  -)b>2.  Wo  das  Wort  durch  ein  Suffix  als  „ihr  König" 
bezeichnet  wurde,  der  Sinn  aber  durch  den  Zusammenhang 
unzweifelhaft  diesen  amnionitischcn  Götzen  verljjngte,  dieses 
„ihr  König"  also  weiter  Nichts  bedeuten  konnte,  als  der 
auch  von  den  Israeliten  verehrte  Königgötze,  machte  man 
aus   22?:2  gar  ein  ganz   neues   Nomen  proprium  0-?^  ,    wie 

1  Kön.  11,  5.  33.  2  Kön.  23,  13,  um  ebensowohl  die  Ver- 
mischung mit  dem  „Könige"  zu  beseitigen  als  auch  den 
verletzenden  Umstand,  dass  dieser  Götze  geradezu  die 
israelitische  Nationalgottheit  geworden  war.  Wo  jedoch 
"jSrj  absolut  oder  mit  Suffixen  im  Zusammenhange  des 
Satzes  dem  schlichten  Hörer  nicht  so  entschieden  diesen 
Götzen  vor  die  Seele  führte,  da  Hess  man  die  ursprüngliche 
Aussprache,  und  so  entstand  es  auch,  dass  man  in  alter 
und  neuer  Zeit  —  in  jener  meistens  geflissentlich  —  ganz 
den  Götzen  an  diesen  Stellen  ignorirtc  und  an  wirkliche 
Könige  dachte,  dieselben  aber  auch  ziemlich  unverständlich 
werden,  umsomehr  da  man  es  auch  an  andern  kleinen  Aen- 
derungen  im  Satze    nicht  fehlen    Hess.     So    sind    die    °|^'^ 

2  Sam.  12,  30  (Par.  I  Chr.  20,  2).  Jer.  49,  1.  3.  Amos 
1,  15.  Zefan.  1,  5.;  i^^»  Jcs.  8,  21 ;  =?^^^  J^^^P  (die  Hütten 
eures  Königgötzen,  wie  richtig  70)  Amos  5,  2C  entschieden 
von  dem  Molocli  aufzufassen,  und  es  ergiebt  sich  hieraus 
mit  Siciierheit,  dass  das  Wort  immer  ein  Appellativum  war. 
Dem  entsprechend  ist  dalier  auch  2  Sam.  12,  3(  ]Dbli2 
(wie  richtig  das  Khcthib  hat)  zu  lesen  i?'?^?  ^^^^  Beziehung 
auf  sämmtliche  ammonitische  Städte,  und  erst  das  Bestre- 
ben, diesen  Sinn  zu  verbergen,  erzeugte  die  LA.  P<^3' 
welche  schon  70  kennen.  Allein  auch  viele  Stellen,  wo 
T!?  ohne  SuÖ.  steht,  sind  in  dieser  Weise  aufzufassen.  So 
Je».  30,  33,  wo  Aflchur's  Untergang  verkündet  und  neben 
der  Drohung,  der  Holzstoss  sei  geschichtet  und  es  werde 
der  Odem  Gottes  wie  ein  Schwcfclstrom  drin  brennen,  auch 
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gesagt  wird,  es  sei  für  den  Moloch  (V^P)  schon  bereitet, 
d.  h.  eben,  es  solle  ganz  dnrch's  Feuer  hindurchgeführt  oder 
von  ihm  verzehrt  werden.  Wenn  in  Jes.  57  Israel  sein  Götzen- 
dienst theils  offen  theils  als  Buhlerin  vorgeworfen  wird, 
klingt  es  seltsam,,  wenn  Inder  Mitte  V.  9  gesagt  wird:  und 
du  machtest  Geschenk  „dem  Könige"  ("^^^)  mit  Oel;  es 
wird  aber  klar,  wenn  wir  uns  hier  wieder  des  Königgötzen 
erinnern,  und' noch  Avahrscheinlicher  ist,  dass  wir  "'l?^!  st. 
•'t^m  zu  lesen  haben,  also  du  erkanntest  als  Herrscher  an 
den  „Königgötzen"  durch  Oel  (Salbung),  vgl.  Hos.  8,  4. 
Besonders  ist  Hosea  voll  von  der  Besprechung  des  König- 
götzen; kein  anderer  ist  der  „König  Jareb"  5,  13.  10,  6, 
kein  anderer  'der  in  Trauer  versenkte  „König  Samaria's 
und  Israels"  10,  7.  15,  der  nun,  weil  seine  Machtlosigkeit 
erkannt  ist,  von  seinen  Verehrern  selbst  geschmäht  wird 
10,  3.  Von  diesem  „Könige  und  seinen  Fürsten"  wird  ge- 
klagt, dass  Israel  sie  erhebt  oder  salbt,  cnK?!  -jb?:  Kti??:^  oder 
n'd^Ji^  wie  70,  Symm.  (neben  der  andern  LA.)  und  Theod« 
übersetzen.  In  Bethel  soll,  weil  es  ein  „Königsheiligthum", 
Arnos  seine  Prophezeiungen  nicht  verkünden  7,  1 3,  von  ihm 
wird  Hieb  18,  14  der  Ausdruck  „König  der  Schrecken" 
gebraucht,  und  das.  15,  24:  der  König,  bestimmt  zum  Feuer 
(TiTDb  st.  ir  zu  lesen,  wie  schon  in  Raschi's  Comm.  rich- 
tig vermuthet  wird).  So  ist  auch  —  wie  Pseudo-Hieron. 
in  den  quaest,  bereits  bemerkt  —  Masejah  "^b^sn  p  2  Chr. 
28,  7  als  ein  Fürst  des  Molochdienstes  aufzufassen,  die  nr 
HDlb^sn  des  Ismael  b.  Nathanjah  2  Kön.  20,  25  und  Jer.  41,, 
1  gleichfalls  als  von  Molochpriestern  abstammend,  wie  er 
denn  Jer.  40,  14  als  vom  amraonitischen  Könige  abgesandt 
erscheint  und  nach  vollbrachter  Unthat  wieder  zu  den 
Ammon.  übertritt,  das.  41,  10  und  15*).  Nichts  anderes 
sind  auch  die  "^b^n  "»ai  Jer.  41,  1,  welche  desshalb  im  Buche 


*)  Vgl.  Pseudo-Raschi  zu  1  Chr.  2,  35,  Kimchi  das.  und  zu  Jer.  41, 
1  mit  den  thalm.  Stellen,  auf  welche  dieselben  Bezug  nehmen,  ntiral.  j. 
Sanh.  2,  2.  Horaj.  3,  8  und  b.  Meg.  15  a,  die  LA.  Chabib's  in  Sn 
Jakob,  die  in  unsern  Ausg.  fehlt,  ist  ausdTucklich ;   "jb»b  1;>1T?2  T^IH'lä?. 

20* 
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der  Kön.  und  bei  den  70  fehlen.  —  Wo  nun  aber  "pti  ab- 
solut von  Gott  gebraucht  wird,  ohne  dcass  es  durch  ent- 
schiedene Bezeichnung  als  „König  Israels"  als  Gott  gefasst 
werden  musste,  oder  wenn  gar  im  Gegentheile  die  Stelle 
etwas  zu  sinnlich  klang,  als  dass  man  das  Wort  gerne  auf 
Gott  bezog,  so  deuteten  es  die  Uebersetzer  meistens  um. 
Die  »^btt  "':^:>^2  1  Mos.  41),  20  sind  wohl  göttliche  Kostbar- 
keiten, alle  Uebers.  jedoch  folgen  den  70,  welche  den  PI. 
Könige  {aQ-/ovT£g)  setzen.  Dies  thun  die  70  auch  4  Mos. 
23,  21  bei  "yri:  min  ,  während  andere  Uebers.  durch  Hin- 
zufügung des  Suff,  oder  durch  Beziehung  auf  den  ]\ressias 
nachhelfen.  An  einer  Stelle  scheint  auch  eine  Aenderung 
der  LA.  vorgenommen  zu  sein.  1  jMos.  48,  15  und  1 6  lesen 
wir:  TX  b{<:.n  ■jXb'Dn  .  .  .  c\"('''{<n,  und  dieser  LA.  folgen  die 
Uebers.  Dass  hier  jedoch  von  Jakob  dem  Gottc,  vor  wel- 
chem seine  Väter  gewandelt  und  der  auch  ihn  gehütet, 
dann  der  Engel,  der  ihn  erlöset  habe,  substituirt  wird,  ist 
auffallend,  und  viel  besser  ist  die  LA.  des  Saraar.  '^^'$0,  in- 
dem Gott  hier  schlechtweg  „König"  genannt  wird.  Aber 
man  wollte  die  Zweideutigkeit,  welche  dieser  Name  durch 
die  gleiche  Benennung  des  Königgötzen  enthalt,  vermeiden 
und  schrieb  dafür  "xb::". 


B.      r II passende    Ausdrucke. 

Wir  haben,  theilwcise  an  der  Hand  der  Tradition, 
wahrgenommen,  wie  die  Kücksicht,  die  Gottesnamen  nicht 
zu  profaniren.  zu  mancherlei  bald  durchgedrungenen,  bald 
ohne  dauernden  Erfulg  versuchten  Aenderungen  geführt 
hat;  wir  haben  erkannt,  dass  diese  Rücksichten  sich  aus 
der  ältesten  Zeit  herschreiben  und  immer  fortschreitend  zu- 
genommen haben,  allein  auch  umgekehrt  wieder,  wo  sie 
die  gesetzliche  Bestimmtheit  zu  erschüttern  drohten,  in 
späterer  Zeit  ausser  Acht  gelassen  wurden  und  man  den 
ursprünglichen  Text  wieder  herstellte.  Demselben  Verfah- 
ren begegnen  wir  auch  noch  in  allen  Fällen,  wo  der  buch- 
stäbliche  Sinn   des   Satzes   etwas  Ungeziemendes   von  Gott 
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aussagen  würde,  indem  er  entweder  der  Würde  Gottes  zu 
nahe  tritt  oder  in  zu  sinnlichen  Ausdrücken  abgefasst  ist. 
Ueber  diesen  Punkt  spricht  sich  die  Tradition  in  aller  Klar- 
heit aus,  und  wii'  haben  hier  nicht  nöthig  einzelne  Aeusse- 
rungcn  derselben  mühsam  aufzusuchen  und  sie  erst  in  ihre 
gehörige  Beleuchtung  zu  setzen;  ihre  Aussprüche  sind  un- 
zweideutige Mittheilungen,  die  wir  freilich  nicht  als  er- 
schöpfend betrachten  dürfen,  die  uns  aber  die  beste  An- 
leitung geben,  wenn  wir  darin  einzelne  Beispiele  aus  einem 
grösseren  Gebiete,  einzelne  Erinnerungen,  die  sich  aus  einer 
grösseren  Masse  von  Thatsachen  der  Vergangenheit  erhal- 
ten haben,  erblicken.  Hören  wir  daher  zuerst,  wie  dieselbe 
mit  der  ihr  eignen  ruhigen  Objectivität  sich  ausspricht. 
Die  älteste  Quelle  ist  die  Mechiltha  zu  2  Mos.  15,  7  (Be- 
schallach, Parasch.  Schirah  c.  6):  (1. ':  Z22  'H)  :>:i'i::  cn3  r:j'i:n'i 
1)21«  i^N  ^^r  n22D  1?2ii<  mm^   1  (Zach.  2,  8  oder  l'l)  i-'i?  ri223 

.2in2n  ni^2ü  iöa  (Mal.  1,  13)  i''^'»v  cnncm  nxb.-^rD  n:r\  cm^Ni 
n:22;  nhi<  ( 1  Sam.  :),  1 3)  "a^  cnb  c^'^bp^  "^2  :jt  '^ü  ',1^2 12  nuv2  :j 
(Hieb  7,  20)  ^'^'^b  ■'t'a'  -^^\a^  ^b  r:.:^b  ^:n::r  ri)2b  12  k-."."'2  4  .2in2n 
(1.  ab  ^np  *nbi<i  ab)  '^r^'^a  'n  c-p>2  ^zb^  -nx  ab'  12  Xi*r2  5  ♦2\'^2n  nr2 
c\-ibi<^i.i  (1.  T)5^^^3  ^}2r^r\  12  Niir2  ß  .2',n:ri  0:2  (Hab.  1,10)  rirs: 
12  Ki:r2  7  .2i.n2n  nJ2  (Jer.  2,  11)  '""i-^  "^^?:n  *?::?i  o^bx  ab  n)2n'i 
nN"nx  bKi  8  .2ir»2n  ,1:2  (Ps,  kk;^  2O)  ""«i'  "■22n2  D-i"i22  nx  ii^Js^i 
(..»)  -112  pbn  i:!5  v*<  ^i  ><iJ^'>  9  -^"-n  n:2  (4  Mos.  II,  15)  "nr'^i- 
mi^n  ^nbiü  d:,ti  jq  .■in2,Tnr2(2  Sam.  20,  l)  bj<Ti'^  rbnxb  ö^« 
(4Mos.  12, 12)i^*<2r™',nx';:2  i\  .2',.'^:nnr2(Ez.  8,  17)3S*<^« 
:?:i:2  12  r:i:n  i?3in  nnK  ^«2  --^x  /irD.i  nr2  '»ib  ib  hm  i:):k  Dm?5 
♦2"in2n  nj2ü  Kbi<  ■i2i?3  2in2n  nbr»  ^cb2  bi2^22  i:^:?  71222  (i.  ■:  022) 
Dasselbe  finden  wir  aufgenommen  bei  Jalkut  z.  St.  (§  247), 
nur  mit  Uebergehung  von  Nr.  4,  mit  Versetzung  von  Nr. 
1 0  und  1 1  und  etwas  abgekürzt,  worunter  auch  dass  hier 
nicht  angegeben  ist,  wäe  es  eigentlich  4  Mos.  12,  12  heissen 
müsse.  Auch  Sifre  (Behaalothcha)  zu  4  Mos.  10,  35  lesen 
w  Aehnliches,  nur  sind  dort  blos  sieben  Stellen  aufgenom- 
men, und  zwar  Nr.  1.  4.  10.  5.  7.  8  und  11  der  Mcch., 
sämmtlich  ohne  Angabc  der  ursprünglichen  LA.  Durch 
bedeutsame  Zusätze  erweitert,  lesen  wir  diese  Tradition  in 
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Thanchuma  Exod.  a.  a.  O.*)  Z'.rzn  ini:ü  vhH  I2*r  .  .  .  y2'i:n  l 
cnncni ...  2  »^^^"^^^  rc::  ^r:«  d^^cic  ]^pn  nviü  iinan  . . .  Si:^a: 
H!)  . . .  5  . . .  1^'^:?  r^^r\a^ ...  4  .  . .  ^b  D^bbp):  ...  3  ...  ti» 
*-n2r  12  «iir:  s  ♦  •  •  ^"'"'^^  rx  . . .  7  . .  .  ^112:  "^'Tin  . . .  ß  ♦  ♦ .  m»"» 
(ns^^tfai)  nKiz?^!  1:  Ni*v2  0  .2'nDn  i,ir:ü  k^k  (Hos.  4,  7)  ")*»«  P^pa 
K^«  I  Hiob  3'2,  3)  2VK  rx  ir*an^i  njr>2 1K^I?2  «b  nrK  br  ick  mn  v:?i 
(1  Mos.  18,  22)  'H  '-cb  -Diir  i:T,r  cm:«'.  12  N*:ii>:   19  .^m^n  inr:-^ 

••">:^^«  (wie  Mech.  Nr.  II)  12  .(wie  Meoh.  Nr.  8)  11  ♦  ♦ -N^K 
ü^K  *ü*  p2  nbn:  «bi  in:  pbn  i:b  (i.  n?2)  ]*k  12  KifVD  13  .irira 
^K^ü^  ib-«")  -111  in^i  DKi  (1,  '2?)  nniJi  (Skiit^j  YbnNb  (fehlt  bei  uns) 
.vnbxb  (2  Chr.  10,  16)  c^?2\-i  ^2-1:1  (i  Kön.  12,  16)  ^^''nKb 
iri>2  ^■^nKT-'bm  15  .(Klgl.  3,  20) '2;e:  ^^r  ri^cnm2Trm2T  14 
"iKip:  ")2bi  nb',-i;,-i  rD:2  ^r:K  "ibK  D*picc  1^22?  NbK  (9  Sam.  16,  12) 
oim  pi  16  «r^»*  rmii  n"nn2ir  nvniK  b2  cncio  vna?  c^eid 
.-yr  r222  .  .  .  "iK2  --^KT  ECK  b«  ^:pn  cm  ""CK  .  . .  (Mech.  Nr.  10) 
Diese  Relation  des  Thanch.  ist  von  grosser  Bedeutung. 
Sie  hat  erstens  fünf  Stellen  mehr,  welche  hier  mit  Nr.  8. 
9.  10.  14  und  15  bezeichnet  sind,  und  unter  Nr.  13  giebt 
sie  eine  Variante  von  der  Mech.  Nr.  9,  indem  sie  andere, 
wenn  auch  ähnliche  Stellen  verzeichnet.  Dabei  aber  sagt 
sie  ausdrücklich,  dass  ursprünglich  der  Text  anders  gelau- 
tet habe,  giebt  bei  den  meisten  Stellen  an,  wie  er  gelautet, 
und  bezeichnet  die  gegenwärtige  LA.  als  eine  „Verbesse- 
rung der  Schreiber,"  als  eine  von  den  Männern  der  grossen 
Synagoge,  d.  h.  von  den  alten  Trägern  der  Tradition  aus- 
gehende Correctur,  um  den  Anstoss,  welcher  in  dem  ur- 
sprünglichen Texte  lag,  zu  beseitigen.  Noch  aber  geben 
die  bisher  genannten  Quellen  alle  keine  bestimmte  Anzahl 
von  Stellen,  in  welchen  diese  tendentiöse  Aenderung  vor- 
genommen worden,  sie  knüpfen  überhaupt  blos  ganz  gele- 
gentlich an  den  Ausspruch,  der  Feind  Israel's  werde  ein 
Widersacher  Gottes  genannt,  an,  indem  sie  dafür  die  Stelle 
aus  Zach,  als  Beleg  anführen,  wo  es  heisst:  wer  euch  be- 
rührt, berührt  ,, meinen"  Augapfel,  und  diese  Stelle  als  eine 
solche  bezeichnen,  welche,  um  von  Gott  nichts  Ungezieme«- 


•)  In  der  älteren  Recenäion  des  ,,Jelamdenn,"    welche  dem  Vfr.  des 
Aruch  p22  I)  vorlag,  befand  sich  diese  Stellu  auch  zu  5  Mos.  2,  31. 
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des  auszusagen,  eine  leichte  Aenderung  erfahren  hat,  und 
nun  noch  andere  in  gleicher  Weise  etwas  geänderte  Stellen 
hinzufügen.  Der  Referent  geht  nicht  von  der  Absicht  aus, 
diese  Stellen  aufzuzählen,  und  noch  weniger  sie  alle  er- 
schöpfend anzugeben;  sie  sind  Beispiele  für  eine  Thatsache, 
die  belegt  werden  soll,  bei  der  es  aber  genügt,  eine  ge- 
wisse Anzahl  derselben  beigebracht  zu  haben. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  die  Thalmude  keine  Ver- 
anlassung nehmen,  diese  Stellen  zu  besprechen  und  wohl 
nur  bei  einer  oder  zwei  derselben  eine  Andeutung  an  die 
vorgenommene  Aenderung  in  der  jer.  Gemara  und  in 
Beresch.  r.  gefunden  wird  —  worüber  später  — :  so  scheint 
Dies  in  einem  doppelten  Umstände  zu  liegen,  nämlich  dass 
nicht  bei  allen  genannten  Stellen  die  Aenderung  noch  voll- 
kommen durchgedrungen  war,  vielmehr  die  ursprüngliche 
LA.  mit  der  Correctur  noch  um  Geltung  rang,  dass  man 
hingegen  bei  denen,  welche  einmal  in  der  abgeänderten 
Gestalt  Bestand  gewonnen  hatten,  nicht  gern  auf  deren 
frühern  Ausdruck  und  die  Thatsache  der  Aenderung  zurück- 
kam. Es  scheint  sogar,  dass  selbst  Mech.  und  Sifre  danach 
einen  kleinen  Zusatz  erfahren  haben*).  Auch  der  Tractat 
Soferim  thut  dieser  Stellen  keine  Erwähnung.  Hingegen 
führt  die  Massorah  sie  auf,  und  zwar  schon  die  älteste, 
welche-  uns  bekannt  geworden,  die  in  der  Odessaer  Hand- 
schrift aus  dem  J.  9l6  befindliche.  Hier  ist  der  Ausdruck: 
Thikkun  Soferim,  „Verbesserung  der  Schreiber,"  feststehend 
geworden,  und  die  Anzahl  der  Stellen  bestimmt  auf  18  an- 
gegeben. Diese  18  Stellen,  welche  blos  durch  einzelne 
Worte    angedeutet    sind    und  bei  denen  die   ursprüngliche 


*)  Die  Worte  in  Mech.:  "TlD  irr  ♦  .  ♦  miH"'  "^  oder  wie  sieinSIfre 
lauten:  D"ip52  bz?  1^:'  P22  i6n  1)2W  nb  ^V  n22,  die  in  Thanch.  fehlen, 
scheinen  ein  solcher  Zusatz  zu  sein,  die  dahin  zielen,  dass  nicht  aus 
*'y'2f,    das  später  erst  in  ij*J?  geändert  worden,  sondern  aus  l^i?   selbst 

die  Deutung  folge,  indem  dieses  sich  gleichfalls  auf  Gott  beziehe,  weil 
wenn  es  sich  auf  Menschen  beziehe,  "j^r  hätte  gesagt  werden  können. 
Dies  passt  aber  nicht  zur  ganzen  Relation,  indem  ja  dann  eben  keine 
Umschreibung  (ilHDn  hjD)  vorhanden  wäre.  Sie  sind  demnach  Zusatz, 
welcher  die  Annahme  einer  Correctur  überflüssig  machen  will. 
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LA.  nicht  angegeben  wird,  entsprechen  grösstentheils  denen 
des  Thanchuma,  nur  fehlen  drei  derselben,  nämlich  Hos, 
4,  7.  Klgl.  3,  20  und  2  Sam.  16,  12,  hingegen  wird  die 
eine  Nummer,  welche  die  Stelle  1  Kön.  12,  16  mit  ihrer 
Par.  2  Chr.  10,  16  enthält,  als  vier  gerechnet,  da  eine  jede 
derselben  je  zwei  Verbcsserungen  enthalte,  und  zwei  wer- 
den, hinzugefügt,  nämlich  Mal.  1,  12,  durch  cbbn^s  und  3, 
8  oder  0,  durch  CTIlip  angedeutet*).  Die  Mass.  endlich, 
wie  wir  sie  in  unsern  Ausgaben  lesen,  und  zwar  Anf.  Nu- 
meri und  zu  Ps.  106,  20,  giebt  auch  die  Anzahl  von  acht 
zehn  Wörtern  an,  die  durch  die  Schreiber  corrigirt  worden, 
C^iCiD  ppn  xh)^  n""' ,  und  beschliesst  am  ersten  Orte  die  Auf- 
zählung nochmals  mit  den  Worten:  c^"i2"0  "iipn  C^IDT  n'"»  ^bi< 
C^nzvz"!:  p^p'-pm,  stimmt  aber  bei  der  Aufzählung  vollstän- 
dig mit  Thanch.  überein,  ohne  sogar  bei  1  Kön.  12,  16  auf 
die  Parallclstcllc  in  der  Chronik  hinzuweisen,  so  dass  blos 
1()  Stellen  aufgeführt  sind**).  Auch  an  mehren  dieser 
Stellen  wird  in  der  kleinen  Randmassorah  kurz  angegeben, 
diese  Stelle  gehöre  zu  den  „18  Verbesserungen  der  Schrei- 
bcr,''  und  so  ist  die  Annahme  von  18  Thikkun  Soferim  bei 
den  Rabbinen  eine  feststehende  geworden,  sie  wird  von 
Nathan  im  Aruch  ("I22  1)  u.  A.  nach  dieser  Anzahl,  allge- 
meiner von  Raschi***)  bezeugt,  und  zwar  in  dem  einfachen 


*)  Pinsker  in  Klierem  Chemed  IX  f>.  53.  Mit  den  Resultaten  des- 
selben in  der  dortigen  Abhandlung  kann  ich  freilich  nicht  übereinstimmen. 

••)  Eine  älinliche  Mass  führt  Massud  Chai  Rokcach  in  Maaseh  Ro- 
keach  (Yen.  1752)  Ende  nach  einer  alten  Handschrift  an.  Dieselbe  ent- 
hiilt  die  Stellen  im  Ganzen,  wie  sie  in  unserer  Mass.  und  Tlianch.  ver- 
zeichnet sind,  weist  für  die  Stelle  I.  Kön.  12,  IG  ausdrücklich  auf  die 
Paral.  der  Chr.  hin,  hat  übereinstimmend  mit  der  Mass.  Odessa  niclit 
Hosea  4,  7,  hingegen  Mal.  I,  12,  wohl  aber  2  Sam.  16,  12,  Klgl.  3,  2U 
und  nicht  Mal  3,  8  oder  9.  Ucbernll  ist  dabei  angegeben,  wie  es  früher 
geheissen  habe. 

***;  Rasrhi  beruft  «ich  an  melircn  Orten  auf  Th.  Sof ,  an  einer 
Stelle,  Mal.  1,  13,  lesen  wir  in  uns.  Ausg.  auch  die  Anzahl  18;  allein 
schon  Pinsker  'a.  a.  O.  8.  GU)  berichtet,  in  einem  Raachimspt.  d.  J.  1285 
hcissc  es  11,  ebenso  steht  in  n)cinem  Mspt.  v.  J.  1294,  und  in  dem  von 
1489  fohlt  die  ganze  Stelle.  Wenn  Rft«chi  wirklich  11  geschrieben  hat, 
so  hat  er  die  Zählung  der  Moch.    im  Auge,    was  aber  auffallend  ist,    da 
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Sinne,  man  habe  hier  spätere  Correcturen  vor  eich,  wäh- 
rend die  Stellen  früher  anders  gelautet  hätten.  Erst  später, 
als  man  die  Behauptung  vorgenommener  Correcturen  be- 
denklich fand,  suchte  man  den  klaren  Ausspruch  umzudeu- 
ten und  man  kam  auf  den  Gedanken,  es  sei  hier  von  Um- 
schreibungen die  Rede,  welche  die  Schriftsteller  selbst 
vorgenommen,  eine  Auskunft,  der  man  die  vorgefasste 
Meinung  ansieht. 

Wir  haben  vielmehr  in  dieser  Tradition  eine  ausdrück- 
liche historische  Bezeugung  für  einzelne  Aenderungen, 
welche  aus  Rücksicht  auf  die  Erhabenheit  Gottes  gemacht 
wurden;  nur  sind  dieselben  keineswegs  erschöpfend  und 
die  Anzahl,  die  erst  später  fixirt  wurde,  ist  denmach  nicht 
zu  urgiren,  sie  sind  vielmehr  blos  vereinzelte  Beispiele  für 
einen  allgemeinen  Grundsatz,  der  sich  weit  Öfter  ausgeprägt 
hat,  und  ferner  müssen  wir  selbstständig  die  ursprüngliche 
LA.  aufsuchen,  da  blos  die  Thatsache  der  Aenderung,  nicht 
aber  der  frühere  Wortlaut  sich  immer  in  der  Erinnerung 
erhalten  hat.  Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Ausdrucks- 
weisen, auf  welche  sich  diese  rücksichtsvollen  Aenderungen 
beziehen,  so  begegnen  Avir  zweien,  die  wir  schon  theilweise 
besprochen  haben.  Wie  man  Fluch  und  Geringschätzung 
gegen  Gott  auszusprechen  vermied,  haben  wir  schon  oben 
(S.  267  ff)  besprochen  und  die  hier  berücksichtigte  Stelle  1 
Sam.  3,  1 3  in  Verbindung  mit  andern  ähnlichen  betrachtet. 
Zu  derselben  Classe  gehört  die  tradirte  Stelle  Mal.  1,  13, 
wo  "'^"'^  ornsm  bedeutet:  „ihr  haucht  mir  die  Seele  aus, 
quält,  geringschätzt  mich;"  Dies  umschreiben  70  und  Syr. 
in  iriK  \7inDni  ^  ich  blase  sie  oder  es  weg,  oder,  wie  wahr- 
scheinlicher nach  der  syr.  Hex.,  in  *J^ 'i<  DTncni  ^  ich  blase 
sie  von  mir  weg,  womit  die  alte  LA.  bezeugt  wird,  während 
das  Th.  unserer  LA.  folgt.  Von  gleicher  Art  ist  auch  die 
blos  in  Mass.  Odessa  aufgenommene  Stelle  Mal.  1,  12; 
*n<  ü^hbnii  geben    alle   Uebersetzer   wieder  mit   Beziehung 


er  Hiob  32,  3  gleichfalls  zu  diesen  Stellen  zählt  und  dort  selbst  die 
Mass.  anführt,  es  müsstc  denn  diese  Erkl,  bei  Raschi  in  Hiob  Zusatz 
sein,  wie  so  Vieles  zu  diesem  Buche  nicht  Raschi  angehört. 
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auf  •'»ü,  es  ist  aber  wohl  möglich,  dass  ''^^  gestanden  und 
man  lieber,  wenn  auch  der  Sinn  derselbe  bleibt,  IHK  dafür 
geschrieben,  um  die  directe  Beziehung  auf  Gott  zu  ver- 
meiden, indem  die  Construction  mit  0;^,  wie  oben  nachge- 
wiesen, schon  eine  hinlängliche  Umschreibung  war,  oder 
gar  es  lautete  ursprünglich:  o'^^'i^p^s.  Hierher  ist  wohl  auch 
zu  beziehen  die  Correctur,  welche  gleichfalls  allein  die 
Odess.  Mass.  mit  dem  Worte  c^i'2ip  andeutet.  Sie  'hat  ohne 
Zweifel  damit  die  Steile  Mal.  3,  8.  9  im  Auge;  allein  wenn 
sie  den  Ausdruck  p:p  gegen  Gott  für  ungeziemend  hielt, 
so  würde  ^riK  und  das  Suff.  "]  in  V.  8  und  ^nNl  in  V.  9  ge- 
ändert werden  müssen,  alle  drei  aber  sind  nicht  blos  in 
unserm  Texte  wie  in  dem  der  Uebers.,  sondern  auch  in  der 
Odess.  Hdschr.  selbst  ungeändert  geblieben,  und  endlich 
hätten  hier  drei  Acnderungen  vorgenommen  werden  müssen. 
Und  sie  wären  auch  von  der  Mass.  als  <lrei  gezählt  worden, 
während  sie  die  Stelle  als  nur  eine  Aenderung  enthaltend 
betrachtet.  Sie  scheint  mir  daher  vielmehr  auf  den  Anfang 
von  V.  9  zu  zielen.  C^T^^.;  ='"^  ""*<^3  ^^mit  dem  Fluche  wer- 
det ihr  geflucht"  steht  hier  ohne  passenden  Zusammenhang 
zum  Ganzen,  dafür  geben  die  70:  anoßXdnovjig  vfielg  dno- 
ßXi'nETS,  d.  h.  D^N")  a."^  .-1X1»2 ,  wohl  eine  noch  stärkere  Um- 
schreibung als  sie  unser  Text  darbietet  für  O""?"]?^  '^  '^^^, 
ihr  flucht  mit  dem  Fluche,  was  man  eben  nach  dem  hin- 
länglich entwickelten  Systeme  beseitigte. 

Dieser  Kategorie  von  Acnderungen  ist  eine  andere 
ähnlich,  welche  Ausdrücke,  die  scheinbar  Gottes  Macht  ver- 
kürzen, scUjst  wenn  sie  hypothetisch  ausgedrückt  sind,  um- 
wandelt. Wenn  Hab.  1,  12  der  Prophet  an  Gott  die  Worte 
richtet:  nTOrxb,  du  stirbst  nicht  —  was  das  Th.  in  die 
Atfirmation  verwandelt :  F.wiglcbender  •j*)2b:>b  D^p  — ,  so 
klang  Dies  so  hart,  dass  man  n'^::  dafür  setzte,  wie  schon 
70  haben  *).  —  Warum  setzest  Du  mich  zum  Angriffe  Dir, 


*)  Der  Syr.  scheint  abaichUirh  das  hebr.  Wort  ClJiJ  (ist  dieso« 
Samekh  richtipV)  boizubehaltcn,  um  die  Umdeutiing  de.s  Sinnes  bei  Bei- 
behaltang  des  Wortlautes  —  wovon  wir  später  noch  mehr  Beispiele  bei 
ihm  sehen  werden  —  noch  starker  hervorzubringen. 
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bin  ich  Dir  (T?^)  zur  Last?  klagt  Hiob  7,  20,  wie  es  70 
wiedergeben;  Syr.  und  Th.  haben  hingegen  mit  unserm 
Texte  "»by.  —  In  Klgl.  3,  19  ruft  der  Sänger  zu  Gott,  er 
möge  seiner  Leiden  gedenken,  und  in  V.  20  wird  ihm  Dies 
zur  Gewissheit:  Ja,  Du  wirst  gedenken  und  wird  klagen 
über  mich  Deine  Seele,  ^'^d:  ^b:>  n^tom  |  dieser  Ausdruck  war 
anstössig,  und  alle  Uebers.  stimmen  mit  unserm  T.  in  der 
Correctur  "'üd:  überein,  nur  in  n^'un't  oder  m^ni  und  ähnlich 
sind  sie  schwankend.  üCi  ist  aber  nicht  etwa  im  Allg.  als 
von  Gott  gebraucht  anstössig,  da  ja  iti'D:2  n  ^21^:  (Jer.  51, 
14.  Amos  6,  8),  ^^^c:  nb:J:i  (3  Mos.  26,  11  und  30).  und 
Wt:  r\l)ip  (Rieht.  10,  16.  Zach.  11,  8)  von  Gott  gesagt 
wird,  nur  dass  Gott  klage,  also  eine  Schwäche  von  ihm 
ausgesagt  werde,  wollte  man  beseitigen.  Daher  nehmen 
auch  die  Uebers.  an  dem  tt:  ri^:)ip  Anstoss,  so  dass  sie  es 
umschreiben  oder  gar  nicht  übersetzen*),  gerade  wie  an 
ITmiip  4  Mos.  11,  23  und  sonst,  und  wie  sie  den  Ausdruck, 
Gott  fürchte  (TdK)  den  Zorn  des  Feindes,  5  Mos.  32,  27 
auf  die  verschiedenste  Weise  umschreiben. 

Eine  zweite  Art  der  Aenderungen  haben  wir  gleichfalls 
schon  besprochen,  nämlich  dass  man  eine  Redeweise,  in 
welcher  der  Gebrauch  des  Wortes  n\-ib>i  verletzend  war, 
beseitigte,  indem  man  dafür  D'bnn  setzte,  lieber  diese  Aen- 
derung  ist  die  Tradition  so  einstimmig,  dass  wir  nicht  daran 
zweifeln  können.  Die  bibl.  Schriftsteller  betrachten  den 
Abfall  vom  davidischen  Hause  als  ein  nothwendiges  Ueber- 
gehn  zum  Götzendienste,  und  davon  handeln  eben  die  Stel- 
len 2  Sam.  20,  1,  welche  die  Mech.,  1  Kön.  12,  16  und 
2  Chi'.  10,  16,  welche  Thanch.  und  die  Mass.  anführen,  und 
Thanch.  will  sogar  in  Chr.  noch  TPhub  gelesen  haben.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  ein  Midrasch  noch  so 
vor  sich  hatte,  aber  gleichfalls  die  Correctur  kannte.  Die- 
sen Midrasch  führt  Jalkut  zu  1  Sam.  8,  7  (§  106)  an:  drei 
Dinge  schmähten  die  Israeliten,  als  Rehabeam  zum  Throne 


*)  Vgl.  Maimonides  Moreh  1,  41  und  Munk  dazu  S.  147  und  148  A. 
und  Kimchi  zu  beiden  Bibelstellen  (Zu  Zach,  ist  p  zwischen  aJ^n  und 
plDD  2^  streichen). 
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gelangte,  das  Reich  Gottes,  die  Regierung  des  Davidischen 
Hauses  und  den  Tempel;   das   erste  ist  ausgedrückt  in  den 
Worten  (1  Kön.  12,  16):  wir  haben  keinen  Antheil  an  David, 
d    h.  eben  die  Anerkennung  Gottes,    wie  sie  nur  unter  der 
Herrschaft  der  Davididen  herrschend  ist,  das  zweite  in  den 
Worten:    und    kein  Erbe   am  Sohne  Isai's^    das  dritte    ^^H 
Tnbab  nbn  rbnxb  "^ipn  b«  'i?ip?:n  n^2b  i<y>  bn")^^  Ybr\nb.    Nun  aber 
ist  die  Deutung    aus    den  Worten   „ein   Jeder  nach   seinen 
Zelten,"  aber  nicht  nach  dem  Tempel,   eine   ganz  einfache, 
und    es    bedarf  dazu   durchaus   nicht  einer  Aeudcrung   des 
v^riK  in    rnbx,  umgekehrt  können  wir  uns  nur  denken,  der 
^lidr.     habe    vor    sich   gehabt  oder  als    alte  LA.    gekannt 
^^''''Hb    und    er    benützt    zu    seiner   Deutung    die  Correctur 
vbnxb.     Erst  später,  als  vS~Nb  in  den  Text  gedrungen  war, 
stellte  man  es  im  Midrasch  um,    was   aber   sinnlos  ist  und 
zu  einer  vollständigen  Umänderung  der  Worte  dieses  Mid- 
rasch veranlasste*).     Die  Rücksicht,  nun,  die  man  hier,  wie 
oben  an    einer   grossen   Zahl   von   Beispielen   nachgewiesen 
ist,  gegen  den  Gottesnamen  beobachtete,   dehnte  man  auch 
auf  ein  Wort  aus,  welches  hart  daran  streift.     "''^^I  nämlich 
wurde  als  eine  Personification  betrachtet,    als  die  sichtbare 
Ausstrahlung  Gottes,  die  Schechinah,    die  Doxa;    auch  von 
dieser  Ungeziemendes  auszusprechen  musste  daher  vermie- 
den werden.     Begonders  störte  es  zu  sagen,  dass  Israel  die 
„Herrlichkeit''   Gottes   vertauscht   habe    mit    einem  Götzen, 
und    daher  entstanden    die  Aenderungen  Jer.  2,  5  ''T^D    in 
n-  ,  Hos.  4,  7  von  ii^»^  T^P^  ^"ii:^  in  i^r:«  '2  dt  und  Ps.  106, 
20  "nilD  voder  ^*<  ll2r)  in    dt,    Aenderungen,    die  meistens 
auch  bereits  bei  den  Ucbers.  sich  finden.     Eine  Aenderung 
anderer  Art,    veranlasst   durch    dasselbe  Wort,    finden    wir 

*)  Hft5fhi  zu  Hosea  3,  5  (und  wohl  ans  ihm  anch  Kimchi  das.)  führt 
diesen  Midr  in  aridirer  Form  an;  da  wird  aus  „wir  haben  keinen  An- 
theil an  David"  der  Ahfall  vom  Davidhause  abgeleitet,  aus  „su  deinen 
Zelten  Israel'  mit  dem  yr^H^  übH  I^Snxb  '''\'pn  b«  der  Abfall  von  Gott, 
und  aus  „sieh,  dein  Hans,  David"  die  Vcrschmähung'  des  Tempels.  Doch 
halte  ich  die  Recension  des  Jalkut  für  die  ursprüngliche,  die  später  ab- 
sichtlich geändert  wurde,  wiihrend  die  Haschi'a  in  die  dos  Jalkut  t\i 
verwandeln  kein  Grund  vorhanden  war. 
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4  Mos.  14,  21  und  Ps.  72,  19.  Dort  lesen  wir  '^  1123  xb^'^i 
y.Nn  ^D  .•*}<  (oder  it.^:);  so  (in  Nifalform)  iieisst  Dies  nichts 
Anderes  als:  es  werde  erfüllt  die  Herrlichkeit  Gottes  von 
der  ganzen  Erde.  Das  ist  sinnlos,  und  es  soll  vielmehr 
heissen:  i<i'?'^  (Kai  in  Activ-Bed.),  und  es  erfülle  die  Herr- 
lichkeit Gottes  die  ganze  Erde.  So  geben  es  auch  die 
Uebers.,  nur  dass  einige  es  passiv,  wenden  und  die  Erde 
zum  Subjecte  machen.  Diese  Ausdrucksweise  bot  jedoch 
das  Auffallende,  dass  hienach  die  Herrlichkeit  Gottes  erst 
die  Erde  erfüllen  solle,  als  ob  Dies  nicht  immer  der  Fall 
wäre;  desshalb  verwandeln  auch  die  Tharg.  im  Pent.  das 
Fut.  in  das  Präs.  (x«V^i,  nicht  ^b^%  sie  füllet,  nicht:  wird 
oder  soll  füllen,  ebenso  Raschi  und  A.  E.  zu  Num.  nach 
der  ersten  Erkl.,  die  den  Satz  als  zum  Schwüre  gehörig 
auffassen:  So  Avahr  ich  lebe  und  meine  Herrlichkeit  die 
Erde  füllet  etc.*)  Die  Punctatoren  nun,  welche  das  Fut. 
nicht  beseitigen  konnten,  verwischten  wenigstens  den  an- 
stössigen  einfachen  Sinn,  wenn  sie  auch  dadurch  etwas  Un- 
grammatisches und  keinen  rechten  Sinn  Darbietendes  an 
dessen  Stelle  setzten,  ein  Verfahren,  das  sie  auch  sonst  zu 
gleichem  Zwecke  nicht  scheuten,  wie  wir  es  noch  öfter  er- 
fahren werden. 

Die  1123  veranlasste  noch  andere  Aenderungen  oder 
doch  Versuche  zu  solchen.  Wie  wir  bald  sehen  werden, 
störten  die  stark  sinnlichen  Ausdrücke,  welche  von  Gott 
gebraucht  wurden,  so  dass  man  sie  durch  kleine  Correcturen 
beseitigte;  in  gewisser  Weise  störte  Dies  bei  der  T.::,  als 
der  wahrnehmbaren  Ausstrahlung  Gottes,  nicht,  sowie  Sätze 
dass  sie  gesehn  werde  u.  dgl.,  wohl  aber  eine  zu  materielle 
Darstellung  derselben.     So  hinderte  es  nicht  zu  sagen,  dass 


*)  Raschi  "1:1  Kb)2  ■*"ii::'i  T.  *:J<*i'  er:;  so  (Xb^,  nicht  ti^^;^)  meine 
beiden  Mspte  vom  J.  1294  und  1489,  das  Folgende  von  "K"'  CK  bis 
Ui'^i  U:??2,  was  eine  ganz  abweichende  Erklärunj^  bietet,  fehlt  dann  in 
ihnen  sowie  in  den  beiden  Breithaupt'schen  Mspton.  Merkwürdig  jedoch 
ist,  dass  umgekehrt  Nachmanides  bloss  das  Letztere  und  nicht  das  Er- 
stere  kennt,  wälirend  die  eine  Breith/sche  Hdsclir.  Beides  zurücklüsst. 
Offenbar  haben  wir  hier  verschiedene  Redactionen  von  Raschi's  eigner 
Hand  vor  uns. 
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sie  irgend  einen  bestimmten  Raum  erfülle,  sich  von  einem 
Orte  zum  andern  bewege,  z.  B.  Ezech.  10,  4:  '"  -."122  D vi, 
und  18.  Hingegen  erschien  der  Ausdruck,  es  sei  ein  mäch- 
tig Geräusch  entstanden,  da  sich  erhoben  die  Herrlichkeit 
Gottes  von  ihrem  Orte,  als  etwas  zu  grob  sinnlich,  und 
man  änderte  es  in:  gepriesen  sei  die  Herrlichkeit  etc. 
Dil?  nämlich  ist  Ezech.  3,  12  zu  lesen,  wie  Hitzig  und 
Luzzatto  siegreich  nachgewiesen,  unsere,  von  allen  Uebers. 
wiedergegebene  LA.  '■'"'?>  die  sprachlich  wie  inhaltlich  un- 
passend ist,  ist  aber  nicht  ein  Schreibfehler,  sondern  eine 
Correctur,  um  den  natürlichen  Wortverstand  zu  verhüllen. 
Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  die  Stelle  Ps.  85,  10. 
Dort  heisst  es:  Nahe  ist  den  Redlichen  Sein  Heil,  dass 
wohne  Seine  Herrlichkeit  in  unserm  Lande.  So,  ''"'"'^P^  er- 
fordert es  der  Zusammenhang  und  übers,  der  Syrer,  hin- 
gegen hat  unser  T.  mit  den  andern  Uebers.  "'"'^f')  damit 
nicht  gesagt  werde,  die  Herrlichkeit  Gottes  schlage  ihren 
Wohnsitz  im  Lande  auf,  sondern  Ehre,  Glanz  wohne  im  Lande. 
Wir  werden  später  sehn,  dass  1?^,  wohnen,  von  Gott  ge- 
braucht, wenn  der  Ort,  wo  er  wohne,  dabei  angegeben  ist, 
überhaupt  zu  Correcturen  Veranlassung  gab.  —  Jes.  3,  8 
heisst  es:  zu  kränken  die  Augen  Seiner  Herrlichkeit,  ''!lV. 
"ni^r.  Wir  werden  bald  erfahren,  dass  Augen  und  ähnliche 
Glieder  auf  Gott  anzuwenden  anstüssig  war;  auch  von  den 
Augen  der  Khabod  wollten  die  Uebersetzcr  nicht  sprechen, 
Symm.  und  Tharg.  lassen  sie  einfach  weg,  der  Grieche 
übers.  D^^--  Ni\,  der  Syr.  "n--^  )i>l,  und  eine  Spur  dieser 
Correcturen  hat  sich  in  unserm  Texte  erhalten,  indem  wir 
''j^  ungewöhnlich  mit  fehlendem  Jod  lesen,  woraus  hervor- 
geht, dass  man  früher  die  LA.  corrigirt  hatte,  die  Punc- 
tatorcn  aber  wieder  zu  der  ursprünglichen  Aussprache  zu- 
rückkehrten, ohne  jedoch  das  Jod  wieder  einzufügen. 

Noch  eine  andere  Art  von  Correcturen  wurde  bei  n2D 
versucht,  welche  sich  meistens  blos  bei  den  alten  Uebers. 
findet,  ohne  in  unsern  Text  eingedrungen  zu  sein.  Abge- 
sehen von  der  allgemeinen  Bedeutung  „Ehre/'  enthält  näm- 
lich dieses  Wort  noch  neben  dem  Begriffe  der  göttlichen 
Majestät    auch   den    der   hohem    menschlichen  Natur   und 
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steht  in  diesem  Sinne  parallel  dem  ^|^.  Während  das 
Wort  nun  seiner  allgemeinen  Grundbedeutung  nach  nichts 
Anstössiges  hatte,  so  lag  in  dem  Gebrauche  desselben  für 
das  höhere  Menschliche  eine  gefährliche  Zweideutigkeit, 
indem  dadurch  der  Mensch  in  die  göttliche  Sphäre  gehoben 
oder  umgekehrt  der  Ausdruck  für  die  Doxa  durch  seine 
Anwendung  auf  den  Menschen  herabgewürdigt  wurde. 
Daher  verwischen  die  Uebers.  häufig  dieses  Wort,  und 
selbst  unser  Text  hat  bei  diesen  Fällen  einzelne 
kleine  Aenderungen  erfahren.  Dies  ist  der  Grund,  warum 
die  Worte  •'12D  inn  1  Mos.  49,  6  so  seltsam  von  den  Uebers. 
verwandelt  worden.  Sam.  und  70  lesen  und  übersetzen  ^Dt 
''''j?^,  meine  Leber  entbrenne  nicht  *),  gerade  wie  die  Gem. 
(Meg.  25  b)  verlangt,  man  solle  statt -ni^D,  Hos.  lO,  5,  wo 
es  von  Götzen  gebraucht  wird,  "il.?^  lesen;  der  Syr.  und 
das  alte  Tharg.,  wie  es  Onk.,  der  in  poetischen  Stücken 
sich  mehr  an  das  altüberlieferte  Tharg.  hält,  aufbewahrt  hat, 
übersetzen:  ich  steige  nicht  herab  von  meiner  Würde,  j. 
Th.  II:  sie  achteten  nicht  auf  meine  Ehre,  und  nur  Aquila 
und  j.  Th.  I,  das  hier  oflFenbar  eine  Redaction  aus  späterer 
Zeit  hat,  kehren  zur  einfachen  Erklärung  zurück.  Ps.  4,  3 
übersetzen  70  (und  Vulg.)  die  Worte:  wie  lange  meine  Ehre 
zur  Schmach  (n^bsb  "»"niD) ?  mit:  wie  lange,  ihr  Schwerher- 
zigen, warum  etc.  {^1^^  ^5?  ''"■''^^)>  Aquila  und  Hieron.  „meine 
Geehrten"  ''^i^^D^  nur  um  sich  des  anstössigen  Ausdruckes 
zu  erwehren!  Ps.  16,  9  übers.  70  •'IIDD  mit  „Zunge,"  um- 
gekehrt übersetzen  diese  Ps.  30,  13,  als  stände  "'"'.12? ,  damit 
Dir  lobsinge  „meine  Ehre"  und  ihnen  folgen  Hier,  und 
Vulg.,  alle  anderen  Uebersetzer  lassen  mit  unserm  T.  das 
Suflf.  weg  und  erklären  auf  die  verschiedenste  Weise.  Am 
Schärfsten  prägt  sich  die  Scheu  vor  dem  Gebrauche  dieses 
Wortes  aus  in  den  Varianten,  welche  die  parallelen  Stellen 
Ps.  57,  8.  9  und  108,  2.  3  darbieten;  man  schob  es  von 
Ort  zu  Ort,  weil  man  es  nirgends  für  passend  hielt. 

Wir   haben    an    der   Stelle   Ps.  85,  10    erkannt,    dass 


•)  Die  sam.  Uebers.  jedoch  sind  wieder  zur  Aussprache  ^nil2  zurück* 
gekehrt. 
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selbst  in  Beziehung  auf  die  KhaboJ,  welche  doch  eine  sinn- 
lich wahrnclimbare  göttliche  Ausstrahlung  ist,  der  Ausdruck 
1«Y,  wenn  er  dieses  Wohnen  auf  ein  bestimmtes  Land  ab- 
griinzt,  etwas  zu  sinnlich  und  Gott  räumlich  beschränkend 
erschien.  Umsomehr  muss  Dies  gelten,  wenn  von  Gott 
selbst  und  nicht  von  seiner  Doxa  die  Rede  ist.  Zwar  hin- 
dert der  Ausdruck  1^*^|'",  in  Mitten  der  Israeliten  wohnen, 
nicht;  in  dieser  Ausdrucksweise  gab  sich  das  Bildliche  als 
solches  hinlänglich  kund,  und  auch  der  schlichte  Hörer 
fasste  es  geistig  auf,  dennoch  umschreiben  es  die  70  im 
Pent.  meistens  mit  imicXrjdrjvat.  Anders  verhält  es  sich 
mit  der  Redensart:  ^  ♦  •  ♦  J^i<  "^'',  mit  den  Israeliten  an  oder 
in  einem  Orte  wohnen;  diese  klang  zu  sinnlich  und  musste 
umgedeutet  werden.  Nur  an  einer  Stelle  finden  wir  in 
unserm  Texte  diesen  Ausdruck  ungeändert,  weil  er,  wenn 
sich  auch  in  Wahrheit  auf  Gott  beziehend,  dem  Wortlaute 
nach  vom  Stiftszelte  gebraucht  wird ;  und  so  thue  er,  heisst 
es  3  Mos.  16,  10,  dem  Stiftszelte,  welches  mit  ihnen  wohnt 
^C.^^'iIwriJ  in  ihren  Unreinheiten.  Das  Zelt  wohnt  nicht, 
sondern  Gott  wohnt,  wie  es  Sifra  z.  St.  und  Joma  50  b  u. 
57  auch  erklärt  wird:  arri  .i"nsi r.r:2"  c"i<:^"j  c~w  pT3  ib"*2N 
und  es  dürfte  sogar  die  richtige  Uebcrsctzung  sein:  dem 
Stiftszclte  dessen,  der  mit  ihnen  wohnt,  aber  jedenfalls 
war  doch  dem  Höi'cr  der  Ausdruck  nicht  auffallend.  Wohl 
aber  war  Dies  der  Fall  bei  Stellen  wie  4  Mos.  \4f  30.  Jer. 
7,  3  und  7.  Ihr  sollt  nicht  kommen,  heisst  es  in  Num.,  in 
das  Land,  in  welchem  mit  euch  zu  wohnen  ich  meine  Hand 
erhoben,  vcrhcissen  habe,  '2  ~:~N  ",r;7;  Jcr.  aber  ruft  die 
Juden  im  Gotteshause  zusammen  und  sagt  ihnen  auf  Gottes 
Gehciss:  Bessert  eure  Wege  und  eure  Thaten,  dann  werde 
ich  mit  euch  wohnen  (2?,ri<  '"^frY??"')  an  diesem  Orte.  Ver- 
lasset euch  nicht  auf  die  Worte  des  Truges:  Heiligthum 
Gottes  ist  und  bleibt  es  (mögen  wir  handeln,  wie  wir  v.-ol- 
len,  das  Heiligthum  bleibt  ein  solches  und  Gott  dadurch 
uns  immer  nahe),  sondern  wenn  ihr  eure  Wege  bessert  . . . 
dann  werde  ich  mit  euch  wohnen  '"i;"^  "-T^-VP  an  diesem 
Orte  in  dem  Lande,  das  ich  euren  Vorfahren  gegeben  u. 
3.  w.,  und  er  fähi-t  fort  sie  vor  der  trügerischen  Hoffnung 
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zu  warnen,  das  Haus  werde  sie  beschützen,  weil  Gott  darin 
wohne,  er  werde  vielmehr,  wenn  sie  bei  ihren  Sünden  ver- 
harrten, Haus  und  Land  verwüsten.  Aus  Scheu  jedoch  vor 
dem  „Wohnen  Gottes  mit  den  Israeliten"  verändert  unser 
T.,  und  gleich  ihm  die  Uebers.,  gänzlich  den  Sinn,  indem 
sie  D:r»?12?'?,a:oj(^n::rJ<:  und  c:Oi!j^n::ri  lesen  und  wieder- 
geben. In  Num.  giebt  auch  die  neue  LA.  einen  passenden 
Sinn,  Gott  habe  verheissen,  die  Israeliten  dort  wohnen  zu 
lassen,  und  steht  dem  nur  entgegen,  dass  ]r.V  ein  nicht  gut 
gewählter  Ausdruck  ist  für:  zum  Besitze  übergeben,  und 
dass  überhaupt  das  Fiel  von  r,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, nur  erfunden  ist,  um  diese  Correctur  anbringen  zu 
können.  Entschieden  dem  Zusammenhange  widersprechend 
ist  dieselbe  aber  im  Jer.;  dort  ist  nur,  wie  wir  gesehen, 
vom  Wohnen  Gottes  die  Rede,  nicht  ob  er  die  Israeliten 
wohnen  lasse,  diese  wohnten  ja  bereits  dort,  W4'  aber  die 
Bedeutung  zu  verleihen:  weiter  wohnen  lassen,  ist  ein 
neuer  Zwang,  den  man  sich  nur  dem  Systeme  zu  Liebe 
gefallen  lassen  kann.  Und  siehe  da,  der  wörtliche  Aquila, 
dem  Hier,  und  Vulg.  folgen,  unterstützt  unsere  Vermuthung 
aufs  Unzweideutigste;  seine  Uebers.  ist  uns  zu  Jer.  7,  3 
in  der  syr.  Hex.  aufbewahrt,  und  sie  lautet :  ^*iD):i'  ''"irKI ! 
Daher  können  wir  auch  als  ursprüngliche  LA.  in  Ps.  78, 
60  nehmen:  Das  Zelt,  welches  er  bewohnte  (Ir'f)  unter  den 
Menschen,  wie  alle  Uebers.  wiedergeben  (viell.  auch  C**?, 
wie  ein  Mensch),  und  nur  Symm.,  den  wir  bereits  als  den 
Aengstlichsten  in  solchen  Punkten  kennen  gelernt  übersetzt 
IdQvd-eTaav,  das  unter  Menschen  festgestellte  Zelt,  und  Dies 
ist  auch  die  Absicht  unserer  Punctation,  welche  Piel  setzt. 
Besonders  hart  klang  es,  wenn  r  noch  mit  f^'f ,  dort  woh- 
nen, verbunden  war,  wodurch  die  räumliche  Beschränkung 
recht  scharf  ausgesprochen  wurde.  Nur  an  einer  Stelle 
lässt  unser  T.  diese  Redensart  ungeändert,  nämlich  Ezech. 
43,  7:  0*t  i?W)  eine  Stelle,  die  im  Ganzen  ein  so  sinn- 
lichfes  Gepräge  hat,  dass  auch  dieser  Ausdruck  geduldet 
werden  konnte,  dennoch  ändern  die  70  auch  hier  und  über- 
setzen "'^f  P>ö.\  Und  diese  Correctur  wurde  andersv/o  in 
Ähnlicher  Weise  durchgehends  aufgenommen;  ^^f  oder  "»? 

21 
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\\iirde  eingefügt  und  ;:r  in  das  Fiel  umgewandelt,  und 
zwar  nach  der  Analogie  von  Cy  *?3 v  riM  C^r ^  das  in  Deut., 
Kön.  und  Chr.  vorkommt  und  nach  der  Auffassung,  welche 
aus  den  70  hervorgelit,  die  nämlich  't'  mit  enixX>jütjvai 
wiedergeben.  Das  Deuter,  hat  besonders  oft  die  Wen- 
dung: der  Ort,  den  Gott  erwählt  dort  zu  wohnen  (2*2?  p:?p^ 
12,  II.  14,  23.   I«,  6.  II.  26,  2),   und  ihm  folgend  Neh.  1, 

9,  und  ebenso  heisst  es  im  Jer.  7,  )2  von  Schiloh:  wo  ich 
zuerst  gewohnt  habe  (O'i'  *'?t-V).  An  allen  diesen  Orten 
wird  '^p  (nur  in  Neh.  noch  mit  vorangehendem  ^H,  was 
jedoch  der  Sam.  auch  in  Deut,  hinzusetzt),  in  Jer.  ^''?f  ein- 
gefügt, und  das  Verbum  in  die  neue  Form  des  Fiel  gesetzt, 
und  wir  begegnen  hier  wieder  der  Umschreibung  n)it  Qi?, 
die  wir  schon  oben  beim  Tctragrammaton  gefunden  haben. 
Wie  sehr  diese  Ausdrucksweise  einer  Verhüllung  bedürftig 
war,  ersehen  wir  daran,  dass  man  noch  nicht  einmal  mit 
der  vorgenommenen  Aendcrung  zufrieden  war  und,  wo  es 
gieng,  suchte  man  das  Räumliche  noch  mehr  zu  beseitigen. 
Während  sich  nämlich  an  allen  übrigen  Stellen  2'j  von 
ittw  ]Iy?  nicht  trennen  lässt,  ist  eine  solche  Trennung  5  Mos. 

10,  fi  möglicb,  und  obgleich  nun  '^■-  15>?  allein  sonst  gar 
nicht  vorkommt,  trennen  dennoch  die  Accente  hier  ^f  ab 
und  verbinden  es  mit  dem  folgenden  „sollst  du  opfern," 
und  damit  stimmen  die  Anführungen  in  der  b.  (J.  (Beracli. 
9  a.  Sebach.  12  a)  überein,  während  die  ücbers.  diese 
Trennung  nicht  zu  machen  scheinen.  An  einer  Stelle  des 
Deut.,  näml.  12,  5,  hat  der  Text,  da  bereits  or '.nr  rx  aifflS 
vorhergeht,  statt  üZ  ]Zivb,  weil  die  Wiederholung  des  oy 
übellautend  wäre,  einfach  ^^^Ip?,  ihn  zu  bewohnen;  so  über- 
setzen 70,  jedoch  mit  ilu'er  gewöhnlichen  Vergeistigung 
ittti  enixXrj'&rvai  und  Vulg.  et  hautet  in  eo.  Die  gewöhn- 
liche Textescorrectur  hier  vorzunehmen  gieng  nicht,  da 
auch  *?;r  bereits  vorangegangen  war,  und  eine  andere 
Auskunft  ward  gesucht,  man  trennte  i:2r^  von  dem  frühe- 
ren Satze  „dfir  C>rt,  den  der  Herr  erwählen  wird,"  zu  dem 
es,  dem  Sprachgebrauclie  des  Deut,  geinäss,  gehört,  völlig 
ab,  punctirte  es  "'^-?'^,  damit  es  mehr  wie  ein  Hauptwort 
klinge,  und  verband  es  mit  dem  Folgenden,  so  dass  es  nun 
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heisst:  „sein  Heiligthui-L  jollt  ihr  aufsuchen."  So  verfahren 
die  Accente,  die  vor  '\:':vb  ein  Athnach  setzen,  so  die-  Ge- 
mara,  die  den  Satz  131  vmn  iirrb  anführt  (vSanh.  II  b)*). 
Ob  bei  4  Mos.  34,  35  eine  Correctur  eingedrungen  ist,  will 
ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten;  die  ganze  letzte 
Hälfte  des  Verses  ui  *:{<  ""r  ist  freilich  schleppend  und  sieht 
als  eine,  das  Sinnliche  verwischende  Erklärung  von  Gottes 
Wohnen  „im  Lande"  aus,  wie  die  70  das  nrina  in  cr^ini 
ändern.  Selbst  bei  dem  Ausdrucke  Ps.  78,  2:  der  Berg 
Zion,  dieser,  auf  dem  Du  wohntest  ("'-  '"^^-'f)  kann  sich  der 
ängstliche  Symm.  nicht  beruhigen  und  übersetzt:  Du  führ- 
test auf  den  Berg  Sion  dieses  Dein  Heiligthum,  indem  er 
offenbar  auch  hier  ^--t?  gelesen  wissen  will.  Und  so  er- 
kennen wir  wieder  ein  weitverzweigtes  System,  das  ernst- 
lich durchgeführt  wurde  und  sogar  eine  neue  Form  er- 
zeugte, die  der  Bibel  ursprünglich  fremd  ist. 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  man  selbst  bei  der 
Khabod  Anstand  nahm,  von  deren  Augen  zu  sprechen,  ob- 
gleich diese  als  ein  Wahrnehmbares  aufgefasst  wurde;  ura- 
somehr  mussten  nun  die  naiv  sinnlichen  Ausdrücke  von 
Gestalt,  Augen,  Ohren,  Nase  u.  dgl.,  wenn  sie  von  Gott 
selbst  gebraucht  werden,  Anstoss  erregen.  Die  Uebersetzer 
lösen  in  den  meisten  Fällen  diese  bildliche  Redensart  auf, 
während  der  Text  den  Ausdruck  nicht  ändert ;  Redensarten, 
wie:  es  missfällt  oder  gefällt  seinen  Augen,  es  kam  vor  seine 
Ohren  u.  dgl.  sind  so  gewöhnlich,  und  man  denkt  dabei  so 
wenig  an  die  Glieder,  dass  sie  auch  den  schlichten  Hörer 
nicht  verwirren  konnten.  Den  Sinn  mehr  alterirend,  geht 
wieder  der  rücksichtsvolle  Symmachus  zu  Werke,  wenn  er 
1  Mos.  1,  27  die  Worte:  „da  erschuf  Gott  den  IMenschen 
in  seinem  Abbilde  (i?:bü2),  im  Abbilde  Gottes  (ü^nba  ob)i2) 
erschuf  er  ihn"  übersetzt:  da  .  .  .  Menschen  in  ausgezeich- 
neter Gestalt,  aufrecht  erschuf  Gott  ihn,  iv  fixdn  diatfoQw 
ü^'ö-tov  0  d^fSg  xtA.  ,  und  der  gleichfalls  überaus  vorsichtige 


*)  Vgl.  Schorr  in  he-Chaluz  Bd.  III  S.  90;  auch  auf  die  Gem.  Stelle 
machte  mich  derselbe  brieüicu  aufmerksam. 

21* 
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Saadias    schlügt   denselben  Weg  der  Erklärung  ein*).     So 
vertauschen  auch  die  70,  welche  sonst  ~?'^v  ^^^  t^'^Q^fl  oder 
ofioiüjfiu  wiedergeben,  diese  Uebcrsetzung  mit  öo^u,    wo  es 
heisst,    dass  Moses  die  ,,Themiinah"  Gottes  schaue,    4  Mos. 
12,  8,  oder   wie  Ps.    17,    15:    ich    sättige    mich    an    Deiner 
Theni.,    und  Theodotion    corrigirt    an    letzterer   Stelle    gar 
Se^iu]    auch  der  Syr.    setzt    dort    a'2'Z,    hier    nti:?:\~,    als 
corrigire  er    "OH.     Dieser  Ausdruck   „sicli    sättigen    an    der 
göttl.  Gestalt"  war  ein  zu  grellsinnlicher,    so  dass  er  auch 
anderswo,  wo  er  in  anderer  Wendung  vorkommt,    eine  all- 
gemein   angenommene   Aenderung    erfahren   hat.     Ps.    140, 
14   hat   es    nämlich   wahrscheinlich    gelautet:    TN  C'T"' U'^':??* 
""JE,  wie  Schorr  (he-Chaluz  111,  112)  vermnthct,    „es  sätti- 
gen   sich  Redliche    an   Deinem  Antlitze,"    allein    man    ver- 
mied   diesen  Ausdruck  und   setzte   dafür   "'-f.'.,    ^^o   dass   es 
nur  heisst:  sie  M-eilen  vor  Dir.     So  Averdcn  von  den  Ueber- 
setzern    auch    starksiimliche  Bilder  aufgelöst.     Wenn    z.  B. 
Gott  Ps.  84,   12  eine  Sonne  genannt  wird,   so    umschreiben 
Dies  70,  Syrer   und  Tharg.    mit   völliger  Verdrängung   des 
Bildns.     Von  diesem  Standpunkte  geht  nun  auch  der  „Thik- 
kun    Soferim"   aus   bei  Z.ieli.   2,    8   (12):    von   Gottes   Aug- 
apfel  zu   s])reche)i  war  unziemlich,    und  nnscr  Text,    über- 
einstimmend mit  allen  Uebers.,  ändert  daher  T*  in  irr,   so 
dass  es  bedeuten  kann,  wie  wenn  man  seinen  eignen   Aug- 
apfel   berührt.     Dasselbe    Verfahren    schlagen    die   Uebers. 
auch   5  Mos.  32,    10   ein,    während    unser  Text    nicht   geän- 
dert ist,  weil  der  Wortausdruck  nicht  nothwendig  auf  Gott 
sich   bezieht.     Er  (Gott)    wahrt   es  (Israel),    heisst   es   das., 
i:*y  *,ir*K:  ,  d.  h.  wie  seinen  Auga])fel,  kann  aber  auch    be- 
deuten,   wie    man    seinen   Augapfel   bewahrt;    70  und  Syr. 
lassen  den  Art.  zurück:  wie  den  Augapfel,  ebenso  j.  T.  II, 
Onk.   gar,    der   von   Israel    im  PI.   spricht,    setzt  auch   das 
Suff,   im  PI.:    wie   ihren  Augapfel.     Aehnlich   ist   der  Thik- 
kun,  welchen  Thanch.  und  unsere  Mass.    haben   zu   2  Sam. 
16,   12;  vielleicht,  heisst  es  dort,  wird  Gott  sehn  mit  seinem 

*)  Vgl.  meine  ALIiaurllung  über  Saadias  im  5.  Bande  meiner  Ztschr. 
f.  jüd.  Tbeol.,   ben.  S.  296  ff. 
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Auge,  *-*^*?,  diese  scharfe  sinnliche  Ausprägung  wandelte 
man  zuerst,  indem  man  Wav  und  Jod  des  Wortes  ver- 
tauschte, in  ^i^V2  um,  wie  unser  Khctib  hat,  70,  Syrer  und 
Vulg.  übersetzen,  indem  sie  ''-.'^''2  gleich  ^!^VI>  meine  Be- 
drückung, nehmen,  allein  auch  von  dieser  Corrcctur  gieng 
man  ab  und  wählte  eine  andere,  indem  man  das  erste  Jod 
Hess,  aber  auch  ein  solches  statt  des  Wav  setzte,  ■>:*:>3,  das 
Keri  unseres  Textes.  Khetib  und  Keri  überliefert  schon 
Soferim  7,  4,  und  am  Keri  halt  das  Tharg.  fest  mit  der 
gezwungenen  Erkl.:  die  Thräne  meines  Auges,  welcher  alle 
Rabbinen  folgen,  und  die  Mass.  finalis*).  Nur  an  diesen 
Orten,  wo  das  Auge  scharf  hervorgehoben  wird,  stört  es 
als  zu  sinnlich;  anderswo,  wo  es  in  der  gewohnten  Rede- 
weise gcwissermasscn  überhört  wird,  blieb  es  ungcändcrt. 
Derselbe  Fall  ist  mit  den  Ohren.  Wo  sie  blos  das  Hören 
umschreiben,  sind  sie  nicht  anstössig;  aber  an  zwei  Stellen 
bilden  sie  eine  eigenthümliche  Schwurformcl:  niNii»  n  "^jiK? 
2«  „bei  den  Ohren  Glottes!  Es  \vird  etc.,"  sagt  Jos.  5,  9 
und  22,  14.  Die  70  und  Syrer  halten  diese  LA.  bei,  neh- 
men es  aber  nicht  als  Schwur,  sondern  es  wird  gehört  mit 
den  Ohren  Gottes**).  Damit  beruhigte  man  sich  noch 
nicht,  sondern  man  las  *'i^i<^,  in  meine  Ohren  (drang  es;, 
und  bezog  es,  wie  Hier,  und  Tharg.  thun,  auf  den  Prophe- 
ten, und  die  Accentuatoren  gaben  dem  Worte  einen  scharf 
trennenden  Accent,  dem  sie  sogar  die  Kraft  der  Pausa  ver- 
liehen und  ""^'l^^  punctirten,  damit  es  um  so  entschiedener 
von  dem  folgenden  ,1    losgelöst  werde.  — 

Ein  noch  anstössigercs  Glied  war  die  Nase;  Dies  die 
Veranlassung  zum  Thikkun  in  Ezech.  8,  17.  Sie  strecken 
die  Ruthe  wider  meine  Nase,  "Si*,  wird  von  70  sehr  um- 
schrieben, fiuxTtjgi^ovTK:,  alle  andern  Uebers.,  Symm.,  Aqu., 
Syr.  und  Tharg.  haben  mit  unserm  T.  ac«.  So  wird  auch 
der    sinnliche   Ausdruck:    Sie    legen  Weihrauch    in  Deine 


*)  Sie  zählt  unsere  St.  unter  den  8,  in  welchen  ein  erstes  Wort  mit 
^7)    ein  zweites  mit   1"  endet,   hier  "^''^2  und  Inbbp. 

*•)  Zu  diesem  Zwecke  scheint  auch  an  der  zweiten  Stelle  das  rOii) 
vorgesetzt  zu  sein. 
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Nase,  *1CK3,  5  ÄIos.  33,  10  von  den  Uebers.  (70,  Syr., 
Vulg.,  beide  j.  Th.)  in  der  eigenthünilichen  Weise  beseitigt, 
dass  sie  es  wiedergeben:  bei  Deinem  Zorne,  und  nur  Onk. 
hat  allgemein:  vor  Dir.  In  der  durchgreifendsten  Weise 
wird  dieses  Wort  nun  beseitigt  in  der  gcläuHgeu  Redens- 
art '?*''^?v',  es  entbrennt  die  Nase,  welche  von  den  Ueber- 
setzcrn  immer  blos  mit  „der  Zorn  entbrennt"  oder  erzürnt 
sein  und  ähnlich  Aviedergegeben  ward,  ja  im  stunde  Gottes 
umschreiben  die  70  gar  das  -j:  ""CK  r\'\n  Hiob  4*?,  7  mit 
r,u«(Jifg  Gr.  An  andern  Orten,  wie  Jer.  12,  13,  übersetzen 
die  70  •"!^<  p'r.  mit  öiH'diciftog,  als  wäre  es  •''^1"!,  und  Dies 
macht  uns  auch  den  Sinn  der  seltsamer  Weise  ganz  igno- 
rirten  merkwürdigen  Tradition  klar-,  diese  nämlicli  zählt 
(j.  Mcgil.  i,  0.  Sofer.  5,  10)  die  Wörter  "CK  rnn  unter  jenen 
auf,  welche  getrennt  werden  dürfen,  Norzi  in  Minchath 
Schai  aber  berichtet  zu  mehren  »Stellen,  dass  sie  dennoch 
auf  einer  Zeile  zusammen  stehn  müssen "=■).  Welche  enge 
Verbindung  findet  denn  aber  zwischen  diesen  beiden  Wör- 
tern Statt,  dass  erst  die  Erlaubniss  sie  zu  trennen  gegeben 
werden  inuss  und  dass  sie  dennoch  nicht  auf  zwei  verschie- 
dcneii  Zeilen  geschrieben  werden  sollen  V  Dies  liegt  eben 
darin,  dass  man  dieselben  als  ein  Wort  zusammen  las,  um 
den  sinnlichen  Ausdruck  der  Nase  weniger  hörbar  zu 
machen;  daher  komint  es  auch,  dass  die  Accentuatorcn  fast 
durchgchends  das  •-]{<  entweder  mit  nnn  oder  mit  dem  fol- 
genden Gottesnamen  durch  Makkef  verbanden,  um  dasselbe 
nicht  sclbstständig  hervortreten  zu  lassen,  und  um  diese 
Verbindung  zu  erloichtcrn,  wählt  der  Samaritaner  die  apo- 
kopirte  Form  auch  da,  wo  sie  unser  Text  nicht  hat,  so  in"» 
statt  rj-in«  2  Mos.  32,  II  imd  5  I^Ios.  0,  1.*),  ja  sogar  das 
imgraumi.  nr.',  st.  n'.r,:  2.  Mos.  22,  23.     Ein   noch  sinnlichc- 


*)  Bei  den  Abschnitten  des  Schcma-Gebctos  i»>t  es  thalm.  Vorschrift, 
die  Wörter  reclit  sorgsam  im  Lesen  zu  trennen  (IJerach.  19  b);  da  wird 
des  darin  ;.5  M.  11,  I7j  vnrkommenden  "^N  Hin',  nicht  gedacht,  wohl 
aber  von  Isaak  Alfasi  in  seinen  Halarhotli  (wie  Jona  aus  Toledo  im 
Comm.  dazu,  Tliossafoth  zur  «Jem.  i2'*p21."l  ]'"2j  und  Ascher  b.  Jcchi(jl 
N.  12  darin  lesen;  in  »niscra  Ausgg.  fehlt  es),  gleiclifalls  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  anderswo  diese  Wörter  eng  verbunden  werden. 
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rer,  aber  auch  ungewöhnlicherer  Ausdruck  ist  1**)^^,  die 
Nase  raucht;  der  Samar.  setzt  desshalb  5  Mos.  29,  19  "in" 
für  "jttT"  die  Uebers.  umschreiben  hier  wie  Ps.  74,  1,  wie 
sie  es  auch  rnit  "CK2  mp  ,  5  Mos.  32,  22  und  Jer.  15,  14 
machen.  Eine  ihm  eigenthümliche  Feinheit  aber,  die  wir 
mehrfach  zu  bemerken  Gelegenheit  haben,  wendet  der 
Syrer  bei  •"]«  pr  an ;  er  hält  das  Wort  ]VV  in  der  Uebers. 
bei,  während  er  ^a  mit  k::»")")  wiedergiebt,  p':>  aber  heisst  im 
Syr.  nicht:  rauchen,  sondern:  stark  sein,  un.d  so  entspricht 
es  ganz  der  sonstigen  Umschreibung  nw\l  'pr.  Ihrer  ge- 
wohnten Umdeutungen  bedienen  sich  die  Uebers.  für  den 
ähnlichen  Ausdruck  *iCK2  ]rr  nbi',  es  steigt  Rauch  auf  in 
seiner  Nase,  in  der  .Doppclstelle  2  Sam.  22,  9  und  Ps.  18, 
9.  Wie  wir  jedoch  oben  gesehn,  dass  das  häufige  •"]«  n'\r\, 
wenn  es  im  Munde  Gottes  angeführt  wird  (Hiob  42,  7), 
besonders  anstössig  war,  so  ist  Dies  umsomchr  der  Fall 
bei  "'C**^  "i?i>  ."ib^^  wenn  Gott  es  von  sich  sagt:  es  steigt 
Rauch  auf  in  meiner  Nasjc.  So  lautete  sicher  der  ursprung- 
liche Text  Jes,  05,  5,  aber  schon  frühzeitig  änderte  man 
Dies  in  das  dem  Genius  der  Sprache  widerstrebende 
'2  T  "bx  ,  das  mit  unserm  Texte  alle  Ucbersetzer  theilen. 

Wie  nun  die  Scheu  herrschte  vor  dem  Gebrauche  der , 
menschlichen  Gliedmassen  bei  Gott,  so  wird  aus  demselben 
Grunde  die  Nebeneinandcrstellung  Gottes  und  der  Menschen 
von  den  Uebers.  beseitigt.  Wenn  der  Oelbaum  Rieht.  9, 
9  von  sich  sagt,  dass  man  mit  seiner  Fettigkeit  „Elohim" 
und  Menschen  ehrt,  und  der  Weinstock  V.  13,  dass  sein 
Most  „Eloh."  und  Menschen  erfreue,  so  ändern  70  die  erste 
Stelle  dahin,  dass  sie  übersetzen:  womit  Gott  die  Menschen 
ehren,  und  eine  andere  Rec.  derselben  bietet:  welchen  in 
mir  Gott  und  Menschen  ehren,  was  auch  sicher  die  Absicht 
unseres  Textes  ist  mit  seinem  "2,  das  ohne  Zweifel  Correc- 
tur  ist  für  i2.  In  der  zweiten  Stelle  lassen  70  und  Symm. 
ganz  einfach  Elohim  weg,  und  erst  spätere  Recensionen 
setzen  es  hinzu  (vgl.  Montfaucon).  Moses  wird  Mehren 
gegenüber  als  „Elohim"  bezeichnet;  dass  Dies  dem  Pharao 
gegenüber  geschieht  2  M.  7,  1,  daran  nahmen  70  und  Syr. 
keinen  Anstoss  und  übersetzen  es  ganz  wörtlich,  auch  das 
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j.  Th,  mit  kurzer  Erklärung  „furclitbar  wie  ein  Gott,"  und 
nur  Onkelos  verwischt  es,  wenn  er  sagt:  „zum  Herrn." 
Anstössiger  wird  es  sclion,  wenn  er  Aaron  gegenüber  so 
genannt  wird  das.  4,  16,  hier  bleibt  nur  der  Syr.  bei  der 
wörtlichen  Uebers.,  Onk.  bei  seiner  Deutung  „zum  Herrn," 
hingegen  die  70  la  tt^jo?  tov  -^töv,  j.  Th.  n  D"ip  p  "(Dbl«  ran 
„die  Lehre  von  Gott  fordernd,"  An  beiden  Orten  wird  Mo- 
ses blos  insofern  Elohim  genannt,  als  er  der  auf  Gottes 
Geheiss  selbstständig  Handelnde  und  den  Aaron  Beauftra- 
gende ist,  während  dieser  sein  Mund  oder  Prophet  sein 
sollte.  In  gleicher  Weise  soll  auch  Moses,  nach  Jethro's 
Rathe  das.  18,  19,  dem  ganzen  Volke  gegenüber  der  Elo- 
him sein,  während  die  von  ihm  erwählten  Richter  die  von 
ihm  Beauftragten  sein  sollen ;  es  ist  hier  demnach  derselbe 
Ausdruck  cn^xb  zu  erwarten,  wie  auch  die  70  und  j.  Th. 
dieselbe  Umschreibung  anwenden.  Allein  dieser  Ausdruck 
war  dorn  ganzen  Volke  gegenüber,  noch  dazu  da  die  deut- 
liche Erklärung,  wer  Mosis  Mund  oder  Prophet  sein  soll, 
nicht  so  unmittelbar  folgt,  etwas  zu  stark,  und  sowie  hier 
auch  S3-rer  und  ebenso  Onk.  dem  j.  Th.  folgen,  so  scheint 
auch  die  LA.  unsres  Textes  Hr\  bltt  nur  eine  Correctur.  — 
Eine  sehr  interessante  Stelle,  wo  die  Uebersetzer  die  ver- 
schiedensten Versuche  machen,  die  zu  nahe  Berührung  von 
Mensch  und  Gott  zu  beseitigen,  ist  1  Mos.  3,  22,  die  Stelle 
nämlich:  „Und  Gott  der  Herr  sprach:  Sieh,  der  Mensch  ist 
geworden  wie  Einer  von  uns  i^:'0'0  ihns)  zu  wissen  Gutes 
und  Böses".  Dies  übersetzen  70  und  Syrer  wörtlich,  indem 
sie  es  offenbar  auffassen,  Gott  habe  zu  den  Engeln  gespro- 
chen, wie  J'apus  Dies  ausspricht:  mcn/^KV^O^D "inK2 ,  und  an 
dieser  Auffassung  hielt  auch  sicher  das  alte  paläst.  Thargum 
fest  nach  den  Spuren,  welche  das  j.  Th.  I  aufbewahrt,  in- 
dem es  den  Anfang  des  V.  dahin  erweitert:  Gott  sprach 
"'.^sip  "jT^:?»  "T  K^DK^Tib ,  während  die  Erkl.  des  i:«ß  nnK? 
späterer  Zusatz  nach  einer  späteren  Auffassung  ist.  Diese 
nämlich  bfruliigte  sich  nicht  bei  der  Beziehung  auf  die 
Engel,  da  doch  Gott  als  der  Redende  sich  gleichfalls  mit 
darunter  begreift,  und  der  Repräsentant  der  jungem  Rich- 
tung,   Akiba,    tliat  den  kühnen  Schritt,    1:^)3   von  "T^><^   zu 
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trennen,  also  der  Mensch  ward  wie  Einer  (der  fähig  ist) 
aus  sich  zu  wissen  das  Gute  und  das  Böse.  Akiba  drückt 
Dies  mit  folgenden  Worten  aus:  Gott  legte  vor  ihn  zwei 
Wege,  den  des  Todes  und  des  Lebens  (d.  h.  er  gab  ihm 
den  freien  Willen,  und  er  hat  sich  den  Weg  des  Todes 
erwählt)  *).  Möglich  ist,  dass  dieser  Deutung  schon  Sym- 
machus  folgt,  wenn  er  übersetzt:  'A8u/x  yiyovev  ofxov  aqp' • 
ev  T(f  ytvocaHeiv  xalov  rj  novrjQov]  das  fehlende  Wort  müsste 
dann  mit  iavroü  ergänzt  werden  und  nicht  mit  iquwv,  wie 
Montf.  thut.  Sicher  folgen  dieser  Deutung  Onkelos,  die 
samarit.  Uebersetzer  und  Saadias,  und  die  beiden  über- 
arbeiteten Recensionen  des  paläst.  Th.  schlagen  ein  ähnliches 
Verfahren  ein,  wenn  sie  auch  etwas  in  der  Deutung  ab- 
weichen. Dennoch  sind  die  Accentuatoren  nicht  auf  diese 
neue  Auffassung  eingegangen ,  haben  vielmehr  IHND  mit 
^:?5?3  eng  verbunden. 

Wir  haben  gesehen,  dass  es  vermieden  wurde,  durch 
Einräumung  einer  zu  hohen  Stellung  an  Moses  der  Ehre 
Gottes  zu  nahe  zu  treten.  Von  demselben  Gesichtspunkte 
aus  verlangen  Uebers.  und  Punct.,  dass  nicht  absolut  gesagt 
werde,  Moses  habe  den  Israeliten  befohlen,  da  nur  von 
Gott  Befehle  ausgehen  können;  wo  der  Text  aber  dennoch 
so  lautet,  umschrieben  jene  und  kommen  diese  durch 
Aenderung  der  Vocale  zu  Hülfe.  Die  dem  Deuter,  so  ge- 
läufige Phrase  zwar  ^IX'S, ''^ix  (o.  D5^^<  nj^i?^),  die  Moses 
sicher  in  eignem  Namen  spricht,  konnte  nicht  geändert 
werden,  und  man  hatte  es  auch  nicht  nöthig,  weil  der  Hörer 
und  Leser  daran  gewöhnt  war,  dass  der  Prophet  im  Namen 
Gottes  spricht.  Nicht  so  bei  andern  Stellen.  Nach  der 
Versündigung  der  Israeliten  mit  dem  goldnen  Kalbe  spricht 
Gott  zu  Moses:  Dein  Volk,  das  du  aus  Aegypten  geführt, 
ist  verderbt,  sie  sind  gewichen  von  dem  Wege,  den  du 
ihnen  befohlen,  on^iii  (2  Mos.   32,  8.    5  Mos.  9,  12);    Dies 


*)  Mechiltha  Beschallach  c.  6  zu  2  Mos.  14,  29.  Ber.  r.  c.  21,  auch 
bei  Jalkut  §  34.  In  Schir  ha-Schirim  rab.  zu  HL.  1,  9  sind  die  Auto- 
ritäten verwirrt.  Vgl.  übrigens  meine  Bemerkungen  in  Eherem  Cbemed  IX 
S.  69  flf. 
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passt  dem  Zusammenhange  nach,  da  Gott  das  Volk  gewis- 
sermassen  als  ausser  seinem  Schutze  stehend  und  nur  dem 
Moses  angehürig  darstellen  will,  und  so  übersetzen  70  u, 
Vulg.  Allein  dass  Moses  befehle,  war  ein  unpassender 
Ausdruck,  und  man  nahm  die  Lesung  cn"*!!!  an.  Moses, 
heiset  es  ferner  2  Mos.  IH,  .')4,  ging  hinaus  und  redete  zu 
den  Kindern  Israels,  was  er  (ihnen)  befahl  ^'^T ,  und  da 
hier  von  einem  immer  wiederkehrenden  Ereignisse  die  Rede 
ist,  muss  das  Fut.  stehn;  um  jedoch  die  Aussage,  dass 
Moses  befehle,  zu  beseitigen,  corrigirt  der  Sam.  ^'"i?.^"* ,  was 
er  (Gott)  ihm  (dem  Moses)  befahl,  was  die  70  erweiternd 
wiedergeben  ivierfiluTO  avtiZ  xvfjiog,  und  imser  T.,  mit  dem 
Syr.,  Vulg.  und  Thargum  übereinstimmen,  ändert  die  Puncta- 
tion  in  "''V"',  was  ihm  befohlen  worden.  Nach  beiden  Cor- 
recturen  jedoch  wäre  das  Präter.  zu  erwarten.  So  schärft 
Moses  '.]  IVFos.  8,  35  u.  10,  vi  3  Befehle  ein  mit  den  Worten: 
"Ti""))!  ]:  "T^  denn  also  habe  ich  es  befohlen,  eine  kategorische 
Ausdrucksweise,  welche  einige  Uebers.  mildern  durch  die 
Umschreibung  „denn  also  befahl  Gott,''  andere,  indem  sie 
unserer  Punct.  folgen:  ^^"'"'?,  ist  mir  befohlen  worden,  Um- 
schreibungen, welche  manche  Uebers.  auch  anderswo  an- 
wenden, wo  es  unsere  Punct.  nicht  für  nöthig  findet,  weil 
Moses  sich  blos  auf  seinen  früheren  Befehl  (im  Namen 
Gottes)  bezieht,  vgl.  z.  B.  8,  31  u.  10,  18.  Wiederum  heisst 
es  4  i^Ios.  3,  16:  Moses  zählte  sie  nach  der  Vorschrift  Got- 
tes, wie  er  befohlen  hatte  ■"'^i»,  u.  Sam.  liest  "'•"Tijf,  70  über- 
setzen wieder  dessgleichen  erweiternd,  und  unser  T.  '''^^. 
Das.  30,  2  envartet  man  in  der  Anrede  der  gileaditischen 
Stanimhäupter  an  Moses  einfach:  Mein  Herr  hat  befohlen 
(mit  *:"1K)  25U  geben  das  Land  als  Erbe  durchs  Loos  den 
Lsraeliten,  und  mein  Herr  hat  befohlen  ('I^V  ''-''>f"i)  zu  geben 
das  f>bc  unseres  Bruders  Zelofchad  seinen  Töchtern;  wie 
geschraubt   klingt    hingegen    das    erste   Mal  'n  '^  H  m  mit 

voranß^cstclltom    Objcct,    und   das   zweite   Mal    ■"'^  'J»'i]     

Achnlich  dem  Sinne  nach  ist  2  Mos.  23,  21.  22.  Nachdem 
Gott  nämlich  gesagt,  er  werde  einen  Engel  Israel  voran- 
senden, fährt  er  fort:  Hüte  dich  vor  ihm  und  höre  auf 
seine  Stimme,  widerstrebe  ihm  nicht,    denn   er  wird   nicht 
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vergeben  eure  Sünde,  derm  mein  Name  ist  in  ihm.  Doch 
wenn  du  hörest  auf  seine  Stimme  und  thust  Alles,  was  ich 
rede  etc.  Die  starke  Betonung  dieses  Engels  hat  zu  manchen 
Aenderungen  bei  den  Uehersetzern  geführt.  Dass  der  Engel 
die  Sünden  vergeben  solle,  klang  als  ein  Eingriff  in  die 
Rechte  Gottes,  wenn  es  auch  negativ  gesagt  wurde,  und 
desshalb  corrigiren  die  70  OD^'i^Cvi  H':!"^  in  dd^jd  "^  und  das 
j.  T.  in  b  HtH,  ferner  wird  das  I3ip3  "'»ffi-  gedeutet,  und  end- 
lich das  zweite  "ibpD  von  70  u.  Sam.  *)  in  '''^p2  geändert. 
Ob  etwa  auch  das  I^IK  unseres  T.  blos  Correctur  ist  für 
ein  ursprüngliches    '"i"",  mag  dahingestellt  bleiben. 

Die  Beispiele  von  Vergeistigung  der  sinnlichen  Aus- 
drücke bei  den  Uebersetzern  sind  so  häufig  und  auch  so 
allbekannt,  dass  hier  nur  diejenigen  hervorgehoben  werden 
durften,  welche  mehr  oder  weniger  auch  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  Einfluss  übten.  Es  mag  daher  aus  diesem  reichen 
Gebiete  nur  noch  weiter  Solches  ausgewählt  werden,  was 
sich  theils  ausdrücklich  als  Thikkun  verzeichnet  findet,  theils 
ohne  überliefert  zu  sein,  dennoch  Correctur  war  oder  noch 
ist.  Betrachten  wir  zuvörderst  die  Stellen,  welche  dadurch 
die  Ehrerbietung  gegen  Gott  zu  verletzen  scheinen,  dass 
Gott  als  vor  einem  Menschen  stehend  dargestellt  wird;  der 
Untergeordnete  aber,  so  dachte  man,  steht  vor  dem  Grösse- 
ren, nicht  der  Höhere  vor  dem  Niedrigeren.  Desshalb  ist 
wie  uns  Thanch.  und  Mass.  berichten,  der  ursprüngliche 
Text  am2K  ^:^b  l?2r  l^-ny  MI,  1  Mos.  1 8,  22  geändert  worden 
in  n  b  y  'V  DmiXl ,  und  dass  die  erste  LA.  wirklich  die 
richtigere  ist,  bestätigt  nicht  blos  der  ganze  Zusammenhang, 
vgl.  V.  23  u.  33,  sondern  bezeugen  auch  Thalmud  und 
Midraschim.  Ziu-  Erklärung  von  3  Mos.  l!),  32  nämlich: 
Vor  dem  greisen  Haupte  sollst  Du  aufstehn  ...  ich  der  Herr, 
heisst  es  inj.  Bikkhurim  3,  3:  nbnn  pT  r^i^:?  "*nr2"'yi:;  Nin  •*:«, 
„ich  (Gott)  bin  es,  der  das  Aufstehn  vor  dem  Greise  zuerst 
geübt  habe,  offenbar  mit  Beziehung  auf  uusisre  St.,  und  der 


*)  So  übersetzt  Abu-Said,  und  das  sinnlose  Dblp2  im  gedruckten 
sam.  Texte  ist  blos  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  für  "'^1p3,  aus  der 
Aehnlichkeit  des  Jod  und  Mera  im  Samaritaniscfaen  entstanden. 
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^lidrasch  Bcr.  r.  c.  49  und  an  andern  Orten  sagt  es  aus- 
drücklich, es  sei  hier  ein  Thikkun  Soterim,  die  Schechinah 
nämlich  habe  auf  Abraham  gewartet.  An  andern  Orten  ist 
die  Redeweise  nicht  so  auffallend,  dass  man  zur  Verände- 
rung des  Textes  hätte  schreiten  sollen,  wenn  man  auch  in 
der  Uebers.  umdeutete.  Wenn  es  bei  Jakob  heisst 
(1  Mos.  28,  13):  und  siehe,  Gott  stand  bei  ihm,  was  r^i?  Du: 
bedeutet,  so  deuteten  es  Viele:  Gott  stand  auf  ihr,  der 
Leiter,  und  der  Ausdruck  mit  bif  schien  wieder  Andern  be- 
deuten zu  können,  über  ihm,  also  doch  eine  Erhabenheit 
Gottes  zu  bezeichnen.  In  dem  Spruche  Gottes  zu  Moses: 
„sieh,  ich  stehe  vor  Dir  dort  am  Felsen  (2  Mos.  17,  6) 
übersetzen  die  70  das  „vor  Dir"  als  zeitlichen  Begriff:  bevor 
du  dort  bist,  und  das.  34,  5  ist  der  Ausdruck  „und  er  stellte 
sich  zu  ihm  dort''  zweideutig,  heisst  aber  sicher :  Gott  stellte 
sich  zu  oder  vor  Moses,  hingegen  sagt  das  j.  Th.  ausdrück- 
lich: und  Moses  stellte  sich  dort  vor  Ihn. 

Eine  andere  Rücksicht,  welche  die  Ehrerbietung  vor 
Gott  verlangt,  ist,  dass  ihm  nicht  Böses  und  Ungerechtigkeit- 
selbst  nur  scheinbar  zugetraut  werde.  Wenn  Moses  zu  Gott 
spricht  (4M.  1 1,  15):  tödtemich  doch,  dass  ich  nicht  sehe  Dein 
Böses,  m'v^"''»  so  heisst  Dies  zwar  blos,  dass  ich  nicht  sehe 
das  Böse,  die  Strafe,  welche  Du  über  Israel  kommen  lassest, 
allein  es  klingt,  als  würde  von  Gottes  Bosheit  gesprochen, 
und  Text  wie  Uebersetzungen  haben  daher  ^n:)"i3,  und  nur 
das  jer.  Fragmenten-Thargum  (wie  es  sich  am  Ende  der 
rabb.  Bibeln  findet)  hat  eine  Spur  der  alten  LA.  in  seiner 
Umschreibung:  -j^sri  'onnz?^::  ^sr.K  Hb\  —  Hieb  32,  1  u.  3 
zeugt  der  einfache  Einblick  in  die  Stelle  für  den  Thikkun. 
Ursprünglich  lautete  es  sicher  V.  1  :  die  drei  Freunde  hör- 
ten auf  dem  Hiob  zu  antworten,  weil  er  gerecht  war  in 
ihren  Augen,  2.T;;i'Dj  wie  auch  die  meisten  Uebers.  haben, 
und  demgemäss  V.  3,  dass  Elihu  ihnen  desshalb  gezürnt 
habe,  weil  sie  keine  Antwort  mehr  gefunden  und  so  Gott 
für  ungerecht  erklärten  2"^^?*.  PK  i^üvi^  oder  Hiob  für  ge- 
recht erklärten  ^VK  PK  ■p^'n^'li  oder  auch,  um  den  Hiob  als 
ungerecht  nachzuweisen  '*K  K  i'^i^^n?  oder  11^^2^1*1 ,  und  die 
letzte  LA.  giebt  der  Syrer  wieder,  während  griech.  Ueber- 
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Setzungen  ip«'i5r''i  haben.    Allein  V.  1    ward  geändert,   weil 
er    gerecht  war  in  seinen    Augen   r:*r2,    und   demgemäss 
änderte  man  auch  in  V.  3,  ja  selbst  in  V.  2  übersetzen  die 
70   nicht  von   Hiob,    dass  er   sich  für  gerechter  erklärt  als 
Gott,   sondern    dass    er   sich   für  gerecht   erklart   vor  Gott. 
Diese  Milderung  und  Beseitigung  harter  Aussprüche  gegen 
Gott  findet  sich  bei  den  Uebersetzern  zu  Hiob  sehr  häufig, 
wo  sie  nicht  blos  umschreiben,   sondern  die  Lesart  ändern, 
man  vergleiche  nur  9,22.24.  13,9.27,  2.  34,  37.  40,8(3). 
Aber   auch  unser  Text  hat  solche  Aenderungen,   wo  sogar 
die  Uebers.  keine   annehmen.     Hiob    34,  30  geben   die  70 
(oder  Theod.)  und  das  Tharg.  ^'^'pP,  Gott  setzt  zum  Könige 
einen  heuchlerischen  Menschen   wegen   der  Verstrickungen 
des  Volkes,  nur   Syr.   hat   "ibftK  Nbn,    und    unser  T.   macht 
daraus  "i^^^.     In  Cap.  24  klagt  Hiob  in  beredter  Bitterkeit 
über  die  Ungestraftheit  der  Gewaltthätigen,  über  das  Leiden 
der  Bedrückten:  „Aus  der  Stadt  schreiet  auf  das  Volk  und 
die   Seele   der  Leichen   fleht,   Gott  aber  hört  nicht  Gebet, 
n^Ci?  J>?3r*  Kb 5  so  übers,  der  Syrer,   und  Dies  liegt  der  Um- 
schreibung   der    70  zu   Grunde,    nur    Symm.    und    Tharg. 
haben    mit    unserm  T.    die    unpassenden   Worte  '"'^?'T  Q"'^\ 
So  ist  sicher  das  Khethib  Hiob  13,  15    bn^H  iib,  alte   LA.: 
mag  er  mich   tödten,    ich   will  nicht  hoffen,   aber  auch  alte 
Correctur  schon   ib.     Und  nicht  blos  im  Hiob,  in  dem  noch 
andere   Stellen    einer    derartigen    tendentiösen    Aenderung 
unterworfen  wurden,  sondern  auch  in  andern  Büchern  haben 
Text  und  Uebersetzungen    dieselbe   unternommen.     Wenn 
der   Sänger  in  Ps.  44   über  die  tiefe  Erniedrigung  Israels 
klagt,  fährt  er  fort  V.  18  f. :  Alles  Dies  traf  uns  und  wir  haben 
Dein   nicht    vergessen    und  waren     nicht    treulos    Deinem 
Bunde,  unser  Herz  wich  nicht  zurück,  doch  —  schliesst  er 
—    Du  neigtest  unsern    Schritt    von  Deinem   Wege.      So 
'^ri  im  Hifil  übers.  70,  Vulg.  und  Tharg.,  dagegen  Symm., 
Hieron.  und  Syr.   mit  unserm  T.  l^-TI,    und   es    neigte   sich, 
wo  aus  dem  vorigen  Gliede  „nicht"  supplirt  werden  muss, 
gerade   wie    Tharg.    und   Saad.    den  Ausspruch    des    Elias 
1  Kön.  18,  37  „Du  aber  führtest  ihr  Herz  rückwärts"  um- 
deuten.   So  lassen  die  70  den  hai-ten  Ausspruch  des  Elias 
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„auch  gegen  die  Wittwe,  bei  der  ich  wohne,   hast  Du  übel 
gethan,    ihren  Sohn   zu    tödten*'  ganz  zurück  (vgl.  Montf.), 
Tharg.   umschreibt   es,    und    wahrsch.    ist  in  unserm  T.  die 
Fragepartikel  vor  d:i   bloss  mildernder  Zusatz.     Höchst  in- 
teressant und  gewiss  von  hohem  Alter  ist  der  aus  ähnlichem 
Grunde    gemachte    kleine  Zusatz    in    I   Mos.   18,  24.     Dort 
lautete    der  ursprüngliche  Text,    wie   ii.-h    vermuthe:    „Und 
Abraham  trat  heran  und  sprach:    Wirst  Du  auch  hinraffen 
Gerechten  mit  Frevler?     Vielleicht    sind    fünfzig  Gerechte 
in   der  Stadt,    wirst  Du  auch  hinraffen  die  fünfzig  Gerech- 
ten,   welche    darin    sind    (-:^p2  irK  cp'i'in  a'^^^n  r.2cn -T^ri)  ? 
Es  sei  fern  von  Dir    ein  Solches    zu    thun,    zu    tödten  Ge- 
rechten mit  Frevler!  Fern  von  Dir!  Sollte  der  Richter  der 
ganzen  Erde  nicht  Gerechtigkeit  üben?"     Abraham  niimlich 
verlangt    blos  Gerechtigkeit    für    die  Frommen    in    Sodom, 
nicht  Schonung  der  sündigen  Stadt    selbst.     Gott  aber    er- 
widert,  er  werde  sogar  die  ganze  Stadt  verschonen,    wenn 
so  viel  Gerechte  darin  sein  würden,  und  nun  erst  geht  Ab- 
raham darauf  ein  und  bittet  für  die  Stadt,    auch  wenn  nur 
eine  geringere  Anzahl  Gerechter   in   derselben   sich   finden 
sollten,    Dies  jedoch   in  einem  von  seinem  vorigen  Verlan- 
gen sehr  geänderten  Tone;   früher  war  es  eine  berechtigte 
Forderung  und  eine  Appellation  an    die  Gerechtigkeit  Got- 
tes,  jetzt    ist    es    schüchterne    Bitte.     Allein    diese  Voraus- 
setzung,   dass   Gott   nicht   Gerechtigkeit   ü"ben   werde,    war 
verletzend,    und  man  scliob  daher   in  Abr.'s   erstes  Verlan- 
gen aus  Gottes  Antwort  auch  alsbald  die  Bitte  um  die  Stadt 
ein    mit    den   Worten:    p:b  cip^it' Nrn  xbl    in   V.  24.     Aber 
nun   passt  das  ]\Iittlcre   der  Rede   nicht  zu  deren  Anfange 
und  Ende,  und  dann  sind  mehre  Sprachhärten;  das  r.ccn -"jK-T 
in  V.  24  steht  ohne  Object,  und  kann  nicht  einmal    Dip^ib  , 
selbst  wenn  man  sich  einen  Acc.  davon  denken  sollte,  hin- 
zugenommen   werden,    da  ncc    nur    von    dem    ungerechten 
Hinraffen   der   Gerechten,    niciit   von    der  gerechten   Strafe 
der  ganzen  Stadt  gosag-t  werden    kann,    dann   bezieht  sich 
nun    nz'^'pz   nicht    mehr    auf   das     weibliche     "l^y,     sondern 
auf  das  männl.   cip !     Auffallend  ist  es  auch,  dass  statt  des 
durchgehends  gebrauchten  -iii'i  nur  hier    ]VW    vorkommt. 
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Was  aber  die  Uebersetzer  noch  ferner  hinderte,  war  das 
zweimal  gebrauchte  «iNn.  Nach  dem  ursprüngl.  T.,  wo 
Abr.'s  Frage  nur  war,  ob  denn  Gott  auch  den  Gerechten 
neben  dem  Frevler  tödten  werde,  stand  dieses  Wörtchen 
ganz  an  seinem  Platze ;  nach  der  gegenwärtigen  Aeuderung 
aber,  wo  Abr.  voraussetzt,  dass  der  Gerechte  nicht  gestraft 
werde  und  seine  Frage  vielmehr  ist,  ob  nicht  auch  der  gan- 
zen Stadt  geschont  werden  wird  wegen  der  darin  befind- 
lichen Frommen,  hat  diese  ausdrückliche  Betonung,  ob  denn 
auch  der  Gerechte  getödtet  werden  soll,  keinen  Grund. 
Während  daher  die  70  das  rK  zurücklassen,  nehmen  es 
Syrer  und  Thargum  in  der  Bed.:  Zorn,  wirst  Du  im  Zorne 
wegraffen,  wie  Ber.  r.  c.  49  diese  Deutung  erläutert:  lassest 
Du  den  Zorn  walten,  so  verderbst  Du  Gerechte  mit  Frev- 
lern, während  Du  den  Frevlern  das  Verdienst  der  From- 
men anrechnen  solltest.  So  geht  die  Umdeutung  mit  innerer 
Nothwendigkeit  fort,  erzeugt  aus  derselben  Tendenz. 

Schon  oben  (S.  287)  haben  wir  erkannt,  dass  der 
Ausdruck  "2^,  von  Gott  gebraucht,  Vielen  störend  war; 
Gott  braucht  nicht  zu  prüfen,  um  dadurch  erst  die  Gesin- 
nung einer  Person  zu  erkennen,  und  sie  deuten  desshalb 
das  Wort  anders.  Aehnlich  ist  es  nun  mit  Sätzen,  wo  ffe- 
sagt  wird,  dass  Gott  nun  wisse  oder  wissen  werde,  womit 
seinem  Vorherwissen  zu  nahe  getreten  wird.  Eine  der  an- 
stössigsten  Stellen  in  dieser  Beziehung  war,  wo  Dies  gar 
mit  ganz  bestimmter  Zeitbezeichnung,  wann  Gott  wissen 
werde,  ausgedrückt  wird.  Zu  Korah  sagt  Moses  (4  Mos. 
16,  5):  morgen,  da  wird  Gott  wissen,  wer  sein  ist,  und  den 
Heiligen  er  wird  (ihn)  nähern  zu  sich.  So,  ^■;i,  ist  die 
wahre  LA.,  wie  Luzzatto  richtig  bemerkt.  Daran  dass 
Gott  morgen  wissen  werde,  nehmen  bereits  die  70  Anstoss, 
und  sie  beseitigen  sowohl  das  „morgen"  wie  das  Wissen- 
werden, indem  sie,  freilich  sehr  gewahsam,  aber  keineswegs 
aus  Missverständniss,  lesen:  1(^.2,  es  hat  erforscht  und  er- 
kannt Gott,  wer  sein  ist  etc.,  enionEUTut,  xal  eyro),  und  auch 
die  folg.  Verba  sind  bei  ihnen  Präterita ;  die  andern  Ueber- 
setzer hingegen  mit  unserm  Texte  wählen  das  leichtere 
Auskunftsmittel,  indem  sie  bloa  daa  Wissen  in  das  Wissen- 
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lassen,    Anzeigen    verwandeln,    also    ^l''l.     So    umschreiben . 
die  Uebersetzer  auch  sonst  mehrfach,  so  der  Syrer  l  Mos. 
22,  24,  so    die    70  2  Mos.   33,   5,    während   die  Tharg.    es 
zum  Prät.  machen ;    2  Mos.  2,   25    ändern    die   70  gar   die 
Worte    j:\-;"'"N  m    in    2.Tb{<.  :)"ij^"i^    nal  iyvota&i]  avtotg,    wäh- 
rend   die    Tliarg.    umschreiben.     Wiederum    hat    unser  T. 
eine    kleine    Corrcctur    erfahren   5   Mos.  9,  24.     Dort   sagt 
Moses:  Widerspenstig  wart  ihr  gegen  Gott  von  dem  Tage 
an,  da  VjT  euch  gekannt,  d.  h.  sich  euer  angenommen.    So, 
ir^n,  liest  der  Sam. ;  die  70,  daran  Anstoss  nehmend,   dass 
ein  Tag  bezeichnet   werde,    von   dem  an    erst  Gott  Israel 
kennen  gelernt,    verwandeln  es  in    das  Pass.:    i]g  lyroia-dtj 
i^Xv,    unser   T.  jedoch    mit   den   andern  Uebers.  liest  ^I?^"», 
als  bezöge  es   sich  auf  Moses.     Vgl.    noch   die  Uebers.   zu 
5  Mos.    2,  7.  Hos.   13,   5    und    sonst.  —  So    beseitigen    sie 
auch  das  Sehen  werden  von  Gott.    5  Mos.  32,  20:  ich  werde 
sehn,  was  ihr  Ende,  verwandeln  die  70  in:    ich  werde  zei- 
gen, ^'^^^,  Tharg.  in  Prät.,  es  ist  mir  bekannt,    so  deuten 
auch  die  70  die  Worte  Bileam's:    ich  werde  es  sehn,    doch 
nicht  jetzt,  werde  es  erblicken,  doch  nicht  nahe,  welche  sie 
als  Worte  des  Gottesgesichtes  zu  nehmen  scheinen,  in:  ich 
werde  es  zeigen  .  .  .,  preise  es,  und  2  Mos.  33,  J3  ist  das 
„und  siehe"  bei  den  Tharg.:    es  ist  Dir  bekannt,    bei   den 
70:  damit  ich  erkenne,  '"'^l^''.     Eine  Stelle,  die  aus  diesem 
Grunde    die    mannichfachstcn  Deutinigen   bei  Uebers.   und 
Erkl.  und  auch  wohl  kleine  Aenderungen    im  Texte  erfah- 
ren hat,  ist  1  Mos.   18,  21.     Ich  will  doch  herniedersteigen, 
heisst  es  dort  als  Rede  Gottes,   und  sehn,    ob  wie  das  Ge- 
schrei über  sie  (Sodom),  das  zu  mir  dringt,   sie  vollständig 
gethan   liaben   oder  nicht,   damit  ich  es  wisse.     Die  Worte 
n^D  irr   verbunden  geben  wieder  die  70,  Symm.,  Syrer  und 
auch   wohl    das    ursprüngliche    paläst.  Tharg.,    in    welchem 
KT»3  in::?  zusammengehört,  und  das  nur  durch  spätere  Zu- 
sätze   alterirt    worden    int.     Allein    das   Sehen    venvandelt 
Onk.   in  Richten,    und   die    genannten   Wörter  werden   ge- 
trennt,   so    dass    der  Sinn   ist,    wenn   sie   so  gethan  haben, 
dann  Vernichtung  über  sie,   wesshalb  auch  die  Accentuato- 
ren  ein  Pessik  zwischen  dieselben  gesetzt  haben.    Die  letz- 
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ten  Worte  des  Satzes  lauteten  aber  wahrscheinlich  nb  2X 
"i'"'><],  so  dass  das  ex  (ohne  Wav)  als  das  zweite  Glied  der 
disjunctiven  Frage:  ob  .  .  .  oder  zu  betrachten  ist,  und  das 
Wav  vor  nriiS  bedeutet:  damit,  wie  die  70:  ei  dt  u?],  au 
yröi.  Statt  dessen  nehmen  die  andern  Uebers.  CK  in  der 
Bed. :  wenn,  so  dass  der  Satz  ganz  getrennt  ist:  und  wenn 
nicht,  werde  ich  wissen  (Gnade  üben),  oder  gar  wie  die 
Tharg. :  und  wenn  (sie  umkehren,)  werde  ich  nicht  wissen 
(strafen).  Nun  passt  das  Wav  nicht  vor  toix,  vielmehr 
vor  CK,  und  so  hat  es  unser  Text,  in  welchem  auch  die 
Accentuatoren  das  CNl  vom  Vorhergehenden  aufs  Entschie- 
denste durch  Athnach  getrennt  haben.  Die  Scheu  vor  der 
Beeinträchtigung  der  Allwissenheit  Gottes  hat  diese  Aende- 
rungen  des  Textes  und  Wendungen  der  Uebers.  erzeugt, 
vielleicht  gar  auch  schon  die  Einschiebung  des  vorherge- 
henden Verses  20,  in  welchem  die  Schwere  der  Sünde  So- 
dom's,  über  welche  sich  Gott  erst  nach  V.  '2\  Ueberzeu- 
gung  verschaffen  will,  als  unzweifelhaft  hingestellt  wird*). 
Aehnlich  ist  5  Mos.  32,  10  der  Ausdruck  anstössig:  Er 
(Gott)  wird  es  (Israel)  finden  in  der  Wüste,  daher  liest  der 
Sam.  ini'^iK^  70  und  Onk.:  er  ernährt  sie,  gerade  wie  die 
70  die  Worte  l  Mos.  18,  26:  wenn  Ich  finden  werde  in 
Sodom,  verwandeln  in  ,,wenn  sein  würden  in  Sodora.'' 

Besonders  anstössig  war  der  Ausdruck:  Gott,  Gottes 
Antlitz  schauen,  '-"!  i^i^)  riK  nKT  ^  ^^i^  bei  diesem  Punkte  ist 
es,  wo  Luzzatto  auf  eine  Anzahl  von  Stellen  aufmerksam 
gemacht,  welche  durch  die  Punctatoren  leichte  Umwande- 
lungen  erfahren  haben,  indem  sie  aus  dem  Kai  ein  Nifal 
machen  und  dem  Satze  die  nicht  ganz  sprachrichtige  Be- 
deutung geben:  vor  Gott  erscheinen.  So  setzen  sie  '^^X 
für  HKV^  2  Mos.  34,  2.3.  5  Mos.  16,  16  und  ebenso  2  Mos. 
23,  15,  wo  unser  T.  noch  bü  für  riK  setzt,  während  der 
Sara,  dieses  beibehält,   hingegen   hier   wie   34,   23   das  ]-Hn 


*)  7\'pV)i  kommt  im  Peut.  immer  mit  Zaide  vor,  nur  in  diesem  V. 
mit  Sain  (S&m.  corrigirt).  Wenn  im  Allgemeinen  gesprochen  wird,  wird 
nur  Sodom  genannt  wie  13,  13  und  hier  V.  16.  22.  26.  19,  1  ff,  nur 
hier  steht  Amorah  dabei. 

22 
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in  yr.nn  verwandelt,  als  sollten  die  Wallfahrer  das  Antlitz 
der  Lade  schauen!  ■'»<?:  steht  für  ^^T  2  Mos.  23,  15.  34, 
20,  wo  noch  j.  T.  U  das  Kai  wiedergiebt  "'»n'^^sb  ;  -"IH^.^  für 
"i*".^  Ts.  42,  M,  wo  Th.  und  Syrer  das  Kai  haben,  n',x;i'? 
(wo  das  Nilal  ursprüiif;lich  ist,  innner  »1"i<in^i  für  *"i'»<']^  2 
Mos.  34,  24  (Sam.  currigirt  nb).  5  Mos.  31,  11.  Jes.  I, 
l2.  Eine  noch  stärkere  Aenderung  des  Sinnes  ist,  wenn 
aus  ""^1-?  und  wir  werden  sehn,  Avird  ~^''-'',  und  er  wird 
erscheinen;  so  1  Saai.  1,  22,  wo  llannah  sagt:  Bis  der 
Knabe  entwöhnt  sehi  wird,  dann  werde  ich  ihn  bringen 
und  dann  wollen  wir  sehn  das  Antlitz,  (iottes,  wofür  nun: 
und  er  soll  erscheinen  vor  Gott.  Weniger  anstössig  war 
es,  wenn  das  Sichtbarwerden  Gottes,  ^^^V.  im  Nifal,  ausge- 
sagt wird;  dass  Gottes  (Jffenbarung  an  Moses  und  andere 
Propheten  und  Fromme  geschah,  wird  meistens  mit  diesem 
Worte  ausgedrückt.  Alkun  wenn  gesagt  wird,  Oott  sei  den 
Israeliten  insgcsanmit  sichtbar  geworden,  und  wenn  Dies 
etwa  gar  durch  das  Participium,  '""il?'-,  ausgedrückt  wird, 
so  dass  es  beim  Vorslesen  als  eine  gegenwärtige  Erschei- 
nun-^«-  die  dem  nun  versammelten  Volke  zu  Theil  werde, 
auf-'-efasst,.  besonders  wenn  der  Satz  durch  die  Anrede  in 
der  2.  Person  als  eine  Anrede  an  die  gegenwilrtigc  Menge 
missdeutet  werden  konnte,  da  halfen  wiederum  die  Puncta- 
toren  durch  kleine  Vocalverwaudlungen  nach.  Wenn.  Moses 
zu  den  Israeliten  spricht,  sie  sollten  Opfer  darbringen,  denn 
heute  erscheint  (",^'-)  euch  Gott,  so  verwandeln  es  die 
Punctatoren  in  'if-,  ist  euch  erschienen,  um  den  Irrthuni 
zu  beseitigen,  als  werde  Gott  den  jetzt  bei  der  Vorlesung 
Gegenwärtigen  sichtbar*).  Wenn  Moses  im  Gebete  zu 
Gott  von  Israel  sagt:  Auge  in  Auge  wirst  Du  sichtbar 
(.-.N':~rN»  und  Deine  Wolke  steht  über  ihnen  etc.,  so 
machen  wieder  die  Punctatoren  das  Prät.  ~^<'-  daraus,  als 
^J\J      -N-:  nr«  ganz  sprachwidrig  für  ^^^'^.}.  stünde**).     Um- 

•)  Auf  Jie«c  ungeeignete  Puuctatioii  maclit  sclion  Abulwalid  In 
Rikmah  S.  50  aufmerksam. 

*'r  Diene  gramm.  rnregelnü'issif^'koit  '^iiclit  sclion  Toliiali  1).  Eliesor 
in  Lekach   tob   zu   beseitigen:     T,*;:  -IN":  Cn-rrS  D^•^'"K  ~T-?3  "IIH  Ti'N 
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gekehrt  ändern  die  Punctatoren  Jes.  ()(>,.  5:  Er  (Gott)  wird 
geschaut  worden  (~^''*-^)  bei  eurer  Freude,  in  "'S*"-",  wir 
werden  sehn  (vgl.  oben  S.  56).  Wie  hier  ändern  sie  auch 
I  Mos.  '22,  U  Nifal  in  Kai.  Dort  ist  offenbar  zu  lesen 
und  zu  übersetzen:  Da  nannte  Abraham  den  Namen  jenes 
Ortes:  Gott  wird  gesehn,  "'llf'J.V",  was  heute  gesagt  wird: 
auf  dem  Berge  (,  dessen  Name  ist):  Gott  wird  gesehn. 
Diese  Futurumform,  dass  Gott  gesehn  Averde  für  Gegenwart 
und  Zukunft,  gab  Anstoss;  die  70  übersetzen  daher  beide 
Male  im  Prjlt.,  das  erste  Mal  bereits  Kai,  die  Itala  (und 
nach  ihr  die  Vulg.)  gar  beide  Male  Kai,  und  Hieronymus 
in  den  Quaesw  spricht  blos  gegen  das  Präsens:  Pro  eo,  quod 
hie  hahel :  videt,  in  Hehr,  seriplum  est:  viJvbii,  der  Sj'rer  hält 
das  Fut.  bei,  aber  giebt  es  gleichfalls  beide  IMale  im  Kai 
wieder,  und  die  Tharg.  umschreiben  so,  dass  man  wahr- 
nimmt, sie  gehen  darauf  aus,  einem  Missverständnisse  vor- 
zubeugen. Die  Punctatoren  endlich  setzen  das  erste  Mal 
~^":^  und  trennen  das  zweite  Mal  '"  von  nNI",  es  mit  "1,12 
verbindend"'').  Interessant  ist  die  Punctationsänderung  einer 
andern  Stelle,  die  wir  historisch  verfolgen  können.  Ps.  84, 
8  heisst  es:  sie  gehn  von  Kraft  zu  Kraft,  es  wird  geschaut 
*,Vä;  o^"i'?i<  f*«.  So  '^.  übersetzen  70  nebst  Syr.  »md  Vulg. 
mit  dem  Sinne:  Gott  der  Götter,  Aqiiila,  der  Starke,  Gott, 
U7id  ebenso  offenbar  die  Thalmudisten  (Berachoth  C4  a. 
Moed  katon  29  a)  mit  den  Worten  rc^zz  "IZ  bipl'.  nn*.  Allein 
auch  dieser  Ausdruck  war  zu  stark,  desshalb  umschreibt 
das  Tharg.:  Soferim  4,  8  aber  sagt  (vgl.  obenS.  '281),  hu  sei 
hier  profan,  während  D*,~Ky  (gegenüber  70  und  den  ihnen 
Folgenden)  heilig  sei,  und  die  Pnuctation  unseres  T.  ist 
danach  -*?,  was,  auch  abgeschn  von  dem  Sprunge  des  PI. 
in  den  Sing.,  keinen  ordentlichen  Sinn  giebt. 

Nun  werden  uns  auch  die  vielbesprochenen  Abweichun- 
gen der  üebersetzer  bei  Wiedergabe  des  Wortes  ^^'"^  — 
wie  unser  T.  darbietet  —  in  .5  Mos.  4,  34.  2(),  8.  34,  12 
und  Jer.  32,  21  begreiflich  werden.     Die  ursprüngliche  LA. 

» 

*)  Anch    in   den  Worten    des    Ber,  r.  c.   56,  vgl.    mit  Jalkut  §  102 

ficlieineu  Andeutungen  für  die  nlte  LA,  zu  liegen, 

22* 
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war  dort  überall,  wie  der  Sam.  im  Deuter,  liest,  ^i^^p  und 
C*N'"^  j  Gesicht,  Erscheinung-,  Offenbarung.  Diese  Ueber- 
setzung  geben  70,  Syrer  und  Thargume;  nur  in  5  Mos. 
•i4,  \'l  erregte  es  bei  den  70  Anstoss.  „Das  grosse  Ge- 
sicht, welches  ]Müses  machte  vor  den  Augen  des  ganzen 
Israel"  klang  hart,  und  die  70  (ebenso  eine  Rec.  des  j,  Th.) 
lesen,  daher  ^T"^'"',  iJaiuäcnn,  wahrend  Syrer,  die  andere 
Rec.  des  j.  Th.  und  Onk.  dem  alten  Texte  auch  hier  treu 
blieben*).  Aquila  jedoch  bezeugt  schon  die  consequent 
vorgenommene  Aenderung;  nicht  blos  zu  5  Mos.  4,  34 
{q^ßrjua)  und  zu  Jer.  (nach  der  syr.  Hex.)  wird  uns  seine 
Uebersetzung  von  n"'*^:  überliefert,  sondern  auch  2  Mos.  3, 
3,  wo  selbst  unser  Text  an.  nxi?:"  keinen  Anstoss  nimmt, 
weil  es  eine  Erschei)iung  an  Moses  allein  ist,  übersetzt  er 
«"ii^:,  -^uvucc  (was  Schleussner  mit  Unrecht  bezweifelt). 
Auch  die  Vulg.  hat  an  den  genannten  Orten  entsprechend 
unserm  T.  N"'.):,  nur  dass  sie  5  Mos.  4,  34  beide  Lesarten 
combinirt:  hnrribiles  ri,uones,  und  so  hat  sich  dann  unser 
T.  als  tendentiöse  Correctur  festgestellt,  während  man  im 
Alterthume  wohl  wusste,  dass  nichts  Anderes  darunter  zu 
verstelin  sei  als  rczZ'  ^'h:.. 

Wir  haben  hier  übrigens  die  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  die  Thargume  bis  zu  Onk.  herunter  einen  Ausdruck 
nicht  scheuten,  den  andere  ältere  Uebersetzer,  übereinstim- 
mend mit  unserm  T.  vermieden.  Dies  scheint  darin  zu 
liegen,  dass  der  Ausdruck  ^VvVv  gerade  speciell  für  ein 
prophetisches  Gesicht  wie  das  hebr.  l'^v  gebraucht  wird. 
Daher  ändert  auch  unser  T.  nicht,  so  oft  "i^  von  Gott  ge- 
braucht wird,  während  die  70,  welche  sich  im  Griech.  des- 
selben Wortes  bedienen  müssen  wie  für  HK". ,  auch  diesel- 
ben Aeuderungen  vornehmen.  So  '2  Mos.  24,  11:  sie 
schauten    (''."ip)    Gott,    w(f{>f^auv,    Ps.    17,     I5:    ich    ^verde 


•)  Dass  die  Tharg.  aus  Scheu  vor  der  wörtlichen  Uebers,  v.  tf^ti, 
nämlich  Knbm,  weil  Dies  auch  für  Götzen  gebraucht  wird,  mit  Ki^H 
umschrieben  haben  sollten,  ist,  selbst  abgtseiin  von  der  Uebereinstim- 
raung  der  andjr.i  rcber?*.,  ein  abentoiverlicher  Gedanke,  da  sie  diesen 
Ausdruck  anderswo  gar  niclit  .scheuen  und  weit  glücklichere  Umschrei- 
buogea  gefunden  hätten. 
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schauen  ("I"^)  Dein  Antlitz,  6cf/dri<T0^tai  ro)  irgogoonM  aov, 
Ps.  ß:),  3:  ich  habe  Dich  geschaut  ("i'T.'l)  o)(f>'&rii>  aoi.  Gehn 
ja  überhaupt  die  Uebersetzer  häutig  weiter  als  unser  Text! 
Selbst  das  Sichtbarwerden  der  Khabod,  woran  unser  -T. 
keinen  Anstoss  nimmt,  beseitigten  die  70  durch  ein  ev  vfuv 
oder  tv  rfq.e\ij,  vgl.  3  Mos.  9,  4.  4  Mos.  14,  10  und  sonst; 
das  '"l"  'ipH,  N"'  des  Hiskia,  Jes.  38,  11,  umschreiben  die  70 
mit  10  aujTtj^cov  jov  ■deov  (gerade  wie  die  Worte  Jes.  40,  5 
„und  es  schaut  alles  Fleisch  zumal''  von  dem  Griechen 
durch  denselben  Zusatz  erläutert  werden)*),  das  Tharg. 
übers,  wieder  im  Nifal,  und  Saadias  umschreibt  es  mit 
„danken."  Will  doch  selbst  das  j.  Th.  sich  nicht  dabei 
beruhigen,  wenn  5  Mos.  5,  21  (20)  die  Israeliten  zu  Moses 
sagen:  sieh,  es  hat  uns  sehn  lassen  der  Herr,  unser  Gott, 
Seine  Herrlichkeit  etc.,  in  der  Besorgniss,  Dies  könnte  auf 
die  Anwesenden  bezogen  werden,  und  übersetzt  i:Kin  mit 
]inn"'  ^?:n}<,  er  hat  sie  sehn  lassen,  gerade  Avic  es  dann 
hinzufügt:  dass  Gott  spricht  mit  einem  Menschen,  „der  hei- 
ligen Geist  in  sich  hat',  und  er  leben  bleibt!  So  begnügt 
sich  auch  Akiba  nicht  mit  dem  einfachen  Sinne  der  Worte 
2  Mos.  33,  25:  denn  mich  schaut  kein  Mensch  und  lebt 
(bleibt  leben),  da  ja  hiermit  ausgedrückt  würde,  man  könne 
zwar  Gott  sehn,  aber  man  sterbe  von  diesem  Anblicke; 
vielmehr  nimmt  er  "n^  für  „und  Lebendes,"  d.  h.  weder 
ein  Mensch  noch  die  heiligen  Himmelsthiere  der  Merkhaba 
schauen  Gott  (Sifra,  Auf.)**) 

Ein  Ausdruck  jedoch,  der  auch  in  der  Ursprache  noch 
anstössiger  war,  ist  "i-'w,  von  Gott  gebraucht;  diesei  ent- 
hüllte, schleierlose  Anblick  Gottes  musste  beseitigt  werden. 
In  l  Mos.  35,  7  substituirte  man  dem  0*'^^**  "^"^^  ■^^- ,  wie 
es  der  Sam.  autlaewahrt  hat,  nach  dem  oben  (S.  283  ff) 
entwickelten  Verfahren,  den  PL  1?::,  so  dass  es  nicht  von 
Gott,    sondern   von  Engeln    ausgesagt    werde,    wie    es    die 


*)  Dieser  Zusatz  hat  demnach  Nichts  mit  IT^  zu  schaffen,  vgl.  oben 
S.  278. 

**)  Dass  hier  in  eil.  Dessau  ein  Fehler  ist,  dafür  zeugen  schon  die 
Worte  des  Comm,  Korban  Aharon . 
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Thaig.  auch  übersetzen.  Dem  Satze:  icli  liabe  mich  ent- 
hüllt (T.*^;:  nS;:)  dem  Hause  deines  Vaters,  (I  Sam.  '2,  '21) 
fügte  man  die  allen  alten  Vcrsionoi  unbekannte  Fragcpar- 
tikel  n  bei  (nur  noch  bei  Pseudo-Hieron.  in  den  quaest.), 
damit  es  für  den  gewöhnlichen  Hörer  das  (iegentheil  be- 
deute, mochte  auch  der  natürliche  Zusammenhang  der 
Stelle  darunter  leiden.  Wenn  es  von  dem  .lüngling  Sa- 
muel heisst  (3,  7),  damals  habe  sich  ihm  CJott  noch  nicht 
enthüllt  (n  r^K  nbr  Ell:),  so  umschrieb  man  Dies  durch 
„das  Wort  Gottes  (n  '•Z'.),"  und  auch  V.  *21  scheint  das 
'n  '212  mildernder  Zusatz  zu  sein,  den  die  70  auch  nicht 
haben.  Interessant  ist  die  Aenderung  in  Ezcch.  'M),  28; 
Von  dem  Heile  der  Zurückkehrenden  sprechend,  sagt  er: 
dann  werden  sie  wissen,  dass  ich  der  Herr,  ihr  Ciott,  indem 
ich  mich  enthülle  C^*- •;•"??)  den  Völkern  (d.  h.  ihnen  meine 
Obmacht  zeige)  und  sie  (die  Israeliten)  einsammle  nach 
ihrem  Boden."  So  lesen  die  70,  nehmen  aber  schon  An- 
8t08s  daran,  dass  Ciott  sich  den  Völkern  enthüllen  werde, 
übersetzen  darum:  indem  ich  mieh  enthülle  ihnen  (den 
Israelitenj  unter  den  Völkern.  Unser  T.,  mit  dem  Syrer 
und  Tharg.  übereinstimmen,  verwischt  es  ganz,  indem  er 
Tnr'^.i;  in  ''n""':"^  verwandelt  und  dann  nothwcndig  cniK  liin- 
zufügt,  was  weder  sj»rachlich  —  da  man  nicht  zu  einem 
Volke,  sondern  in  ein  Land  vertreibt  —  noch  .sachlich 
pasHt,  da  hier  nicht  von  dem  vormaligen  Vertreiben,  son- 
dern von  dem  gegenwärtigen  Heiniiuhren  die  Rede  ist. 

Diese  ehrerbietige  Scheu  vor  Gott  fand,  wie  schon  be- 
merkt, auch  theilweise  ihre  Anwendung  auf  die  Khabod, 
wenn  auch  diese,  als  die  sichtbare  Ausstrahlung,  keine 
solche  Umschreibungen  verlangte,  insofern  es  sich  blos  um 
die  sinnliche  Wahrnehmung  handelt,  so  dass  man  auch  den 
Atisdruck  nV;:  von  ihr  nicht  scheute.  Dass  man  in  solchen 
Füllen,  wenn  von  Engeln  die  Ilcdc  ist,  noch  um  so  weniger 
Anstand  nahm,  erkennt  man  schon  aus  der  Acndennig  1 
Mos.  3.5,  7;  sie  werden  als  ätheiische,  aber  doch  wahrnehm- 
bare Gestalten  aufgefasst.  Dennoch  wird  auch  eine  schroffe 
sinnliche  Bezeichnung  derselben  vielfach  von  den  Uebers. 
umschrieben,    auch   in   unserm  T.  hie  und  da  durch  kleine 
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Aenderungen   beseitigt.     Besonders   wo  der  ganze  göttliche 
Haushalt  beschrieben  wird,  die  Engel,  in  der  nächsten  Um- 
gebung Gottes   erscheinen,    ist   die  Sc^heu    der    Profanirung 
vorherrschend.     Bekanntlich   wird   diese  unmittelbare  göttl. 
Umgebung  die  Merkhabah,    n2:n^,    der   göttl.  Wagen,    ge- 
nannt; so  nennt  schon  der  Chronist  I,  28,   18  die  Cherubim 
mit    der  Bundeslade,    ebenso    Sirach    40,   8  uquu   x^Qovßiu, 
wofür  der  Syr.  Kn33n:oi  NDi^     Von    dieser  Merkhabah,    die 
vornehmlich    am  Anfange    des    Ezechiel    dargestellt    wird, 
lehrt   nun    die  Tradition    nicht  blos,    dass    man   keine  For- 
schungen   darüber  anstelle,  niDirsi  ^^iüli-  ^^K  ,    Chagig.  2,   1, 
sondern  auch,    dass    man    sie  nicht  als  den   die  Pentateuch- 
Lection    beschliessenden  Propheten-Abschnitt    vorlese,    was 
dann  erst  R.  Juda  als  gestattet  erklärt,    'i  n2Dn:03  r^*'^-^  T** 
Tritt  min"'  ,  Meg.  c.  4  (3)  Ende,  und  in  die  gestattende  An- 
sicht stimmt  auch  die  Thoss.  c.  '.\  ein:  '^2lb -niN  ]"'lip  ^22^tt.-i. 
Es  ist  demnach  natürlich,    dass    die  Uebersetzer  bei  diesen 
Bibelstellen  stark  umschreiben,    und    dass    auch  hie  und  da 
Versuche  zu  Aenderungen  der  LA.  gemacht  wurden.  Ezech. 
8,  2  z.  B.  ist  offenbar  die  LA^  der  70  richtig:  und  ich  sah 
eine  Gestalt  wie   die  eines  Mannes,  ^^^^•.  Dies  passt  zu  dem 
Zusammenhange,  indem  von  den  Hüften  und  der  Hand  die- 
ser Gestalt  gesprochen  wird,   und  dennoch  haben  Syr.  und 
Hieron.  mit  unserm  T.  ^^..   Die  heiligen  Thiere  haben  nach 
das.   1,  7  Fussballen  wie  die    eines  Kalbes,    ^'^..^^'^  H^;    die 
70  setzen  dafür  immer  Flügel,    --ps,    und  das  b^r  erklären 
sie  nach  dem  Aram.:  schnell,  Aquila  und  Tharg.  lesen  ^^, 
rund    —    was     jedoch     sprachwidrig,     da     es    Fem.     sein 
müsste  —  ,  nur  Symra.  und  Syr.  bleiben  mit  unserm  T.  der 
urspr.  LA.  treu.     Man  sieht,    dass  das  Kalb,   das  so  häufig 
götzendienerisch  verehrt  wurde,  besondern  Anstoss  erregte, 
und   daher    Hat    auch  unser  T.   1  Kön.    10,    19   eine    kleine 
Aenderung  erfahren.     Der  Thron  Salomo's  hatte  von  hinten 
einen  Kalbskopf,    %'^.'^^'^ ,  wie  die  70  richtig  wiedergeben; 
Syrer,   Tharg.,  Vulg.   und  unser  T.    geben    hingegen    dem 
Throne  einen  runden  Kopf  '^^^! 

Den  die  Schöpfungsgeschichte  behandelnden  Abschnitt 
gestattet    die    Thoss.    Meg.    Ende    ansdrücklich    öffentlich 
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vorzulesen  und  zu  übersetzen,  c;in):i  K"ip:  n*rK*i:- -"rr?: ,  und 
es  hat  wohl  nie  ein  entgegenstehender  Gebrauch  geherrscht. 
Der  Umstand  jedoch,    dass    man  sich  veranlasst  sah,    diese 
Erlaubniss    auszusprechen,    beweist,    dass    dieser   Abschnitt 
wohl  Bedenken  erregte,    denen  man  nur  nicht  soviel  Raum 
gönnte,    um   seine  Uebersetzung  zu   untersagen;    doch  war 
es    gleichfalls,    ähnlich    wie   bei    der  Merkabah,    untersagt, 
Forschungen  in  Gesellschaft  über  ihn  anzustellen.     Das  Be- 
denken war,  wie  die  Gem.  vielfach  bemerkt,    man    möchte 
sich  an  die  Frage  wagen,  was  denn  vor  der  Schöpfung  der 
Welt  gewesen    sei,    und    ob    ein    roher,    wüster    Stoff,    ein 
Chaos  immer  vorhanden    gewesen,    das    von  Gott    nur    ge- 
staltet  worden,    eine    absolute  Schöpfung    aus  Nichts    aber 
nicht    Statt    gefunden    habe.     Zu    dieser  Auffassut.g    gaben 
die    ersten    Verse    der    Genesis    Veranlassung.     Dieselben 
lauten  nämlich,    nach  der  richtigen  Erklärung  Raschis  und 
Aben-Esra's:    Am    Anfange,    da    Gott    Himmel    und  Erde 
(d    li.    das  Weltall,   'J,   1.  4)   erschuf  —  und   die  Erde    war 
(noch)  wüste  und    öde    und  Finsterniss   auf  der  Oberfläche 
des  Abgrundes,    und  der  Wind  Gottes  schwebend   auf  der 
Oberfläche  des  Wassers  (d.  h.   keinem    andern  Gegenstand 
begegnend  als   blos  dem  Wasser,    das   Alles   bedeckte)  — , 
da    sprach    Gott:    es    werde    Licht  etc.     Nach    dieser   Dar- 
stellung  scheint    es,    dass    jedenfalls    Wasser    da    gewesen, 
auch  von  der  p]rdc  eine  chaotische  Masse,   die  dann  durch 
den  Ablauf  des  Wassers  am   zweiten  Tage   zur    gestalteten 
Erde    wurde.     Diese  Aufl'assung    findet    sich    auch    in    den 
Thalmuden  angedeutet;  sie  musste  aber  namentlich  bei  der 
Berührung  mit  dcmGricchcnthume,  gegen  dessen  Kosmogonic 
und    Polytheismus    man    die    absolute    Einheit    Gottes    und 
demnach  auch  die  absolute  Schiipfung  aus  Nichts  zu    beto- 
nen hatte,  liedcnklich  werden.     Daher  sind    es    die    70    zu- 
erst,   welche  die  neue,    dann  auch  von  den  andern   IJeber- 
setzern  adoj)tirtc  Kebersctzung  aufstellten:    iv  «p/j/  tT^oh^nfv 
6  deo.;,    am  Anfange    erschuf  Gott  etc.     Dass    damals    und 
später  diese  Erklärung'  nicht  die  übliche  war,    die  70  viel- 
mehr absichtlich,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  diese 
Umänderung  des  Sinnes   vorgenommen,    bezeugt  die  thalm. 
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Tradition,  welche  als  die  erste  der  13  „Aenderungen,"  die 
die  70  für  „Ptolemäus'^  gemacht  haben,  angiebt,  sie  hätten 
gesetzt:  n"*«?«"):  K^3  DMbK,  das  heisst  nicht  etwa,  sie  hätten 
die  Worte  versetzt  —  wofür  gar  keine  Veranlassung  vor- 
liegt — ,  vielmehr  soll  damit  ausgedrückt  werden,  dass  sie 
n^rK"i2  nicht  als  abhängig  vom  Folgenden  wiedergegeben: 
am  Anfange  da,  sondern  als  für  sich  dastehend:  am  An- 
fange, und  Dies  bezeichnet  der  Referent  gut  und  in  präg- 
nanter Kürze,  indem  er  TNID  hintansetzt,  wo  nicht  anders 
übersetzt  werden  kann,  als:  Gott  schuf  am  Anfange*). 

Jedoch  es  möge  an  diesen  Beispielen  der  Umwandlung 
aus  ehrerbietiger  Scheu  vor  Gott  genügen.  Gewissenhafte 
Frömmigkeit,  welche  die  Wahrung  des  gewonnenen  reinen 
religiösen  Bewusstseins  vor  einer  jedes  Trüb' mg  bei  dem 
schlichten  Bibelleser  und  -Hörer  zu  bewahren  beflissen  war, 
trieb  dazu  an,  und  der  Geist  gieng  ihr  über  den  Buchsta- 
ben; um  jenen  nicht  zu  verletzen,  änderte  sie  diesen.  Das 
ist  eine  historische  Thatsache,  die  genügend  bezeugt  ist, 
für  die  noch  mehr  Beispiele  zu  häufen,  welche  als  unbe- 
gründete Conjecturen  betrachtet  werden  könnten,  überflüssig 
ist,  die  aber  auch  Wahrheit  bleibt,  wenn  selbst  das  eine 
oder  andre  der  angeführten  Beispiele  bezweifelt  oder  wider- 
legt werden  sollte**). 

Zweite!  Oapitel. 

Israel,  Fremde,   Fromme. 

Schon  früher  haben  wir  erkannt  (vgl.  bes.  S.  93  ff), 
wie  die  tiefe  Verletzung  des  Nationalgefühls  durch  harte 
Androhungen,  durch  schimpfliche  Verkündigungen  gegen 
Israel     zu    Aenderungen    des    Textes    Veranlassung    ward. 


*)  Man  hat  diese  wie  andere  Angaben  der  Tradition  über  die  Aen- 
derungen der  70  vielfach  missverstanden,  vgl.  noch  unten  über  T\b2  und 
Excurs  über  die  Mechiltha. 

**}  Die  Besprechung  des  einen  noch  unberührten  Thikkun  4  Mos. 
12,  12  wird  am  Schlüsse  des  nächsten  Cap.  folgen. 
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Diesen  Weg  verfolgten  auch  sonst  die  Uebersetzer,  und 
unser  Text  hat  auch  später  noch  desshalb  einzelne  kleine 
Aenderungcn  erfahren.  Dass  der  alten  Zeit  dieser  harte 
Tadel  Israel's  empfindlicher  war  und  man  daher  auch  Scheu 
trug,  ihn  öffentlich  vorzulesen,  darüber  belehrt  uns  die  Tra- 
dition. Die  Mischnah  Megillah  c.  4  (3)  Ende  berichtet: 
o^bz^n"»  TN  mni  ^■»"j^-C*:  'p«  ir:'«  nrp^Sx  ^2t  ,  „Elieser  (b.  Hyr- 
kan)  sagt,  man  solle  das  1 0.  Cap.  des  Ezechiel  nicht  als 
prophetischen  Schlussabschnitt  vorlesen."  So  die  Ansicht 
EUescr's,  dos  Vertreters  der  älteren  Richtung,  die  jüngere 
Halachah  jedoch  stimmt  nicht  bei,  wie  uns  die  Thoss.  das. 
)uittheilt:    ^:et^  x'/ip  n^.T:;  intiz  nrr?:")  DjinrDi  j<ipi  c^!)Cit  r«  rT,n 

,,das  l(>.  Ca}),  des  Ezech.  wird  vorgQlesen  und  übersetzt; 
einst  that  Jemand  Dies  In  Gegenwart  Elicser's,  worauf  die- 
ser sagte:  nun,  mache  doch  die  Greuel  deiner  Mutter  be- 
kannt*)!" Das  Anstössige  in  diesem  Cap.  ist  —  wie  Mor- 
dechai  Jafe  bereits  richtig  bejnerkt  —  nicht  blos  die  Auf- 
zählung der  Sünden  Israd's,  sondern  hauptsächlich  die 
Aussage  in  V.  ',\  und  4."),  dass  Israel  khanaanitischer  Ab- 
stammung sei:  „Deine  Abstammung  und  deine  Geburt  ist 
aus  dem  khanaanitischen  Lande,  dein  Vater  ist  der  Emorite 
und  deine  Mutter  eine  Hitthitcrin"  und  abermals:  „eure 
Mutter  ist  eine  Hitthiterin  und  euer  Vater  ein  Emorite." 
Wir  sehn  auch  die  Uebersetzer  hier  mildern.  Die  70  über- 
setzen zwar  ~?-P  mit  pl^n,  Wurzel,  ebenso  der  Syr.,  hin- 
gegen umschreibt  es  Symm.  (in  der  syr.  Hex.)  mit  Kn"l2^^^ 
Geschenk,  also  das  Land,  das  dir  gegeben  worden,  und 
das  Tharg.    mit  Wohnort**).     Den    doppelt   vorkommenden 


*)  V%9n  hier  nicht  eine  Anspielung  ist  auf  die  Greuel  seiner  eignen 
Mutter,  wie  die  Gem.  auHfliliren,  sondern  eine  hittcre  Ironie  über  die 
Vorlesung  der  (Jreael  Jerusalem's,  ist  dem  unbefangenen  Sinne  leicht  er- 
sichtlich. 

••)  An  den  zwei  andern  Orten,  wo  dies  Wort  noch  in  Ezech.  vor- 
kommt; 21,  30  (86)  und  20,  14  bleibt  das  Tharg.  zwar  bei  seiner  ein- 
mal angenommenen  Uebers  ,  hingegen  sehn  wir  Theodotion  in  der  sjr. 
Hex.  die  70,  welche  da  frei  übersetzen,  durch  die  urnprüngl.  Bed.  berich- 
tigen; Sjmm.  Uebers.,  welche  wir  gleiohfalJs  zu  21,  30  in   der  Bjr.    Hex. 
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Satz  aber:  „dein  Vater  ist  ein  Emorite  und  deine  Mutter 
eine  Hitthiterin"  umschreibt  nicht  blos  das  Tharg.  bis  zur 
vollen  Unkenntlichkeit  des  ursprünglichen  Sinnes,  sondern 
auch  Syram,,  von  dem  wir  in  der  syr.  Hex.  zu  V.  45  lesen: 
rn:K  i^nn^  nr:2  xn2  n^:  r:m  Kn  pzzm  c^  r^n:«  ',rr.  „ihr  seid 
schuldig,  deren  Strafe  zu  tragen,  denn  im  Gerichte  erscheint 
ihr  als  ihre  Töchter,"  also  nicht  wirkliche  Abstammung  von 
ihnen,  sondern  Verwandtschaft  in  der  Sündhaftigkeit!  An- 
dere Aenderungen  sind  in  dieser  harten  Schilderung  Eze- 
ohiel's  besonders  in  Beziehung  auf  die  das  Schamgefühl 
verletzenden  Anklagen  der  Blutschande  vorgenommen, 
welche  im  folgenden  Capitel  zusammenhängc^nd  behandelt 
werden  sollen. 

Wie  sehr  nun  die  Uebersetzer  es  scheuten.  Hartes  ge- 
gen Israel  auszusagen,  dafür  findet  der  aufmerksame  Leser 
überall  Zeugnisse  bei  ihnen;  es  genügt  daher,  noch  auf 
einige  derselben  hinzuweisen.  2  Mos.  33,  3  sagt  Gott:  ich 
werde  nicht  in  deiner  Mitte  ziehen,  und  dann  V.  5:  einen 
Augenblick  würde  ich  in  deiner  Mitte  ziehen,  da  würde  ich 
•  dich  verderben.  Dass  Gottes  Begleitung  Israel  verderblich 
sein  solle,  "war  anstössig,  und  die  70  ändern  an  der  letzte- 
ren St.,  damit  ich  nicht  eine  Plage  ( w:  )  über  dich  bringe 
i'l^A';**)  und  dich  verderbe.  Onkelos  aber  macht  an  beiden 
Orten  das  gerade  Gegentheil  daraus  und  statt  „nicht  in 
deiner  Mitte  ziehen,'^  setzt  er:  ich  werde  nicht  entfernen 
meine  Herrlichkeit  aus  deiner  Mitte,  und :  würde  ich  meine 
Herrlichkeit  aus  deiner  Mitte  entfernen,  so  würde  ich  dich 
verderben.  Diese  Umwandlung  kannte  das  alte  Tharg. 
nicht,  und  die  wörtliche  Uebers.  hat  sich  im  j.  Th.  zu  V.  3 
erhalten,  neben  ihr  aber  ist  auch  die  neuere  daselbst  ein- 
gedrungen und  ist  in  V.  5  allein  stehn  geblieben.  Wenn 
Moses  den  Chobab  bittet,  er  solle  nicht  wegziehen,  denn 
er  kenne  die  Lagerstätten  in  der  Wüste,    „so    sei    uns    als 


lesen:     p"'T  i<n*2p"l   ist  nicht  ganz  klar.     Vgl.  über    das  Wort    übrigens 
noch  unten. 

*)  Bei    Norberg     steht   "1  1    vor    'H  H ,     was    aber    gewiss    fehler- 
haft ist. 
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Augen  (als  Wegweiser),"  4  Mos.  10,  31:  so  war  Dies  auf- 
fallend, als  habe  Israel,  das  durch  die  Wolkensäule  geführt 
worden,  eines  Wegweisers  bedurft,  und  sännntl.  Uebersetzer 
(mit  Ausnahme  des  Syrers)  und  Sifre  deuten  es  mehr  oder 
weniger  mn.  Wenn  neben  dem  Segen,  der  Israel  beglückt, 
so  sie  in  Gottes  Wegen  wandeln,  auch  von  dem  Fluche 
gesproclicn  wird,  der  sie  trifft,  wenn  sie  von  Gottes  Wegen 
weichen,  wie  5  ^los.  II,  20.  "28.  M,  I.  10*):  so  übersetzt 
Dies  das  j.  Th.  blos  mit  dem  „Gegentlicile,"  und  desshalb 
deuten  auch  Onk.  und  Saad.  den  Spruch  der  Rebekka: 
„auf  mich  (komme)  dein  Fluch"  I  Mos,  27,  13  um  (vgl. 
Oheb  Ger  S.  XII  und  unten).  Auch  der  Name  einer  ein- 
zelnen später  nicht  unberühmten  Stadt,  welche  der  Fluch 
traf,  musste  aus  diesem  Grunde  einer  kleinen  Aenderung 
unterliegen.  Bei  Thaanach  und  IVIegiddo  nämlich  war  der 
Kampf,  den  Deborah  und  Barak  gegen  Sisera  führten 
(Rieht.  '),  19),  in  ihrer  Nähe  lag  die  Stadt  IVferon  (Jos.  12, 
20.  2  h  und  deren  israelitische  Einwohner  betheiligten  sich 
nicht  an  diesem  heiligen  Kampfe;  desshalb  belegt  sie  De- 
borah mit  dem  Fluche  (Rieht.  5,  23).  Eine  Stadt  Israel's 
solcher  harten  Verdammung  zu  entziehen,  machte  man  aus 
dem  Schlussnun  das  blos  kürzere  Sain,  rr^  aus  ]M'n  **). 
Ja,  die  Uebersetzer  lassen  oft  ganze  Stellen  wegen  ihrer 
Härte  zurück,  und  wie  Dies  bei  den  70  häufig  vorkommt, 
RO  bezeugt  Justiniani,  der  Herausgeber  des  Psalmen-Okta- 
teuchs,  dass  in  allen  seinen  Handschriften  ein  Tharg.  zu 
Ps.  80,  39  sich  nicht  gefunden  habe.  Aber  auch  unser  T. 
scheint  solchen  Rücksichten  unterlegen  zu  sein.  Jes.  1,  9 
haben  säramtl.  alte  Uebers.  blos  einfach:  hätte  nicht  Gott 
uns  einen  Rest  übrig  gelassen,  wir  wären  wie  Sodom  ge- 
worden, hätten  Amora  geglichen,  und  das  Tharg.  sucht  nur 
den  Ausdruck  zu  mildern;  daher  scheint  das  in  die  Mitte 
gesetzte  ri'*::,  fast  wären  wir  wie  Sodom  geworden,  erst 
späterer  Zusatz  zu  sein,  und  die  Accente,  im  Gefühle  davon, 
da  durch  diesen  Zusatz  ein  Widerspruch  mit  V.   10  entsteht. 


•)  Vgl.  unten  den  Spnich  der  Thosseftha. 
•♦)  Vgl  Ozar  nechmad  II  S.  87  ff. 
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trennen  Ui'?::  von  der  zweiten  Hälfte  des  V.  ganz  entschie- 
den gegen  die  Absicht  des  mildernden  Zusatzes.  Arnos  6,  8 
heisst  es:  ich  verabscheue  den  Stolz  (den  Glanz)  Jakob's, 
und  nach  dieser  Uebers.,  in  die  alle  Versionen  einstimmen, 
ist  natiü'lich  zu  erwarten  2i'r,r;,  aber  den  harten  Ausdruck 
entzog  man  dem  Auge  und  Ohre,  indem  man  ihn  in  Züri): 
verwandelte,  was  das  gerade  Gegentheil  bedeutet:  ich  habe 
Verlangen,  und  wenn  auch  der  ganze  Zusammenhang  be- 
weist, dass  Dies  hier  nicht  gemeint  sein  könne,  so  konnte 
man  es  doch  nicht  über  sich  gewinnen,  eine  solche  Härte 
auszusprechen.  Eine  eigenthümliche  Zartheit  scheint  man 
in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  wi;  beobachtet  zu  haben. 
Dass  Pharao  (und  die  Aegypter)  die  Israeliten  aus  Aegyp- 
ten  vertrieben  habe  oder  vertreiben  werde,  2  Mos.  6,  1. 
11,  1  u.  12,  39,  war  ein  verletzender  Ausdruck;  der  Syrer 
setzt  desshalb  einfach  psx,  das  jer.  Th.  in  II,  1  -n^,  nicht 
*")n  wie  Onk.  und  j.  Th.  selbst  an  den  beiden  andern  Orten. 
Allein  bei  12,  39  scheint  auch  unser  T.  durch  eine  kleine 
Aenderung  dem  verletzten  Getühle  eine  Heilung  bringen  zu 
wollen.  Der  ursprüngliche  Text  lautet^  wohl,  wie  der  Sam. 
ihn  aufbewahrt  und  70,  Vulg.  und  Syrer  ihn  wiedergeben, 
O'li»):  D^-!>ii.,  die  Aegypter  vertrieben  sie:  schon  oben  (S.  94) 
ist  aber  erkannt  worden,  dass  es  schimpflicher  erschien,  den 
Druck  eines  fremden  Volkes  als  den  eines  fremden  Königs 
zu  erfahren,  und  darum  war  hier  die  Empfindlichkeit  mehr 
verletzt,  als  an  den  zwei  andern  Orten,  wo  das  Vertreiben 
dem  Pharao  selbst  zugeschrieben  wird.  Man  setzte  daher 
lieber  mit  anderer  Wortabtheilung  das  Pass.:  '5»'^'?  "-^1^^,  sie 
wurden  vertrieben  aus  Aegypten,  wo  nun  die  Vertreibenden 
nicht  genannt  werden.  Auch  an  einem  andern  Orte,  10,  II, 
scheint  eine  solche  Aenderung  vorgenommen  worden  zu  sein. 
Nachdem  Pharao  nämlich  an  Moses  und  Aaron  eine  scharf 
ablehnende  Antwort  gegeben,  heisst  es,  nach  dem  Texte 
des  Sam.,  den  wiederum  70  und  Syrer  wiedergeben:  und 
sie  trieben  (man  trieb,  'i^T'^"'')  sie  weg  von  dem  Antlitz 
Pharao's;  unser  T.  liest  in  der  Einzahl:  riri,  als  habe 
Pharao  selbst  sie  weggetrieben! 

Von  besonderm  Einflüsse  auf  die  Aenderung  der  ge- 
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setzlichen  IJcstinimun^eii  und  des  Sprachgebrauchs,  und 
dalier  aucli  auf  manche  Uni^^ostaltung  des  Textes  war  die 
IJinwandhing,  welche  sich  in  der  Stelhing  zu  Gliedern  frem- 
der Völker  erzeugte.  Als  im  ersten  Staatslebcn  das  Künig- 
thuiii  in  Israel  befestigt  war,  da  war  das  Land  ein  voll- 
kommen israclitisehes;  die  übriggebliebenen  Reste  iVemder 
Völker  vermischten  sich  zum  Thcile  vollkonnnen  mit  den 
Juden  oder  sie  waren  Dienende.  Einzelne  Einwanderer 
konnten  gleichfalls  ihren  Wohnsitz  im  Lande  nehmen,  und 
das  Gesetz  erklärte  sie  im  Ganzen  als  gleichberechtigt. 
Mit  der  Rückkehr  aus  dem  Exile,  wo  das  Land  von  den 
benachbarten  Völkern  überschwemmt,  der  religiöse  Cultus 
des  einzigen  Gottes  durch  dieselben  sehr  gefährdet  war, 
schärfte  sich  das  Kationalgefühl,  man  suchte  dieselben  zu 
verdrängen ,  namentlich  ward  di-r  eheliche  Umgang  mit 
ihnen  verpönt,  als  Unzucht  bezeichnet,  die  aus  solcher  Misch- 
ehe hervorgegangenen  Kinder  galten  als  Bastarde,  als 
„Mamser"  (vgl.  besond.  oben  S.  54  f.).  Allein  die  gänz- 
liche Verdrängung  der  ausländischen  Bcstandtheile  erwies 
sich  als  undurchführbar,  zugleich  aber  auch  zur  Erreichung 
des  wesentlichen  Zweckes  unnöthig.  Der  (Jcdanke  des 
Nationallebens  war  ein  religiöser,  und  durch  Anschluss  an 
die  religiöse  Idee  vermochte  auch  der  Ausländer  ein  E  n- 
heimischer  zu  werden,  er  hatte  die  Bedingung  der  jüdischen 
Nationalität  in  sich  aufgenommen,  war  Jude  geworden. 
Damit  war  ein  grosser  weltgeschichtlicher  Schritt  gethan. 
Die  Religion  hatte;  die  Nationalität  besiegt,  wenn  auch  die 
Spuren  dieser  sich  mächtig  in  jene  eingruben.  Für  die 
alte  Welt  war  der  Fremde  entweder  ein  allmälig  verschwin- 
dendes Glied,  das  im  Laufe  der  Zeit  sich  nationalisirte,  oder 
er  blieb  ein  Unterjochter,  der  die  Schmach  seiner  Fremd- 
heit und  Niedrigkeit  durch  die  Jahrhundertc  mit  sich  fort- 
schleppte. Die  Religion  l;efrcite  von  diesem  scharfen 
ewigen  Gepräge,  das  sich  nur  zufällig  verwischte;  der  freie 
Entsehhiss  des  Fremden  liob  lim  alsbald  zur  Gleichstellung 
empor.  Die  Religion  war  nun  )iicht  mehr  ein  blos  Ange- 
bornes, sie  war  das  Resultat  der  Wahl  und  L^^berzeugung, 
wenn    diese    auch   durch   manchen   Zwang    erzeugt    wurde. 
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Die  gesetzliche  Stellung  der  Fremden  änderte  sich  damit 
vollkommen.  Der  nicht  Uebergetretene  war  ganz  unbe- 
rechtigt, umgekehrt  der  zur  Religion  des  Judenthums  sich 
Bekennende  vollkommen  dem  eingebornen  Israeliten  gleich, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  welchen  das  herrschende  erb- 
liche Patriciat  als  sein  Privilegium  in  Anspruch  nahm;  die 
hohen  Staatswürden,  welche  den  patrizischen  Familien  vor- 
behalten waren,  blieben  natürlich  solchen  Neujuden  ver- 
schlossen, und  ebenso  die  Ehe  in  diese  bevorzugten  Fami- 
lien. Sonstige  Ehen  mit  dem  Neujuden  und  seiner  Familie 
waren  vollkommen  gesetzliche;  Ehen  mit  einem  nicht  über- 
getretenen Gliedc  eines  fremden  Volkes  jedoch  waren  ganz 
undenkbar,  sie  hatten  gar  keine  Gültigkeit,  die  Kinder  aus 
solchem  Umgange  waren  nicht  etwa  „Mamser,"  Sprösslinge 
einer  verbotenen  Ehe,  sie  waren  vielmehr  unehelich  Ge- 
borene, von  denen  man  blos  die  Mutter  kannte,  so  dass  sie 
auch  blos  nach  dieser  bezeichnet  wurden:  das  Kind  einer 
Jüdin  war  Jude,  das  einer  NichtJüdin  NichtJude.  Wenn 
daher  die  alte  llalachah  die  Sprösslinge  eines  ehelichen 
Umganges  zwischen  Juden  und  NichtJuden  als  „Mamser" 
betrachtete,  so  wich  die  jüngere  entschieden  davon  ab; 
diese  Sprösslinge  waren  vielmehr  einfach  uneheliche, 
„Mamser"  hingegen  war  das  Kind  einer  -aus  andern  Grün- 
den verbotenen,  aber  doch  unter  religiös  anerkannten  Per- 
sonen, unter  Juden  vollzogenen  Ehe  *). 

Dieser  geschichtlichen  BegrifFsentwickelung  entspricht 
auch  die  Geschichte  des  sprachlichen  Ausdruckes.  Ursprüng- 
lich hicss  der  Fremde,  der  sich  dauernd  in  Israel  nieder- 
gelassen, ein  ""•/!,  ein  sich  Aufhaltender,  ein  Lehnsmann,  der 
zwar  seinen  Besitz  dauernd  hatte,  dem  er  doch  aber  eigent- 
lich nicht  angehörte.  So  hiess  auch  der  Israelitc,  welcher 
in  einem  fremden  Lande  wohnte,  wie  Abraham  unter  den 
Hitthitern,  und  Israel  in  Aegypten,  ja  so  hiessen  überhaupt 
die  Israeliten  in  ihrem  eignen  Lande  und  die  Menschen 
insgesammt  auf  Erden  Gott  gegenüber  als  blosse  Vasallen, 
die  das  Land   von  Gott  zum  Lehn   erhalten.     Hiess  ja  bei 

*)  Vgl.  M.  Jabamotli  4,   13.  Kidd.  3,  12   und  dazu  die  Gemaren. 
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der  frühem  strengen  Staniniesscheidiing-,  nach  welcher  ein 
jeder  Stamm  seinen  unveräusserlichen  Besitz  hatte  und  der 
des  einen  nicht  in  einen  andern  überg-ehn  konnte,  selbst 
der  Israelite,  welcher  sich  ausserhalb  seines  »Stammes  nieder- 
liess,  ein  "Ti!  Ein  -'f'-"^  hingegen  hiess  der  Beisass,  wel- 
cher ohne  selbstständigen  Besitz  blos  als  dienendos  Glied, 
ala  -  Arbeiter  im  israelitischen  Hause  sich  befand.  Das 
Deuteronomium  ,  welches  diesen  letzteren  Ausdruck  nicht 
kennt,  fasst  auch  diesen  mit  unter  '•*,  unter  welchem  es 
besonders  den  armen,  hülfsbedürftigen  Fremdling  versteht. 
Den  Israeliten  galten  als  „Gerim^*  iu  ihrem  Lande  nicht 
etwa  blos  neue  Einwanderer,  sondern  gerade  auch  die  ka- 
naanitischen  Urbewohner,  die  aber  nun  keine  Heimathbe- 
rechtigung mehr  in  diesem  Lande  hatten.  Die  unterjochten 
Ueberreste  der  Ureinwohner,  welche  zu  den  schwersten  Bau- 
arbeiten verwendet  wurden,  nennt  der  Chronist  „Gerim" 
(2  Chr.  2,  10  vgl.  mit  8,  7  ff.  u.  l  Kön.  9,  20  ff.;  l  Chr. 
22,  2),  und  so  liegt  in  diesem  Worte  eine  schimpfliche 
Nebenbezeichnung,  die  dann  auch,  wie  früher  (oben  S.  54) 
nachgewiesen  worden,  im  aramäischen  Dialekte  auf  das 
Verbum  überging,  indem  "iii  bedeutet:  Unzucht  treiben,  ehe- 
brechen. Als  jedoch  der  dauernd  anwohnende  Fremde  sich 
durch  förmlichen  Uebertritt  zum  Judenthume  bekennen 
musste,  dadurch  aber  auch  vollberechtigter  Jude  wurde, 
nahm  das  Wort  "^A  gleichfalls  diesen  Begriff  an;  es  heisst 
von  nun  an  im  späthebr.  Dialekte  ausschliesslich:  der  Neu- 
jude, das  Fem.,  mehr  nach  aram.  Form:  ^1^^^,  Neujüdin, 
das.  Verb,  im  Fiel  und  (der  späten  pass.  Form)  Nithpael: 
'^J'A,  zum  Judenthume  bekehren,  und  "l^^-^^,  bekehrt  werden, 
übertreten.  DTeser  Begriff  ist  ein  neuer;  die  jüngeren  bibl. 
Schriften,  Zacharias,  der  jüngere  Jesaias,  das  Buch  Esther 
bezeichnen  ihn  mit:  sich  Gott  oder  Israel  anschliessen 
(^>' .-r:j.  Die  Worte  (Jes.  14,  1):  ci"!'*'  iah  ."i";b:"i,  „es  schliesst 
der  Ger  sich  ihnen  (den  Israeliten)  an,"  sagen  aus,  dass  der 
Ger  als  solcher  noch  nicht  dem  Judenthume  angehört,  aber 
es  ist  darin  der  Sprachgebrauch  angebahnt  von  dem  sich 
anschliessenden   Ger,    der   dann   absolut  zu    einem  salchen 
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wird  *).     Mit  dieser  Umwandlung  der  Anschauung  über  die 
Fremden  und  dos  Begriffes,  welcher  dem  für  sie  gebräuch- 
lichen Ausdrucke   innewohnt,    musste   auch   die  Auffassung 
der  bibl.  Stellen  sich  vollständig  ändern.     Die  alex.-griech. 
Uebersetzer  des  Pentatcuchs  zwar  blieben   streng  bei  dem 
einfachen  Worte;  ihnen  ist  "^i:   überall    ein   TTQoai'iXvrog,    ein 
Einwanderer.     Sic   bedienen  sich   dieses  Ausdruckes   nicht 
blos,    wo  von  dem  Neujuden   im   späteren  Sinne   die   Rede 
sein   kann,   sondern   auch   wo  nothwendig  von   dem  ausser- 
halb   des  Judenthums   stehenden   Fremdling    die  Rede   ist. 
So  handelt  3  Mos.  25,  47  von  dem  Israeliten,  der  sieh  aus 
Noth  dem  „Ger"  verkaufen  muss,   5  Mos.  28,  43  wird  die 
Strafandrohung  verkündet,  es  werde  der  „Ger''  hoch  steigen, 
während   der  Israelite   sinken  werde;   hier  ist  gewiss  unter 
dem   „Ger"  nicht  der  zum  Judenthume  Uebergetrctene  ge- 
meint,  und   dennoch   giebt    es   der  Uebersetzer   wieder  mit 
„Proselyte."     Die    Israeliten  werden   2  Mos.  22,  20.   23,  9. 
3   Mos.  19,  34.    5.   Mos.    10,    19     daran    erinnert,    dass    sie 
„Gerim"  in  Aegypten  gewesen,   und  das  heisst  doch  sicher 
Nichts  weiter,  als  sich  in  fremdem  Lande  Auflialtcnde;  der 
Uebersetzer  giebt  es  Avieder  mit  „Proselyten,"   und  ebenso 
3  Mos.  25,  23,    wo   sie  als  „Gerim"    vor    Gott    bezeichnet 
werden.     Wenn  an  andern  Orten,  wie   1  Mos.  15,   13.  23,4. 
2  Mos.  2,  22.  18,  3.  5  Mos.  14,  21.  23,  8,  der  Uebers.  sich 
des   Wortes   Tia^oixog   bedient ,    das  er   sonst   für    2rin    ge- 
braucht,   so    geschieht  Dies  nicht,   weil   er  hier  den  Prose- 
lyten  im   späteren  Sinne,   den  Neujuden   ausschliessen  will, 
sondern   Aveil  ihm  im  Ganzen    beide  Wörter  synonym  sind, 
ihm    vielleicht  auch    die   Stelle    passender   schien    für    den 
Beisass  als  für   den  Lehnsmann.     An  einer  Stelle   nur  will 
er   den    „Ger"  mit  Bestimmtheit   als   den  zum   Judenthume 
Uebergetretenen  bezeichnen,  und  zwar  dort,   wo  demselben 
die  Verpflichtung  auferlegt  wird,  das  Passahfest  mitzufeiern 


*)  Auch  liierin  liegt  ein  Zcugniss,  «Inss  die  Stelle  von  ilom  Worte 
SllpT  ,  13,  22  —  womit  in  der  LXX  riclitip-  d;is  nrue  Cap.  Ijegiinil  — 
nebst  den  zwei  ersten  Verden  von  Cap.  14  einer  spätem  Zeit  nngeliürt, 
ein  Zusatz,  wie  wir  deren  S.  91   fif.  nieln'ti  naclipewiesen  hnhen. 
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und  das  Gebot  der  ungesäuerten  Brote  zu  erfüllen ;  da  näm- 
lich nach  2  Mos.  13,  43  ff.  nur  derjenige  Ger  das  Passah 
nntfeiern  und  das  Opfer  mitgeniessen  darf,  welcher  be- 
schnitten worden,  so  schlicsst  er,  dass  unter  dem  „Ger," 
welchem  das.  12,  10  die.  Strafe  der  Vertilgung  angedroht 
wird,  wenn  er  Gesäuertes  geniesst,  nur  der  Beschnittene, 
der  Uebergetretene  gemeint  sein  kann,  und  setzt  er  dess- 
halb  dafür  nicht  TT()oot]XvTo<;,  das  für  ihn  diese  prägnante 
Bed.  noch  nicht  hat,  sondern  den  neuhebr.  und  aram.  Aus- 
druck yeiMQug,  und  denselben  gebraucht  auch  der  Uebers. 
zu  Jes.  14,  1,  wo  von  dem  Gott  sich  anschliessenden  „Ger" 
die  Rede  ist.  Alhnälig  jedoch  geht  die  Bcgriffsumwandlung, 
die  mit  dem  "i?.  vorgegangen,  auch  auf  den  gleichbedeuten- 
den griech.  Ausdruck  „Proselyte"  über,  und  in  der  Ueber- 
setzung  der  Propheten  und  Hagiographen  sehen  wir  schon, 
dass  dieses  Wort  meist  nur  dann  gewählt  wird,  wo  es 
wirklich  Uebergetretene  bedeuten  kann,  während  sonst 
andere  Worte  gesetzt  werden ;  so  dringt  das  Wort  in  das 
Evang.  Matth.  23,  15  und  Apgsch.  2,  11.  0,  5.  13,  43  ein 
und  wird  dadurch  zum  allgemeinen  Sprachgebrauche,  der 
aber  nicht  auf  die  frühere  Zeit  übertragen  werden  darf. 

Schärfer  ])rilgt  sich  die  Scheidung  zwischen  dem  Ger 
als  Neujuden,  als  Proselytcn  im  jüngeren  Sinne,  nnd  dem 
Fremdling  in  den  aramäischen  Ucbersetzungen  aus.  Im 
Syrisclien  hat  nun  einmal  das  Stw.  11,*,  mit  seinen  Derivaten 
die  Bed.:  ehebrechen  ausschliesslich  angenommen,  und  das 
Wort  passte  für  die  Uebersetzung  des  Ger  weder  in  dem 
einen  noch  in  dem  andern  Sinne.  Nur  der  llebersetzer 
der  Chronik  und  der  syr.  Uebersetzer  der  christlichen  Be- 
gründungsschriften, des  Matth,  und  der  Aj)gsch.,  die  wohl 
mehr  im  jüd.  Sprachgebrauche  lebten,  gebrauchten  XIVi  für 
Proselyte;  in  den  andern  Büchern  bedient  sich  der  Syrer 
nur  noch  einmal  dieses  Wortes  für  den  amalekitischen  Ger, 
den  Vater  des  Mörders  Sauls,  2  Sani.  1,  13,  wo  auch  das 
Tharg.  dieses  Wort  setzt  und  Aquila  das  rruQoixog  der  70 
in  nyoot'kvTOi  corrigirt,  und  man  scheint  hier  den  Ueber- 
getretenen  entschieden  betont  zu  haben,  weil  sonst  bei  der 
gänzlichen    Vernichtung  Amalek's   durch  Saul   ein   übrigge- 
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bliebener  Amalekite  nicht  wohl  denkbar  war.  Andersw(3 
kommt  Nir:!  bei  dem  Syrer  nicht  mehr  vor,  dennoch  sciiei- 
det  er,  namentlich  im  Pentateuch,  sorgfältig  zwischen  dem 
Proselyten  und  dem  Fremdling,  jener  heisst  durchgehends 
nib  N:Dr?2T,  Einer  der  sich  zu  Gott  wendet,  und  diesen 
Ausdruck  wendet  er  in  allen  Stellen  des  Pentateuch's, 
Ezechiel's,  auch  Zachar.  7,  10  an,  wo,  seiner  Auffassung 
nach,  von  dem  Neujuden  die  Rede  ist,  sonst  aber  setzt  er 
K1TOP,  K2nir,  während  in  den  andern  Büchern  durchgehends 
K11»:?  für  jede  ßed.  gesetzt  wird,  ausserdem  noch  äusserst 
selten  KiC^K,  |«»o?  *)•  —  Durchgreifender  ist  die  Umwand- 
lung des  Begriffes  in  der  Sprache  der  Thargume.  Wie 
bereits  oben,  nachgewiesen,  ist  in  dem  jerus.  Dialekte  die 
Spur  der  ehemaligen  Bed.  von  ii:;  als  ehebrechen  und  K")V:> 
als  Ehebrecher  nicht  ganz  geschwunden,  doch  wird  diese 
Bed.  allmälig  verdrängt  und  durch  n',,1  ersetzt;  »N"ir:i  wird 
vielmehr  der  Proselyte  in  neuerem  Sinne,  und  dieses  Wor- 
tes bedienen  sich  die  Uebers.  überall,  wo  i:j  eben  einen 
solchen  bedeuten  kann,  an  andern  Orten,  wo  diese  Bed. 
nicht  angenommen  werden  kann,  wird  ein  anderes  passen- 
des Wort  gesetzt.  Wenn  die  Israeliten  „Gerim"  in  Aegyp- 
ten  oder  vor  Gott  genannt  werden,  Abraham  und  Moses 
sich  als  solche  bezeichnen,  so  setzt  das  Tharg.  T'^l ;  ist  von 
Gerim  die  Rede,  welche  entschieden  als  NichtJuden  zu  be- 
trachten sind,  so  hebt  Dies  das  Tharg.  hervor  durch  den 
Zusatz  von  biy. 

Diese  Zwiespältigkeit  des  Begriffes  TA,  der  aus  der  spä- 
teren Auffassung  in  das  Bibelwort  hineingetragen  wurde, 
wo  es  bald  den  zum  frommen  Juden  umgewandelten  und 
daher  vollkommen  gleichstehenden  Proselyten,  bald  im  All- 
gemeinen den  in  fremdem  Lande  Wohnenden  und  speciell 


*)  So  Hiob  31,  32,  wo  der  griech.  Uebers.  dasselbe  Wort  hat,  aber 
wahrsch.  ist  «uch  P«  146,  9  so  st.  i<:2D)2  zu  lesen.  Castellus  lässt  an 
einigen  Orten  W-12  für  "l."i  stehn,  was  auch  Bernstein  in  dem  Wb.  z.  ». 
Chrestomathie  gelten  läs.st;  allein  dieses  Wort  gehört  immer  zu  H^TX» 
indem  in  der  syr.  Uebers.  zuweilen  die  Wortfolge  vertauscht  ist.  Vgl. 
noch  B.  H.  chron.  S.  245  Z.  11  und  ß.  H.  curm.  eil.  Loiyt-rhe,  P.  II 
S.  6  (XV,  l). 
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den  unter  den  Israeliten  weilenden  Unbekehrten  bedeuten 
sollte,  musste  nothwendig  auch  zu  Versuchen  führen,  im 
Texte  selbst  zu  bezeichnen,  wo  es  nicht  den  Proselyten 
bedeute.  Schwach  sind  diese  Versuche  im  Pent.  Wo  die 
Israeliten  oder  einzelne  der  Erzväter  als  Gcrini  in  fremdem 
Lande  bezeichnet  werden,  war  ohnehin  ein  Hinweis,  dass 
hier  nicht  von  Proselyten  die  Rede  sei,  nicht  nothwendig, 
da  die  Bedeutung  durch  den  Zusammenhang  hinlänglich 
bestimmt  war.  Wo  von  den  unbekehrten  Fremdlingen  unter 
Israel  gehandelt  wird,  gab  gleichfalls  meistens  der  Text 
schon  dadurch  einen  Fingerzeig,  dass  er  den  Ger  mit  dem 
2tfin  zusammenstellte,  was  in  der  Halachah  dann  zu  eitiera 
Begriffe  zusammenschmolz  als  2r\"i  li ,  unter  dem  man 
gegenüber  dem  pl«^  1^,  dem  vollkommenen  Proselyten,  einen 
blos  theilweise  sich  Israel  Anschliessenden  verstand,  indem 
er  nur  den  Götzendienst  untcrliess  und  dadurch  die  Er- 
laubniss  erhielt,  unter  Israel  zu  weilen.  Wenn  nun  in  der 
Bibel  auch  die:?c  beiden  Wörter,  wo  sie  zusammen  vorkom- 
men, nicht  durch  das  Verhältniss  der  Apposition  zu  einem 
Begriffe  sich  verbinden,  vielmehr  durch  die  Verbindungs- 
partrikel  Wav  als  zwei  verschiedene  Begriffe  sich  abson- 
dern, so  verbinden  doch  die  Accente  sie  aufs  Engste,  um 
sie  als  gleichbedeutend  einander  anzuschliessen,  was   1  Mos. 

23,  4  durch  das  i\Iakkef  noch  entschiedener  bezeichnet 
wird;  ja  3  Mos.  25,  47  Hess  man  das  zweite  l\lal  das  Ver- 
bindungswav  wirklieh  weg  und  schrieb  st.  dos  ursprüng- 
lichen "I^i'  3riri  -\:,b^  ^(c  der  sam.  T.,  70  und  Syr.  lesen, 
einfach  ;rir.  Dasselbe  tliun  die  Accente  im  Deuteronomium, 
wo  der  Fremdling  neben  der  Waise  und  der  Wittwe  als 
ein  hülfsbedürftigcr  Ausländer  erscheint,  dass  sie,  wenn 
nicht  vorausgehende  Partrikcln  die  Selbstständigkeit  des 
Wortes  bezeugen,   n:  mit  l^'"""'",  nufs  Engste  verbinden,  sowie 

24,  17  durch  den  dienenden  Acccnt  und  27,  1!)  gar  durch 
Makkef.  Noch  weiter  greift  es  ein,  wenn  die  Accentuation 
d<Mi  Sinn  zu  lindern  sucht.  .'J  Mos.  2.'),  .""Ij  heisst  es:  Wenn 
dein  Bruder  vfrarnit  und  es  wankt  seine  Hand  bei  dir,  so 
sollst  du  ihn  ergreifen  (unterstützen)  .als  einen  Fremdling 
und    Beisass,    und    er   lebe   mit    dir.       So     übersetzen     die 
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Textesvvorte  3üim  "13  12  npTnni  ganz  richtig  die  70,  denen 
die  Vulg.  folgt.  Allein  dass  man  seinen  verarmten  Bruder 
wie  einen  Ausländer  behandeln  solle,  war  eine  dem  Miss- 
verständnisse unterliegende  und  das  Nationalgefübl  ver- 
letzende Aeusserung,  und  die  Accente  trennen  daher  das 
nj  von  dem  Vorhergehenden  ab,  so  dass  das  Ende  des 
Satzes  als  ein  selbstständiges  Glied  erscheint,  und  entw. 
mit  dem  Tharg.  zu  übersetzen  ist:  so  sollst  du  ihn  unter- 
stützen; er  wohne,  weile  und  lebe  bei  dir,  oder  mit  der 
thalm.  Halachah  (Sifra  z.  St.,  Bar.  Baba  mezia  71  a,  vgl- 
Mischn.  u.  j.  G.  am  entspr.  Orte) :  so  sollst  du  ihn  unter- 
stützen, auch  den  Proselyten  und  den  Beisass,  er  lebe  mit 
dir.  Der  Syrer  gar  scheint  den  Satz  fragend  zu  nehmen 
und  ihn  desshalb  negativ  zu  übersetzen ,  also  wörtlich : 
würdest  du  ihn  (etwa)  ergreifen  wie  einen  Fremdling  und 
Beisass?  (Nein),  er  lebe  mit  dir,  und  daher  die  Uebers.  des 
Syrers:  du  sollst  ihn  nicht  ergreifen  etc.,  (vielmehr)  er 
lebe  mit  dir.  —  Auch  4  Mos.  35,  14  und  15  scheint  eine 
veränderte  Satztrennung  absichtlich  vorgenommen  worden 
zu  sein.  Nach  der  allgemeinen  Angabe  nämlich  über  die 
Zufluchtsstädte  und  deren  Bestimmung  wird  hinzugefügt: 
Zufluchtsstädte  seien  sie  den  Söhnen  Israel's,  und  (d.  h. : 
auch-)  dem  Fremdling  und  dem  Beisass  seien  diese  sechs 
Städte  zur  Zuflucht.  So  sind,  dem  natürlichen  Sinne  nach 
die  Textesworte  (D2in2  ^nnbl  njbl  ^NTi?"»  •':2b  ni''Nnn  übptt  "li» 
';:bp?2b  nbKH  D*nj?n  rz;  n:^"nn)  bei  bui^s^  abzutheilen.  Allein 
dass  der  Ausländer,  wenn  er  einen  absichtlosen  Todtschlag 
begeht,  in  gleich  milder  Weise  behandelt  werden  und  eine 
Freistatt  finden  solle,  ist  der  spätem  Vorstellung  zuwider; 
sie  behauptet  vielmehr,  dass  der  Ger  Thoscbab  nur  dann 
eine  Freistatt  erlange,  wenn  er  eine  absichtlose  Tödtung 
wieder  an  einem  Gor  Thoschab  vollzogen,  während  er  der 
Todesstrafe  verfalle,  wenn  er  eine  solche  an  einem  Israeliten 
begangen  habe.  Die  bibl.  Bestimmung  konnte  daher  nicht 
in  einem  besondern  Satze  von  dem  Ger  dasselbe  sagen, 
Avas  von  dem  Israeliten ,  sie  konnte  jenen  blos  diesem  ge- 
legentlich anfügen ;  desshalb  trennten  auch  70  und  Syr.  bei 
cnni ,  die  Accente  bei  dem  ersten   n:^\nn.  —  Derselbe  Fall 
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einer  geänderten  Satztheilung  ist  das.  15,  14  u.  15.  Dort 
heisst  es:  „Und  wenn  wohnen  wird  bei  euch  ein  Fremd- 
ling oder  der  in  eurer  Mitte  ist  für  eure  Geschlechter  und  er 
macht  ein  Feueropfer,  wohlduftcnden  Geruch  für  Gott:  sowie 
ihr  es  machet,  so  mache  es  die  Versammlung;  ein  Gesetz 
ist  euch  und  dem  Fremdling,  der  sich  aufliält  etc.''  Mit 
Knjrn-  schlicsst  der  Sam.  den  V.  und  bezieht  es  zu  nr^"',  so 
übersetzen  die  70  und  offenbar  auch  das  paläst.  Th.,  das 
zu  uhrip  noch  Nbl-  hinzufügt,  um  eben  in  der  „ganzen"  Ver- 
sammlung auch  die  Fremdlinge  mit  einzubegrcifen  und  der 
Missdeutung  auszuweichen,  dass  etwa  diese  allein  die  Ver- 
sammlung genannt  werden,  ein  Zusatz,  der,  wenn  mit  hn'pTy 
der  neue  V.  begönne  und  als  Zuruf  genommen  werden 
müsste,  ganz  sinnlos  wäre,  da  dieses  sich  dann  auf  C-b  be- 
zieht und  also  ausschliessliche  Anrede  an  die  Israeliten  ist. 
Während  nun  das  j.  Th.  die  Beziehung  der  „Versammlung 
auf  die  Fremdlinge  durch  den  genannten  Zusatz  beseitigt, 
lässt  der  Syrer  das  Wort  ganz  weg,  und  unser  T.  hilft 
dadurch  ab,  dass  er  S~pn  zum  Folgenden  nimmt,  wenn  auch 
dadurch  der  Satz  ganz  ungelenk  wird. 

Eine  stärkere  Abhülfe  ist  es,  wenn  auch  der  Vocal 
etwas  geändert  wird.  Denn  nur  das  Hptw.  ">•"!  und  die 
daraus  gebildeten  in  der  Bibel  nicht  vorkommenden  Fiel 
und  Nithpael  haben  sicli  mit  dem  Begriffe  des  Pr.oselyten- 
thums  idcntiticirt ,  niclit  also  das  Verb.  ii;.  mit  seinem 
Partie.  "^.  Wo  also  das  IIpiw.  störend  war,  konnte  man 
das  Part,  setzen.  Dies  scheint  geschehen  zu  sein  bei  dem 
Ausdrucke:  die  „Nachbarin,  die  Anwohnerin  ihres  Hauses" 
2  Älos.  3,  23,  wo  der  Sam.  r'V.^^,  d.  h.  I^'tV^^  liest,  wofür 
unser  Text  ^^i,'^"',  ebenso  dürften  in  Iliob  10,  15  die  **""-*':"; 
in  ^'t  umgewandolt  worden  sein,  und  man  merkt  dem  j.  Th. 
zu  5  Mos.  1,  Ih  wie  SUre  z.  St.  an,  dass  man  aucii  da 
'^"'i  zu  setzen  versuchte,  was  aber  nicht  in  unsern  T.  ein- 
drang. Besonders  gestattete  man  sich  diese  Aenderung  in 
den  nichtpentat.  Büchern,  wenn  der  Ausdruck  von  Israeliten 
des  einen  Stammes  gebraucht  wird,  die  unter  einem  andern 
Stamme  wohnen;  wenn  das  Buch  d,  Richter  (17,  7.  19,  1.  Ifi) 
Leviten  ^JudHer?\  die  in  Kfraim,  Et'raimiten,  die  in  Benjamin 
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sich  aufhalten,  das  B.  Samuel  (II,  4,  3)  Benjaniiniten,  die 
sich  anderswo  eine  dauernde  Stätte  gründen,  der  Chronist 
(II,  15,  9)  die  aus  dem  Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda 
Uebergetretenen  C^T.  nennt,  so  corrigirt  unsere  Punctation 
diese  von  ihrem  Standpunlite  für  Personen,  die  ilirer  Ab- 
stammung nach  Juden  sind,  unpassende  Bezeichnung  durch 
Verwandlung  des  Zere  in  Kamez,  während  an  letzter  St. 
die  Uebersetzer  die  alte  LA.  bezeugen ,  indem  die  70 
schwanken  und  daher  doppelt  übersetzen:  Tovq  nQoatßvToi'g 
Tuvg  ncxpoixovpTug,  der  Syrer  N"iv:i  setzt.  Dasselbe  Mittel 
wandte  man  an  einer  Stelle  an,  Jes.  5,  17,  wo  die  harte 
Drohung  ausgesprochen  wird,  die  fetten  Triften  (Israel's) 
würden  die  Fremdlinge,  2^"ip.,  verzehren:  daraus  machen  die 
70  «(jj'f's-,  Lämmer,  also  ^^1?  das  Tharg.  umschreibt:  die 
Güter  der  Bösen  werden  die  Frommen  erben ,  unser  T. 
macht  Q*""'^  daraus,  die  Anwohnenden,  Avorunter  man  andere 
Israeliten  verstehen  sollte,  während  Syr.  und  Symm.  die 
urspr.  LA.  wiedergeben.  An  allen  diesen  Stellen  ist  durch 
die  kleine  Vocaländerung  der  Sinn  durchaus  nicht  geändert, 
und  nur  etwa  in  der  letzteren  eine  Milderung  beabsichtigt. 
Hingegen  ist  an  einer  andern  Stelle  durch  eine  solche  kleine 
Vocalumwandelung  deren  vollständige  Verkennung  bewirkt 
Avorden.  In  dem  letzten  Segen  Jakob's  nämlich  wird  Isa- 
char  0  Mos,  49,  14.  15j  offenbar  mit  entschiedenem  Tadel 
belegt,  dass  er  aus  Liebe  zur  Bequemlichkeit  nicht  den 
Kampf  mit  den  Urbewohnern  unternommen,  vielmehr  „seine 
Schulter  geneigt  zum  Tragen,  und  tributpflichtig,  dienstbar 
geworden."  Dies  bezeugt  auch  das  Buch  der  Richter  durch 
bedeutsames  Schweigen.  Während  nämlich  die  Stämme 
Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  jenscit  des  Jordan  bereits 
unter  Moses,  Juda,  Efraim  und  Halbmanasse  diesseits  be- 
reits unter  Josua  ihren  Antheil  in  Besitz  genommen  (Jos. 
c.  1^ — 17),  bleiben  noch  7  Stänniie  zurück,  welche  nicht 
im  Besitze  des  ihnen  zuerkannten  Antheil.s  A\aren  (das. 
18,  2).  Nach  Josua's  Tode  wird  uns  aber  von  allen  dies- 
seitigen Stämmen  im  ersten  Cap.  der  Richter  berichtet,  dass 
sie  zur  Einnahme  ihres  Landes  ausgezogen,  zA\ar  nicht  als- 
bald  das   Ganze    erobern    konnten,    dennoch    allmälig    die 


360 

Ureinwohner,  wenn  sie  sie  auch  nicht  überall  vertreiben 
konnten,  zinspflichtig  machten;  nur  des  einzigen  Isachar 
wird  keiner  Erwähnung  gethan,  weil  er  allein,  wie  uns 
Jakob's  Segen  eben  ausdrücklich  sagt,  die  Oberherrschaft 
der  Ureinwohner  anerkannt  und  ihnen  Tribut  gegeben  hat. 
In  diesem  Sinne  nennt  ihn  daher  Jakob  C'i.v.  11^'"' ,  den 
Lastesel  der  Fremden,  wie  der  Sam.  richtig  liest  und 
der  aram.  Sam.  richtig  übersetzt.  Allein  diese  Schmähung 
Isachar's  verletzte  später  das  Nationalgcfüiil,  wie  wir  Dies 
später  noch  von  manchem  herben  Tadel,  welcher  gegen 
andere  Stämme  ausgesprochen  wird,  sehen  werden ;  die  71) 
machen  ihn  daher  statt  „zinspflichtig"  zum  „Landmanne," 
ytbiijyözy  auch  Symm.  macht  ihn  noch  schwankend  zum  die- 
nenden Landmannc,  y.  iTTtj^iTtlr,  die  j.  Th.  lassen  im  Gegen- 
theile  seine  Brüder  ihm  Geschenke  darbringen,  weil  er  seine 
Schulter  neigt,  sich  in  der  Lehre  zu  bemühen,  Onk.  dreht 
das  Verhältniss  vollständig  um:  „er  Avird  bezwingen  die 
Provinzen  der  Völker,  vernichten  ihre  Einwohner,  und  die 
Uebrigblcibcnden  werden  ihm  dienen  und  Tribut  bringen," 
nur  Aquila  und  Syrer  übersetzen  wörtlich,  obgleich  auch 
der  letztere  eine  kleine  Milderung  anzubringen  scheint  *). 
Nun  aber  gar  der  Lastesel  der  Fremden !  Aus  ihm  machen 
die  70,  welche  bekanntlich  auch  sonst  eine  Scheu  vor  der 
Nennung  des  Esels  haben:  er  begehrte  das  Schöne,"  indem 
sie  wf)hl  corrigircn  ^'-i  '^.\},  und  ähnlieh  mit  etwas  anderer 
Vocali.sation  das  (in  T.  j.  I  aufbewahrte)  alte  paläst.  Th. : 
Kn*"")")«;  V':r.,  er  hat  Verlangen  nach  der  Lehre,  gleichfalls 
corrigirend  in  ""4  "^'7,  mit  Vergleichung  des  chald.  Cl.*., 
lernen,  studircn;  die  l'ebcrs.  des  berichtigenden  T.  j.  II, 
die  neben  der  alten  Uebers.  auch  in  Th.  j.  I  hinzugefügt 
ist:  ein  starker  Stamm,  des  Syrers:  ein  starker  Mann  und 
de«  Onk.:  reich  an  Gütern,  geben  blos  Umschreibungen^ 
welche  ihren  Text  nicht  erkennen  lassen,  hingegen  geben 
schon  Aqu.  und  Hieron.  (ihm  folgend  Vulg.)  den  knochigen 
Esel,   den    auch    unser  T.  0.^^    aufgenommen    hat,    und    so 

*)  Er    set/.t    für    nii'   C^b    \TT    BonBt    K.•'^<^7ib   lO^DPlK,    hier    blos 
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schleppt  sich  diese  LA.  fort  mit  Verwischung  des  kräftigen 
ursprüuglichen  Textes ! 

Besonders  störten  auch  die  aus  der  Urzeit  ohne  Tadel 
berichteten  Ehen  mit  Fremden,  Wir  haben  schon  oben 
(S.  199)  erfahren,  wie  die  äthiopische  Frau  Moses'  zu  selt- 
samen Erklärungen  Veranlassung  gab ;  die  Stammväter  soll- 
ten bereits  die  späteren  Vorschriften  erfüllt  haben.  Wenn 
daher  von  Juda  berichtet  wird  (1  Mos.  38,  2),  er  habe  die 
Tochter  eines  Kanaaniters  zum  Weibe  genommen,  so  machen 
die  Thargume  daraus  die  Tochter  eines  Kaufmanns,  indem 
der  Kanaaniter,  der  Phönizier  als  solcher  betrachtet  wurde, 
wozu  Ber.  r.  c.  85,  sicher  nach  dem  damaligen  paläst.  Th., 
noch  hinzufügt:  der  ein  Licht  des  Landes  war,  und  das 
gegenwärtige  j.  Th.  hielt  es  für  nöthig  noch  zu  bemerken, 
dass  Juda  sein  Weib  zur  Proselytin  gemacht!  Aehnliche 
Motive  scheinen  die  70  veranlasst  zu  haben ,  den  Adulla- 
mitischen  Freund  des  Juda  (das.  V.  12  u.  20,  1'"'^'!!)  zu  seinem 
Hirten,  inri,  zu  machen.  Saul,  der  Sohn  Simon's,  wird  das. 
46,  9  der  Sohn  einer  Kanaaniterin  genannt,  und  ihn  macht 
das  j.  Th.  zu  Simri,  der  kanaanitisch  gehandelt  habe  in 
Schittim  (4  Mos.  25,  6  ff.  14),  und  das  Tharg.  zu  l  Chr. 
2,  2  macht  die  Mutter  wieder  zu  einer  Handelsmännin, 
während  nach  Andern  Dinah  so  genannt  sein  soll,  weil  sie 
von  einem  Kanaaniter  missbraucht  worden  und  Simon  sie 
dann  geehelicht  habe.  Amasa  wird  1  Chr.  2,  17  der  Sohn 
des  Jether,  des  Ismaeliten  genannt,  und  ebenso  stand  offen- 
bar in  2  Sam.  17,  25.  Allein  dass  dieser  berühmte  Feld- 
herr David's  Ismaelitischer  Abstammung  gewesen,  die  vor- 
nehme Judäerin  einen  Ismaeliten  geehelicht,  war  hinderlich. 
Schon  die  70  verwandelten  daher  das  "^iCßC^  in  '^bny'ir, 
'h^oarilljtjg,  also  aus  der  Stadt  Jisreel,  während  der  Uebers. 
der  Chron.,  des  weniger  gelesenen  Buches,  den  alten  Text 
lässt;  der  Vfr.  der  unter  Hieronymus'  Namen  vorhandenen 
Quaeniones  zu  beiden  Büchern  hatte  noch  an  beiden  Orten 
die  ursprüngliche  LA.  und  bemerkt  nur  die  Verschiedenheit 
von  Jether  und  Jithra.  Man  änderte  jedoch  dann  in  Sam. 
-noch  entschiedener  •^bxr^r"'  in  ■'bKir*',  was  gar  keinen  Sinn 
giebt,  Hess   aber  wie  häufig  in  Chr.  das  Richtige.     So  hat 
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schon  der  Syr.  in  Sam.,  der  das  Wort  in  Chr.  ganz  zurück- 
lässt,  und  so  die  Thalmudc,  die  in  der  Auffassung  des  Sach- 
verhältnisses alhnälig  auf  der  einmal  eingeschlagenen  Bahn 
weiter  gehn.  Während  j.  Jebam.  8,  3  und  danach  Midr. 
Ruth  c.  .'{  und  Midr.  Ps.  \i  den  Jethra  noch  einen  Ismaeli- 
ten  sein  lässt,  kennen  dieselben  doch  schon  auch  die  neuere 
Ansicht,  dass  er  nur  symbolisch  so  genannt  werde,  und 
dieser  tritt  die  b.  G.  Jeb.  77  a  entschieden  bei. 

Es  ist  schon  mehrmals  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
in  späterer  Zeit  der  Ausdruck  '"■P"^,  Syrer,  der  übliche  für 
Götzendiener  wurde,  und  es  ist  bereits  anerkannt  (vgl. 
Gesenius  im  (hes),  dass  der  Syrer  desshalb  dieses  Wort, 
wo  es  als  Völkernamc  vorkommt,  gewöhnlich  mit  einem 
andern  ähnlichlautcndcn  vertauscht.  Auch  der,  wahrsch. 
spätere,  griech.  Uebcrsetzer  zu  2  Kön.  8,  28  setzt  für  niK 
das  sonst  bei  den  70  für  die  Philistäer  übliche  äkXöcfvkot 
(vgl.  oben  S.  53);  1  Mos.  10,  23,  die  Söhne  Aram's  enthaltend, 
lässt  das  j.  Th.  ganz  weg  und  das.  22,  21,  wo  Kemuel  der 
Vater  Aram's  genannt  wird,  nennt  es  denselben:  Haupt 
der  aramäischen  Zauberer.  Dass  diese  nun  je  in  ehren- 
vollen Beziehungen  zu  Israel  gestanden  ,  verletzte  das 
Nationalgcfühl.  Von  Moabitern  und  Aramäern  wird  2  Sara. 
8,  2  u.  ()  gesagt,  dass  sie  dem  David  zu  Knechten  wurden, 
nn:?3  "K^:,  die  ihm  Cieschenke  darbrachten.  Das  ist  jedoch 
nur  eine  dem  Könige  von  den  Untertiianen  zu  erweisende 
Huldigung,  nicht  die  Stellung  des  zur  Sklaverei  unterjoch- 
ten Volkes  gegen  seinen  Sieger;  diese  aber  glaubte  man  in 
der  Stelle  finden  zu  müssen.  Während  daher  die  70  wört- 
lich übersetzen:  tfiooiTt';  '^hiu,  ändert  Dies  Sym.  —  wie  es 
tms  zu  V.  2  aufljcwahrt  ist  —  in  i^tio  cf.6uoy  und  ihm  fol- 
gend Vulg. :  snh  trihuto.  Den  Syrer  hindert  der  Ausdruck 
blos  bei  den  Aramäern,  er  lässt  diese  daher,  die  er  seiner 
Gewohnheit  nach  zu  Edomäcrn  macht,  N,'^{<n)5  *pc?5  sein, 
Tribut  darbringen,  während  die  Moabiter  K:2^ip  "inp»  sind, 
Geschenke  bringen;  das  Th.  hingegen  hat  bei  beiden  nicht 
K:-iip  oder  «."^^r.pr,  was  es  gewöhnlich  für  ,in:?o  setzt, 
sondern     i~e  *"i:: ,    Knechte  ,     die     für    ihre    Arbeit    Lohn 
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erhalten  *)  Wiederum  sind  die  Uebersetzer  in  der  Parallel- 
stelle der  Chronik  I  18,  2  u.  6  weniger  ängstlich.  Umso- 
mehr  musste  eine  enge  Zusammenstellung  Aram's  mit  Israel 
beseitigt  werden.  Jesaias  bedroht  in  der  Prophetie  gegen 
Damaskus  das  mit  Syrien  damals  verbündete  Israel  in 
gleicher  Weise  und  sagt  (17,  3.  4):  Und  schwinden  wird 
eine  Schutzfeste  aus  Efraim,  das  Reich  aus  Damask,  und 
der  Ueberrest  Aram's  wird  sein  wie  die  Herrlichkeit  der 
Söhne  Israel's.  An  diesem  Tage  wird  arm  werden  die 
Herrlichkeit  Jakob's  etc.  Diese  Identificirung  konnte  nicht 
geduldet  werden.  Die  70,  denen  sich  die  Accente  in  unserm 
T.  anschliessen,  verbinden  die  Worte  Dix  "iN'n  mit  dem  Vor- 
hergehenden: „das  Reich  von  Damask  und  der  Rest  der 
Syrer"  und  umschreiben  das  Folgende  „denn  nicht  besser 
bist  du  als  die  Söhne  Israel's,  als  deren  Herrlichkeit."  Der 
Syrer  verwandelt  gar  BIX  in  c^'^CX,  das  Th.  hilft  nach,  in- 
dem es  von  den  ausgezeichneten  Würdenträgern  Aram's 
spricht  (Vgl.  Luzzatto  z.  St.).  Eine  weitere,  vollständig 
durchgedrungene  Correctur  scheint  in  Uebereinstimmung 
mit  diesem  ganzen  Verfahren  in  V.  7  vorgenommen  zu  sein? 
wo  statt  Aram's,  das  sich  zum  Gotte  Israel's  wendet,  der 
Mensch  onK"  gesetzt  ist!^  Derselbe  Umstand  hat  auch  zu 
den  vielfachsten  Deutungen  der  5  Mos.  26,  5  von  Jakob 
gebrauchten  Worte :  ^zx  IDK  ^^1N ,  ein  irrender  Aramite  war 
mein  Vater,  veranlasst.  Schon  die  70  umschreiben:  Syrien 
verwarf  mein  Vater,  d.  h.  er  verschmähte  und  verliess  es, 
und  ähnlich  ist  der  ältere  Spruch  in  Sifre:  2pu^  T,^  Nbü  l«b)2 
**)  liixb  nbi<  CiXV,  Jakob  ging  nach  Aram  nur,  um  es,  d.  h. 
den  Götzendienst  zu  vertilgen.  Einfacher,  aber  immerhin 
umschreibend  der  Syrer  „nach  Aram  ward  geführt  mein 
Vater"  und  das  in  Tharg.  j.  aufbewahrte  alte  paläst. 
Th. :    K^nü  p  rpr"'  piSi*  nn:  tfi":  0"nS      Später    suchte    man 


*)  Dies,  Cn2  ?2p,  'C  rp3  und  'D  bt:!  ist  in  der  thalm.  Lit.  sieben- 
der Ausdruck  für  den  Knecht,  der  seinen  Lohn  von  dem  Herrn  empfängt, 
vgl,  Aboth   1,  3.  Berach.  34  a.  Baba  bathra  25  a  und  iiäiifig. 

**)  ISIKb  in  unsern  Ausgg.  ist  fehlerhaft,  wie  sicli  aus  den  Erklärern 
und  der  LA.  des  Jalkut:  D13JO  ergiebt. 
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jedoch  Jakob  gänzlich  von  diesem  Beinamen  des  Aramiten 
zu  befreien,  und  man  bezog  ihn  auf  den  hinzugedachten 
Laban:  „der  Araniite  verdarb  oder  wollte  verderben  meinen 
Vater."  So  der  spätere  Zusatz  zum  alten  Spruche  in  Sifre: 
■nrK  lb**<- ^^IKH  p^  b;?  nby?2'i,  der  natürlich  mit  der  früheren 
Erklärung  gar  nicht  zusammenstimmt,  und  ebenso  der  spä- 
tere Zusatz  im  j.  Th.:  ^")t  p  "'"'^T  Nir:"?:  r\^2^m  n^nn^iKb  k:j21, 
wo  man  gar  nicht  weiss,  wer  verderben  wollte,  und  diesen 
Sinn  drücken  dann  Vulg.  und  Onk.  aus.  Die  Punctation 
ist  dieser  Erkl.  nicht  gefolgt,  indem  sie  bei  12X  blieb  und 
nicht  "i-t^  setzte,  während  die  Accente  dennoch  12K  von  •'»IK 
trennen*).  —  Dieselbe  Scheu  vor  der  Berührung  mit  den 
Aramitern  dürfte  uns  auch  den  Schlüssel  bieten  zur  Lösung 
der  mannichfachen  Schwierigkeiten,  welche  uns  bei  der 
Zählung  der  in  Aegypten  sich  niederlassenden  Familie 
Jakob's,  1  Mos.  46,  8  ff,  entgegentreten.  V.  13  wird  die 
Zahl  der  Nachkommen  Leah's  auf  33  angegeben,  da  müsste 
Jakob  mit  gerechnet  sein;  dann  müsste  aber  auch  die  Ge- 
sammtzahl  der  Einwanderer,  d.  h.  mit  Ausnahme  Joseph's 
und  seiner  zwei  Söhne,  07  sein,  sie  wird  aber  V.  26  blos 
auf  66  angegeben,  die  Gesammtzahl  hingegen  mit  Joseph 
und  seinen  zwei  Söhnen  ist  dann  wieder  im  folg.  V.  70, 
nicht  69.  Bekanntlich  hat  nun  die  griech.  Uebers.  hier 
manche  Abweichung,  indem  sie  namentlich  noch  Nachkom- 
men der  Söhne  Joseph's  aufzählt  und  neben  mancher  In- 
correctheit  im  Detail  die  Gesammtzahl  auf  75  steigert,  eine 
Summe,  bei  welcher  sie  auch  an  andern  Stellen  stehn  bleibt, 
wenn  sie  auch  anderswo  wieder  zu  unserm  Text  zurück- 
kehrt. Man  ersieht  daraus,  dass  hier  in  alter  Zeit  manche 
Correctur  vorgenommen  worden,  und  wenn  auch  unser  T. 
sicher  den  Vorzug  verdient  und  die  Zahl  70  nicht  anzu- 
zweifeln ist,  so  scheint  doch  auch  bei  uns  absichtlich  etwas 
weggelassen    zu    sein.     Wir   losen    nämlich    50,    2'),  Joseph 


*)  Vielleieht  ist  auch  Dien  die  wo«entlichste  Veranlnsaung,  dass 
dieses  Gebet,  welches  die  Darbringer  der  Frübfriichte  sprechen  sollten, 
nach  der  linlacliab  (Sotab  7,  1.  2;  nur  hcbr.  pesprocbcn  werden  durfte, 
damit  es  in  der  IJebcr».  uicLt  Missverständnisse  erzeuge. 
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habe  von  Efraim  Söhne  des  dritten  Geschlechtes  geaehn. 
d.  h.  Efr.'s  Enkel  und  eigne  Urenkel,  auch  die  Söhne  Ma- 
chir's,  des  Sohnes  Manasse's  seien  auf  seinen  Knieen  erzeugt 
worden.  Auch  diese  sind  nun  Enkel  seines  Sohnes,  und  es 
ist  auffallend,  dass  nicht  weit  kürzer  berichtet  wird,  Joseph 
habe  von  Etr.  und  Man.  Söhne  des  dritten  Geschlechtes 
gesehn,  und  noch  auffallender  ist,  dass  hier  von  Machir  ge- 
sprochen wird  als  von  einem  bereits  Bekannten,  während 
seiner  Geburt  noch  gar  nicht  gedacht  worden.  Wie  nun 
aber,  wenn  dieser  zur  Zeit  der  Einwanderung  schon  mit- 
gezählt wäre?  Die  ?0  thun  Dies  und  zwar  nach  den  Wor- 
ten  1  Chr.  7,  14,  und  mit  ihm  ist  die  Zahl  70  auch  ohne 
Jakob  vollzählig ;  allein  er  ist  der  Sohn  eines  „aramitischen" 
Kebsweibes,  und  dieser  Abstammung  wegen  fiel  die  ganze 
Relation  weg,  und  in  der  dann  nothwendigen  Berichtigung 
der  einzelnen  Zahlen  entstand  nun  noch  weitere  Verwirrung. 
Auch  an  andern  Orten  scheint  die  Erwähnung  anderer 
Völker  bald  im  Texte,  bald  blos  bei  den  Uebersetzern  Cor- 
recturen  veranlasst  zu  haben,  l  Mos.  20,  4  lesen  wir  die 
auffallenden  Worte  als  Anrede  Abimclech's  an  Gott:  CJJ  "'I^Hf 
:>inr  p'^liJ.  Von  einem  Volke,  das  bestraft  werden  solle, 
ist  in  der  vorausgehenden  Drohung  Gottes  gar  nicht  die 
Rede,  blos  von  Abimelech  allein,  und  sprachlich  ist  die 
Einschiebung  des  c:i  in  die  Mitte  zwischen  Subst.  und  Adj. 
ganz  ungewöhnlich ;  man  ist  daher  berechtigt,  als  ursprüng- 
lichen Text  zu  vermuthcn:  n  "i  C^n  ,  wirst  Du  auch  den 
Gerechten  "umbringen?  Wie  aber  oben  S.  'XH  f  an  einem 
schlagenden  Beispiele  nachgewiesen  worden,  verletzte  selbst 
ein  solcher  fragend  ausgesprochener  Zweifel  an  Gottes  Ge- 
rechtigkeit, und  man  fügte  dcsshalb,  um  den  Ausspruch  zu 
mildern,  das  Wort  "i:.  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne 
„ein  einzelner  Nicht]  ude"  (vgl.  oben  S.  151)  hinein,  man 
wollte  aber  auch  nicht  einen  „gerecliten  Nichtjuden'^  zu- 
sammenstellen und  trennte  gerade  dcsshalb  das  •*•,;.  von  p'^iü 
durch  das  a*,  und  noch  entschiedener  thun  Dies  die  Ueber- 
setzer,  so  die  70,  welche  es  geben:  txfvog  uyvooiiv  xul  (5/xm/ov, 
also  ayroovv,  unschuldig,  der  nicht  gesündigt  hat,  hinzufü- 
gen, ein  Zusatz,  den  schon  Origines  kennt  und  der  keines- 
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wegs  Glossem  ist  ebenso  das  jer.  Tli. :  -"jiN  in  nb'\  ^«^rjy  i;n 
Kr~i2  TT^ib  .Tb'  ^::n,  also  nicht  ein  geroclitcr  Niclitjudc,  son- 
dern einer,  der  nicht  gesündigt  und  der  in  dieser  Sache,  wor- 
über er  bestraft  werden  sollte,  gej'ccht  erscheinen  muss, 
und  Ber.  r.  c.  52:    .vnnn  p^Ta*  .vnnn  n:  ^:.  w. 

Eine  eigeuthümlichc  Scheu  scheint  auch  gewaltet  zu 
haben  gegen  die  Erwähnung  Agag's  und  der  Agagiten. 
Haman  wird  im  Buche  Esther  nielirfach  als  Agagite  be- 
zeichnet; einige  I\lalc  lässt  der  gricch.  Uebers.  diese  Be- 
zeichnung ganz  aus,  sonst  jedoch  nennt  er  ihn  bald  wie 
9,  24  und  in  dem  apokryph.  Zusätze  zu  S,  1 3,  seinen  Zeit- 
begriflen  nach,  einen  Maccdonicr,  bald  wie  3,  I  und  9,  10 
(wo  „Agagi''  in  uns.  T.  nicht  steht,  wohl  aber  beim  Syrer) 
Bovy(t'io>i  oder  Foyalog  (vgl.  Grinnu  im  exeg.  Hdb.  I.  S.  81  f), 
und  letztere  LA.  scheint  die  richtige,  indem  man  Agag  mit 
Amalek  sich  als  längst  vernichtet  dachte,  während  man 
hingegen  nach  Ezech.'s  Beschreibung  Gog,  den  König  Ma- 
gog's,  als  den  einstigen  gefährlichen  Feind  betrachtete. 
Daher  liest  auch  der  sam.  T.  4  Mos.  24,  7  in  der  bileami- 
tischen  Weissagung,  welche  nur  für  Saul's  Zeiten  passte, 
dass  Israel's  König  sich  über  „Agag'^  erheben  werde,  da- 
für iia,  und  damit  stimmen  nicht  blos  die  70  überein,  son- 
dern auch  Symm.  und  nach  cod.  Coisl.  auch  Aquila,  während 
die  beiden  j.  Th.  diese  Erwähnung  Agag's  und  Andeutung 
Saul's  zu  erklären  suchen.  Noch  energischer  hat  man  ihn 
jedoch  in  V.  23  abgewiesen,  und  hat  ihn  uns  nur  die  Emen- 
dation  in  den  70  erhalten.  Von  V.  20  an  ist  nämlich  jener 
Vernichtungskrieg  gegen  Amalek  unter  Saul  vollständiger 
dichterisch  beschrieben.  Zuerst  schaut  Bileam  Amalek  und 
verkündet  seinen  Fall,  dann  (V.  21)  die  Keniten,  welche 
unter  den  Amalekitern  wohnten,  die  daher  Saul  vor  dem 
Kampfe  zum  Abzüge  auffordert,  damit  sie,  weil  befreundet 
mit  Israel,  nicht  mit  vernichtet  würden,  und  die  wirklich 
abzogen  (I  Sam.  15,  0).  Von  ihnen  singt  der  Dichter: 
Fest  ist  dein  Sitz  (nun  unter  Israel),  und  setze  in  den  Fel- 
sen (bei  dem  Sieger)  dein  Nest;  denn  nicht  sei*)  zur  Ver- 


►)   CK  als  Schwur  und  Versicherung:  es  sei  nicht I 
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Dichtung  Kain,  bis  dass  Aschur  dich  zu  Gefangenem  macht, 
d.  h.  bis  du  mit  dem  Reiche  Israel  in's  Exil  wanderst. 
Und  nun  wendet  sich  der  Dichter  zu  Agag,  den  Saul  am 
Leben  gelassen,  der  aber  von  Samuel  umgebracht  wurde 
(1  Sam.  15,  8  f.  20.  32  f),  mit  den  Worten:  wehe,  wer 
bleibt  leben  vor  Samuel!  Der  ursprüngliche  Text  lautete 
nämlich :  ^*<''-?''?  ■"'*■'  "^  '^«  '-«'l  1^*^'^  ^''^"'  ^v-^.  ^^  *^V-'  ^'^^  < ^ 
hatten  diesen  Text  noch  vor  sich,  sie  machen  jedoch  dar- 
aus wieder  Gog  (was  in  den  Ausg.  zu  Og  corrumpirt  ist), 
und  natürlich  wissen  sie  nun  mit  Samuel  Nichts  zu  machen, 
rtheilen  das  Wort  in  zwei  und  lesen  (und  ihnen  folgend  der 
Syr.  und  unser  T.)  ^J<  ^-'p.  Allein  die  LA.  in  einem 
Worte  hat  sich  in  mehren  Mspten  erhalten  (vgl.  Norzi, 
Kennicott  und  de  Rossi),  und  nicht  minder  setzen  alle 
thalm.  Erklärungen  ein  Schin  und  nicht  ein  Sin  voraus. 
So  die  wahrscheinlich  älteste  antichristl.  Deutung,  die  in 
unsern  Ausg.  Sanh.  106  a  fehlt,  aber  von  Raschi  und  Jal- 
kut  angegeben  wird:  bü  ca'2  "i^i'r  rr^^nri*:?  "»^STi  ^IX*),  also  von 
0^,  so  auch  die  andere  Erkl.:  wehe  dem  Volke,  das  da 
sein  wird,  wenn  Gott  seinen  Söhnen  ein  Lösegeld  bestimmt, 
also  von  dem  nachbibl.  crr,  schätzen,  und  wiederum  mit 
C]^  sich  verbindend  die  Erklärung  in  den  die  Macht  des 
Islam  vor  Augen  habenden  Pirke  R.  Elieser  c.  30:  Weil 
Ismael  den  Gottesnamen  in  sich  trägt,  darum  sprach  Bileam: 
wehe  dem,  der  leben  wird  in  den  Zeiten  dessen,  in  dessen 
Namen  El  ist!  —  So  haben  wir  hier  noch  mannichfache 
Spuren  eines  alten  Textes,  der  aber  andern  Anschauungen 
weichen  musste! 

Wir  haben  die  Scheu  kennen  gelernt,  mit  der  man 
bei  den  Urvätern  dem  Eingeständnisse  ihrer  Ehen  mit  frem- 
den Völkern  auswich;  diese  Scheu  beschränkt  sich  jedoch 
nicht  darauf.  Alles  vielmehr,  was  den  Ahnen,  natürlich 
denen,  bei  denen  man  P^'röramigkeit  voraussetzte,  einen 
Makel  anheftete,  ward  in  der  Uebersetzung  beseitigt,  Man- 
ches wohl   auch  im  Originale   leicht  geändert.     Hören   wir 


•)  Dies  auch  die  Quelle  des    unbekannten  Compilators,    den  Kirch- 
heim  in  Frankel's  Monatschrift  B.  IV  S.  106  Ä,  nennt. 
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darüber  wieder  vor  Allem  die  Tradition!  Die  Mischnah 
Megillah  4  (3),  10  lehrt:  -!^n  -ri*?2  ,c:.'\r\^t:  üb^  Kip  pixi  nrr» 

'p>2;"ir''^:  Kn  ri<^'p-  i^b  ?-'^»^'i  1^"!  ""^"i''^^  2":n:  r2">:.  „Die  Erzüh- 
luDg  von  R  u  b  c  n  (seinem  Vcrgchn  mit  seines  Vaters  Kebs- 
weibe Rilhah,  l  Mos.  35,  '1'2)  wird  wohl  vorgelesen,  aber 
nicht  übersetzt,  die  Erzählung  von  Thamar  (das.  Cap.  38) 
wird  vorgelesen  und  übersetzt,  dessglciciien  die  erste  Er- 
zählung von  (der  Anfertigung  des  goldnen)  Kalbes,  die 
zweite  zwar  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  der  Priester- 
segen (4  Mos.  (),  22  ff),  die  Geschichte  des  David  (mit 
Bathseba,  2  Sani.  Cap.  11  und  12)  und  des  Amnon 
(mit  Thamar,  das.  Cap.  13)  werden  weder  vorgelesen  noch 
übersetzt."  Die  Thosseftha  z.  St.  (c.  3  Ende)  ergänzt  und 
modificirt  diesen  Bericht:  p:.rr^:  x"-',  ^X^p:  p^;nn?:i  "j'K^p:  t* 
rn::  \'^r*.  'jV-  .irr':  c.'.nr':i  N'p:  htj^iz  rrL"j^  i"*?::"in>3  kVi  ^Nip:  k^ 
K^p:  prKi  byj  -rr^o  c.*")?^")  xip:  "'.>:m  .m-^  nrr>:  c:.nr':'i  Nip: 
-^'0  ir.N'i  bT.nr:  -ir.x  N.-p  vxb  pr::.-."):!  pK'p:  rrr,r\2'£  n-.bbpn  c:-r:D^ 
pr:rinx:i  pK"p;  rriins'v:?  pr:ir"i  rr.-:«  f^i:  rx  "r:i:.  Kin  b-nn^on  xSk 
c:.-rr:i  x'p:  vzk  *r:.b"-:2  ^i-.'-rix  nrr):  c.r,rr:i  X"p:  ■i?:n"i  p:):x  nsri'?: 
s.rrr:  «bi  K"p:  ii'x-  nrr^o .  . .  c^  arr^::  x-p:  nr::.:  r:.b*c  nry» 
"i;i  r,'b2  PK  i:r*i  p'Ki  ib*"!  1:^2  N^ip  .Tnr  ^n^"-):;.  p  ,-i*::n  -12  .irrw 

L...      .»...vs       ««-—V       V^V       >**"•■>      ^V    :*"^r,?^*1     ~.*^V.    ""•"'     «»•">     ^••«s    ».■.^     •«-«« 

n^  p.ix  bx  na-::  t:»*"")  p  *:rr;  '-.'.r  -r:"'; ;-  V-n  a.ru-^  xb-,  x^p:  ':r- 
•■jw.  i'H  2"irc  -iiyi  X'.n  m;  •:  arr.  rx  r.r':  xi""!  '-j  nt-  am  "]b  ni'i' 

K-p:  Nb  i'iw  r2*  -IM  r.ri":  a*:":r,  *r"^  --':"■"  pnx  2*r.ir  ,-i:"rn);tf 
*:v.:  -*2b>2  -C'Z"";  a.'.T::  k"~i.  „Manciie  Stellen  werden  (ohne 
Scheu  vor  Erregung  des  Ansto.'^ses)  vorgelesen  und  über- 
setzt, (andere)  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt  (und  wieder 
andere)  weder  vorgelesen  noch  übersetzt.  Vorgelesen  und 
übersetzt  wird  <lie  Sehiii)fuugsgcschichtc,  dif  Begebenheit 
von  Lot  mit  scincui  zwei  Töchtern  (I  Mos.  II),  31  ff),  die 
des  Juda  mit  Thamar,  der  erste  Bericht  von  der  Anfer- 
tigung des  Kalbes,  die  Fluchandrohungen  (3  Mos.  20,   Uff. 


•)  Hier    folgt    die  Stelle  iibor  «Ifis   IG,  Cnp.  des  Ezerli.  und  über  die 
Mcrklmb.ili,  die  ölten  S    340  und  .343  mitgctiieilt  .Mind. 
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5  Mos.  28,  15  ff),  doch  soll  nicht  Einer  (luit  der  Vorlesung) 
anfangen(,  dann  in  der  Mitte  aufliören)  und  ein  Anderer 
schliessen,  sondern  \ver  sie  (zu  verlesen)  begonnen,  soll 
auch  den  ganzen  Abschnitt  beendigen,  ferner  siimmtliche 
Verwarnungen  und  Strafbestimmungen,  die  Begebenheit  des 
Amnon  mit  Thamar,  des  Absalom  mit  den  Kebsweibern 
seines  Vaters  (2  Sam.  16,  22)  und  die  von  dem  Kebsweibe 
in  Gibeah  (Rieht.  Cap.  19).  Vorgelesen  und  nicht  übersetzt 
wird  die  Erzählung  von  Rüben  ;  Chananjah  b.  Gamliel  las 
einst  in  Akkho  die  beiden  Verse  Mos.  3.5,  22  und  23 
und  sagte  dem  Uebersetzer,  er  solle  nur  den  letztern  über- 
setzen. Ferner  der  zweite  Bericht  vom  Kalbe,  das  ist  von 
2  Mos.  32,  21 — 25  und  noch  V.  35;  daraus  schliesst  Simon 
b.  Elasar,  es  sei  nicht  angemessen,  eine  üble  That  zu  ent- 
schuldigen, denn  durch  Aaron's  Entschuldigung  sonderten 
sich  die  Ketzer  ab.  Weder' vorgelesen  noch  übersetzt  wird 
die  Geschichte  des  David  mit  Bathseba,  doch  imterrichtet 
der  Jugendlehrer  ohne  Unterbrechung.'^ 

Zu  den  von  der  Mischnah  nicht  beanstandeten  Stellen 
fügt  nun  die  Thoss.  hinzu  solche,  die  wegen  ihrer  Heilig- 
keit besondere  Scheu  einflössen.  Zuerst  die  Schöpfungs- 
geschichte, welche  bereits  oben  S.  343  ff  besprochen  wurde, 
ferner  die  Flüche  wider  den  Ungehorsam,  die  Warnungen 
und  Sti'afbestimmungen.  Die  Flüche,  welche  in  feierlicher 
Weise  von  den  Priester-Leviten  auf  dem  Berge  Ebal  ge- 
sprochen wurden  (5  Mos.  27,  14  ff),  durften  zwar  nur  heb- 
räisch vorgetragen  werden  (Sotah  7,  2.  5),  wohl  um  die 
Feierlichkeit  zu  erhöhen;  beim  regelmässigen  Vorlesen  aus 
der  Thorah  aber  durften  selbst  die  direct  an  das  Volk  ge- 
richteten übersetzt  werden,  wenn  auch  hie  und  da  die  Aus- 
drücke gemildert  M'urden  (vgl.  oben  S.  348),  und  die  Vor- 
schrift ferner  galt,  diese  harten  Androhungen  sollten  nicht 
von  ihrem  Anfange,  der  sie  nur  auf  den  Fall  des  Ungehor- 
sams beschränkt,  losgetrennt  werden.  Die  Unthat  Lot's 
mit  seinen  Töchtern,  Absaloms  mit  den  Kebsweibern  seines 
Vaters,  der  Benjaminiter  gegen  das  Kebsweib  des  Fremden 
brauchte  man  nicht  zu  verhüllen;  es  waren  Thaten,  die  ihre 
Strafen  in    sich    trugen.     Uebereinstimmend  sprechen  sich 
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beide  Quellen  aus  über  die  Erzählung  des  Juda  mit  Tha- 
mar,  die,  wie  die  Gem.  richtig  bemerkt,  ihr  Anstössiges  in 
den  Augen  des  Volkes  verlor,  da  Juda  sich  reumüthig  als 
den  Schuldigen  bekannte;  dessgleichen  über  den  allgemei- 
nen Bericht  von  der  Verwirrung  Israels  durch  Anfertigung 
des  goldenen  Kalbes,  eine  Geschichte,  die  hinlänglich  be- 
kannt war  und  von  Israel  in  der  Wüste  nicht  auffiel.  Hin- 
gegen erlaubt  die  Thoss.  selbst  die  Uebersetzung  der  Am- 
non's  Unthat  gegen  Thamar  berichtenden  Stelle,  während 
die  ^I.  sogar  die  Vorlesung  derselben  im  Originale  unter- 
sagte. Wir  sehn  hier,  wie  man  immer  mehr  jene  alten 
Rücksichten  aufgab ;  Amnon's  Unthat  war  eine  im  Davidi- 
schen Hause  begangene  Blutschande  und  sie  wurde  nur 
durch  den  nicht  minder  sündigen  Absalom  gerächt,  kaum 
von  David  selbst  missbilligt,  das  verletzte  früher,  aber  man 
versclnvieg  darum  doch  nicht  später  diese  ganze  Geschichte. 
Der  Ausgloiciumgsversucli,  welchen  die  b.  G.  zwisciien  den 
abweichenden  Ansichten  der  Mischn.  und  Thoss.  macht,  ist 
natürlich  ohne  Halt;  die  Abweichung  hat  ihre  geschichtliche 
Berechtigung  und  Erklärung. 

Wichtiger  ist  uns  die  Betraciitung  der  Stellen,  deren 
Uebersetzung  oder  gar  Vorlesung  unterbleiben  soll.  Wir 
hören  hier  zuvörder.Nt,  dass  man  die  Ehre  des  ältesten  der 
zwölf  Stammväter,  Ivuben's,  zu  schonen  beflissen  war,  indem 
man  seine  blutschänderische  That  mit  seines  Vaters  Kebs- 
wcibe  nicht  übersetzt  wissen  wollte.  Schon  frühzeitig  schei- 
nen auch  mit  dem  Texte  der  zwei  Verse  21  und  ±2  Ver- 
suche gemacht  worden  zu  sein,  um  die  Unthat  Kuben's  zu 
mildern.  Diese  Verse  scheinen  an  eine  andere  Stelle  ge- 
rückt zu  sein,  als  sie  ursprünglich  eingenonmien  haben; 
der  Zusammenhang  nämlich  verlangt,  dass  auf  einander 
folge  die  Geburt  Benjamins  (V.  Ib),  —  welche  den  Tod 
Rachels  bewirkte,  der  nun  Jakob  ein  Denkmal  errichtete 
rll).  20)  —  und  nun  der  Bericht,  mit  Benjamin  seien  die 
Söhne  Jakob's  zwölf  gewesen  (V.  23),  während  V.  21  und 
22,  Jakobs  Ain-eise  und  Ruben's  That,  erst  nach  der  Auf- 
zählung der  Söhne  ihre  Stelle  finden  dürften.  Man  hat  sie 
aber  absichtlich  versetzt,    um  gerade  den  Rüben,    nachdem 
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bereits  sein  Fehltritt  geschehen,  als  Erstgebornen  Jakob's 
aufzuzählen.  Eine  historische  Spur  von  der  Verrückung 
dieser  Verse  bieten  uns  die  70,  welche  V.  2!  vor  V.  Iß 
setzen.  Eigenthüralich  ist  auch  den  beiden  Versen  die  un- 
gewöhnliche dreimalige  Benennung  .Jakob's  als  Israel;  das 
scheint  nicht  zufällig  zu  sein,  es  sollte  vielmehr  die  Gedan- 
ken des  schlichten  Hörers  von  der  Urzeit  ablenken  und 
auf  eine  spätere  Zeit  hinführen,  wo  es  ein  Isiael  als  Ge- 
sammtheit  gab,  so  dass  er  glauben  nwehte,  die  That  sei 
nicht  von  dem  Stammvater  Rüben,  sondern  von  irgend 
einem  Späteren  gleichen  Namens  begangen  worden.  Wo 
wir  sonst  nämlich  in  der  Genesis  Israel  für  Jakob  ge- 
setzt finden,  dürfte  es  gleichfalls  nicht  bedeutungslos  sein; 
Jakob  wird  so  genannt,  wo  er  mit  besonderer  Vorliebe  sich 
Joseph  oder  auch  dessen  Bruder  Benjan)in,  also  den  Söh- 
nen Rahel's  sich  zuwendet  (I  Mos.  'U,  'j.  13.  4.'},  C.  8.  II. 
45,  28.  46,  ],  2.  29.  3(>.  47,  29.  31.  48,  2.  8.  10.  11.  \3. 
14.  21),  während  es  sonst  auch  in  der  Genesis  blos  als  das 
Gesammtisrael  erscheint  oder  poetisch  im  parallelen  Gliede 
zu  Jakob,  und  es  soll  der  Gedanke  an  die  Bevorzugung 
Joseph's  durch  Jakob  ferngehalten  werden,  es  sei  dieser 
Stamm  vielmehr  blos  im  Reiche  Israel  der  vorzüglichste 
gewesen.  An  einigen  Orten  mögen  noch  andere  Gründe 
mitgewaltet  haben.  So  boten  40,  4  die  Worte:  „und  ich 
werde  dich  auch  (aus  Aegypten)  herausführen,"  den  Anstoss, 
dass  Jakob  doch  nicht  mehr  aus  Aegypten  zurückgekehrt, 
vielmehr  dort  starb,  demnach  die  Verkündigung  Gottes, 
wenn  sie  sich  auf  Jakob  bezöge,  nicht  eingetroffen  wäre ; 
die  70  fügen  daher  ein:  elg  xtloc,  zuletzt,  womit  angezeigt 
werden  soll,  dass-  nicht  Jakob  selbst,  sondern  später  seine 
Nachkommen  wieder  Aegypten  verlassen  werden,  auch  das 
j.  Th.  umschreibt:  ich  werde  dich  dort  erheben,  deine  Kin- 
der aber  von  dort  wieder  heraufbringen,  und  unser  T.  beugt 
dem  Missverständnisse  vor  durch  den  doppelsinnigen  Namen 
Israel,  der  ebensowohl  Jakob  wie  das  ganze  Volk  umfasst. 
Einem  andern  Anstoss  begegnete  man  47,  31  ;  Jakob,  heisst 
es  dort,  bückte  sich  vor  Joseph,  ihm  wegen  der  Zusage 
dankend,  dass  er  seine  Leiche  in  das  väterliche  Erbbegräb- 
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niss  briugen  wolle,  und  zwar  nmT;:;Nibr^  wie  wohl  richtig 
70  und  Syrer  lescu,  die  Spitze  des  Scepters  berührend, 
wie  wir  Dies  als  Zeichen  der  Huldigung  auch  bei  Esther 
5,  2  finden.  Dies  war  es  aber,  was  als  unpassend  erschien, 
dass  der  Vater  seinem  Sohne  huldige;  giebt  ja  selbst  das 
j.  Th.  zu  4r»,  29  als  Grund  an,  warum  Jakob's  Jahre  soviel 
kürzer  waren,  als  die  seiner  Ahnen,  und  dass  Jakob  aiu 
Halse  Joseph's  geweint  habe,  weil  er  sich  beim  Einzüge  in 
Aegypten  vor  ihm  gebückt  habe,  da  er  ihn  nicht  als  seinen 
Sohn  erkannt  habe*)!  Aus  demselben  Grunde  fügt  der 
Sam.  2  Mos.  18,  7,  wo  es  heisst:  und  es  ging  Moses  ent- 
gegen seinem  Schwiegervater  und  er  bückte  sich,  hinzu: 
nz^b  den  Sinn  umkehrend,  dass  nicht  Moses  vor  Jelhro, 
sondern  dieser  vor  jenem  sich  gebückt  habe,  während  die 
Mech.  z.  St.  die  Lehre  daraus  zieht,  man  müsse  seinen 
Schwiegervater  ehren**).  Natürlich  war  es  nun  hier  auf- 
fallend, wenn  Jakob  sich  vor  seinem  Sohne  bückt  und  die 
Spitze  von  dessen  Sceptcr  huldigend  berührt;  den  Scepter 
beseitigte  man,  indem  man  ~':f'^D  las,  wo  dann  die  Worte 
■~  ZiO  T»:?  eine  ebenso  überilüssige,  wie  des  rechten  Sinnes 
ermangelnde  Beifügung  sind"^'**),  aus  Jakob  ward  Israel, 
um  den  Gedanken  von  dem  alten  Vater  abzulenken,  und 
endlich  wird  in  Th.  j.  H  und  Vulg.  aus  der  Huldigung  vor 
Joseph  ein  Anbeten  Gottes,  wohin  dann  auch  „das-  Haupt 
des  Lagers"  gedeutet  wird,  weil  die  Schechinah  an  dieser 
Stätte  des  Kranken  weile.  ^Vir  dürfen  demnach  mit  Recht 
auch  an  dieser  Stelle,  wo  Rubens  That  berichtet  wird,  ver- 


**)  v?2n  (beiJaik. :  'rczz  ;.,i::i  -.•;:-  \z^^  c-nh  K-*r  r^K.ir?:. 

Die?e  Stelle  ist  den  Casuisteii  (vgl.  T iir  und  l^chuichan  aruch  joreh  deaJi 
c.  '24(1  Ende)  cntgang  n,  wenn  ."-ie  auch  in  der  Sache  einstimmen. 

"'j  Die  Tarallele  I  Kön.  1,  47  i.st  nicht  zutreffend.  David  ist  dort 
bereits  als  hinfällig  geschildert,  und  dcsbhalb  wird  von  ihm  ausgesagt, 
dass  er  auf  dem  Lager  gewesen,  aber  ohne  2.*KT  ,  Jakob  aber  erkrankt 
erst  später,  48,  1  und  ist  zur  Zeit,  als  er  an  Joseph  sein  Verlangen 
stellt,  trotzdem  dass  .seine  Tage  sich  dem  Sterben  nähern,  in  voller 
Küstigkcit  zu  denken.  —  Auch  Sifre  zu  5  Mos.  6,  4  scheint  noch  rit??;" 
gelesen  und  „Stamm"  erklärt  bu  Laben. 
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muthen,  es  sei  absichtlich  Jakob  in  Israel  umgewandelt. 
Damit  begnügte  man  sich  aber  noch  immer  nicht,  man  ent- 
zog vielmehr  die  Stelle  dem  der  Ursprache  unkundigen 
Hörer  ganz,  indem  man  sie  unübersetzt  liess  und  desshalb 
bei  der  öffentlichen  Vorlesung  die  beiden  Verse,  nämlich 
V.  22  beginnend  mit  *n"i  und  V.  23  beginnend  mit  r-*"i, 
zusammen  als  einen  las,  und  daher  schreibt  sich  dann  auch 
die  doppelte  Accentiiation;  für  die  richtige  Satziheilung  hat 
bx"i;2?''  ein  Silluk,  dem  dann  die  vorhergehenden  Accente 
entsprechen,  und  es  wird  sogar  ein  voller  Abschnitt  hier 
geschlossen  und  tritt  eine  Pethuchah  ein,  für  die  öffentliche 
Vorlesung  jedoch  erhielt  das  Wort  ein  Athnach,  und  dem 
entsprechend  werden  die  vorausgehenden  Worte  accentuirt 
(die  erstere  Art  der  Accentuation  heisst  taam  thachthon, 
die  letztere  taam  eljon*).  Endlich  aber  wird  später  Rüben 
gar  in  Schutz  genommen,  man  machte  ihn  zuerst  zum  reuig 
Büssenden(Sifre  a.  a.  O.  Ber.  r.  c.  84)  und  endlich  wird  der  als 
ein  Irrender  bezeichnet,  welcher  Rüben  als  einen  Sünder  er- 
kläre (Schabb.  55  b.  j.  Th.  zu  St.).  Diese  Rücksicht  hat 
sicher  auch  im  Segen  Jakob's  49,  4  ihren  Einfluss  geübt. 
Die  Worte  "ininbx,  welche  Rüben  den  Vorzug  absprechen, 
deuten  die  70  dahin:  du  mögest  nicht  ferner  aufwallen 
{u7]  tx^f.()r]q,  sie  lesen  nicht  anders,  sondern  deuten  um,  es 
auf  THE  zurückbeziehend),  und  ebenso  die  j.  Th.:  du  wirst 
nicht  fürder  sündigen,  und  was  du  gesündigt,  wird  dir  ver- 

*)  Der  Verszähluug  nach  ist  daher  mit  Vn'1  ein  neuer  V.,    und  zwar 
V.  23  zu  beginnen;    von    einer  Piska  in  der  Mitte  des  V.   ist  hier  keine 
Rede.     Eine  solche  doppelte  Accentuation,    wo  gleichfalls    die    eine    die 
richtige  Versabtheilung  angiebt,  die  andere  besondere  Zwecke  der  öflFent- 
lichen  Vorlesung  im  Auge  hat,  findet  sich  auch  bei  dem  Dekalog  sowohl 
im  Exodus  als  auch  im  Deuteronoui;    für    die    öffentliche  Vorlesung    ist 
der  Abschnitt  in  10  Verse  nach   den    zehn  Geboten    getheilt,    und    zwar 
schliesst  hier  der  erste  V.  mit  D'*lDi' ,   während   nach    der  gewöhnlichen 
Einthailung  12  Verse  sind,   deren   erster   mit  *iD    schliesst.     In   alle  un- 
sere Ausgaben  sind  da  Irrthümer    eingedrungen,    welche    durch    genaue 
Aufmerksamkeit  auf  die  Zahlenangaben  in  der  Mass.  zii  berichtigen  sind, 
wie  ich  Dies  schon  im  J.    1837  im  3.  Bde  der  wissensch.  Ztschr.  f    jüd. 
Theol.  S.  147  ff  und  S.  463  ff  erörtert  habe.     Herr  Isaak    Beer   scheint 
diesen  Aufsatz  nicht  gekannt  zu  haben   und   hat    daher   im  Orient    1851 
S.  200  ff  theils  Bekanntes  wiederholt,  theils  Unrichtiges  aufgestellt. 
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ziehen  werden.  Die  Schlusswortc  '1?^  "i'^^*  aber  bieten 
erhebliche  Schwierigkeiten  dar ;  wir  lesen  nur  an  dieser 
Stelle  i'Vi"  als  Lager  im  Sing.,  während  es  sonst  überall 
(Ps.  m,  7.  132,  3.  Hiob  17,  14.  l  Chr.  5,  1)  im  PI.  vor- 
kommt, die  70  aber  haben  das  Suffix  „mein"  nicht.  Dürfte 
man  nun  nicht  erwarten,  dass  die  dem  '^">2N  "zrr^s  parallelen 
Worte  ursprünglich  gelautet  haben  nr.^;  ""i"^'',  und  diese  zu 
deutliche  Rede  dann  geändert  worden?  Es  ist  auch  wohl 
nicht  zufällig,  dns.s  im  T.  j.  II  der  ganze  Schluss  von  ^2 
an  fehlt.  Auch  im  Segen  Moses  5  Mos.  33,  4  wurden  die. 
auf  Rüben  bezüglichen  Worte  der  Umgestaltung  unterwor- 
fen. Ursprünglich  hiess  es:  es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht, 
doch  sei  er  gering  au  Anzahl,  '^-^'-  T^  ""^'i,  wie  richtig  die 
Vulg.  Diese  Härte  kehren  andere  Uebersetzer  um,  es  deu- 
tend: viel  an  Anzahl,  was  aber  gegen  .den  hebr.,  ja  wider 
den  semitischen  Spra<.-hgebrauch  ist  *).  Dieser  Deutung 
jedoch  entsprechend  wurde  das  'n'2  geändert  vom  Sam.  in 
'"^•?,  von  unscrin  T.  in  "i'^^. 

Bei  dem  Iriztgenannten  V.  begegnen  wir  auch  einem 
Versuche,  den  hait  behandelten  Simon  zu  P^hren  zu  brin- 
gen. Er  wird  nämlich  im  Segen  Mosis  ganz  übergangen, 
und  wir  linden  in  vielen  Mspten  der  70,  dass  für  das  zweite 
Glied  der  Anrede  an  Rüben  Simon  als  Subject  ergänzt 
wird.  Härter  jedoch  als  mit  Stillschweigen  straft  ihn  in 
Verbindung  mit  Levi  Jakob  in  seinem  Segen.  Simon  und 
Lcvi,  sagt  er  1  Mos.  4!),  5  ff,  sind  Brüder,  Werkzeuge  der 
Gewaltthat  sind  ihre  Abstannnung  (  c~\~!"!rr3  ),  in  ihren  Rath 
komme  nicht  meine  Seele  und  in  ihre  Versannnlung  eine 
sich  nicht  meine  Ehre,  denn  in  ihrem  Zorne  haben  sie 
einen  Munn  erschlagen  uinl  in  ihrem  Wohlwollen  die  Seh- 
nen durchschnitten  dem  Stiere;  verflucht  sei  ihr  Zorn,  denn 
er  ist  miichtig  und  ihr  Giimni,  denn  er  war  hart,  ich  will 
sie  vertheilen  in  .Jakob  und  zerstreuen  in  Israel."  Diese 
Härte  mildern  die  L'ebersetzcr  vielfach.     Sam.  und  70  lesen 

**)  Dass  "EZ";  ziililliar,  also  geringe  Anzahl  bedeutet,  weist  Gcscn. 
u.  <\.  W.  nftfli.  f.'(,  nncli  im  Arab..  vgl.  Kornn  12,  12:  Hlltr  u~N~l, 
parallel  dem    cf:  ",*:?,  wozu  der  Comni.  des  Elferar:  .VK::»  "TU'Sk  in' 
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':ttD^"n-'2j  sie  vollendeten  die  Gewaltthat  ihrer  Natur,  so 
dass  mit  dem  einmal  von  ihnen  Verübten  ihrer  Gewaltthä- 
tigkeit  ein  Ziel  gesetzt  ist;  während  an^niD»  von  dem  Syrer 
richtig  mit  „ihre  Natur"  wiedergegeben  wird  -  was  wohl 
auch  die  Umschreibung  der  70  bedeuten  soll  — ,  von  Th. 
j.  II  „von  ihrer  Jugend  an",  von  Onk.,  gleich  dem  Tharg. 
in  Ezech.  (vgl.  oben  S.  3  IG)  „in  ihrer  Wohnstätte,"  ändert 
es  unser  T.  in  DriTn?»^  wohl  in  Bezug  auf  die  das  Wort 
mit  lAÜxutQu  combinirende  Deutung,  und  j.  T.  I  scheint  gar 
'13'?  lesen  zu  wollen.  Den  folg.  V.  deuten  Syrer  und  Th. 
auf  die  Vergangenheit,  dass  Jakob  nicht  in  ihrem  Rathe 
gewesen  sei,  also  kein  dauernder  Tadel  für  die  Zukunft*), 
und  das  Zerstücken  des  Stieres  war  Symm.,  Aquila,  dem 
Syr.,  j.  T.  I  und  Onk.  zu  hart  und  sie  lesen  iw  ,  Mauer, 
und  etwas  Aehnliches  liegt  der  Relation  der  thalmudischen 
Trad.  zu  Grunde,  wenn  sie  meint,  die  70  hätten  geändert, 
in  ihrem  Zorne  tödteten  sie  einen  Stier,  im  Wohlwollen 
ein  gemästet  Rind**).  Den  Fluch  gegen  den  Zorn  wendet 
der  Sam.  ab,  indem  er  T"^i<  st.  Tr,X  liest,  die  j.  Th.  geben 
ihm  die  Wendung,  Sichem  sei  verflucht  gewesen,  gegen 
das  sich  der  Zorn  der  Brüder  gewendet  habe.  —  Wie-  un- 
ser Text  und  namentlich  die  Uebersetzungen  den  scharfep 
Tadel  gegen  Jisachar  abgewendet  haben,  ist  bereits  oben 
(S.  359  f;  besprochen  worden. —  Selbst  einen  Ausdruck  bei 
Juda,  der  durchaus  keinen  Tadel  aussagen  will,  finden  die 
Uebers.  anstössig;  dass  seine  Augen  vom  Weine  röthlich, 
'«b'^bsn,  sein  werden,  (V.  12),  scheint  ihnen  kein  Vorzug  und 
sie  umschreiben  es.  70  und  Aqu.  —  die  an  dems.  Aus- 
drucke Spr.  23,  29  keinen  Anstoss  nehmen —  übersetzen  hier 
mit  den  beiden  j.  Th.  und  der  Vulg. :  fröhlich,  während 
Onk.  sich  in  noch  weiterer  Deutung  ergeht.  So  wurden 
die  „schwachen"  Augen  der  Leah  1  Mos.  29,  17,  mDI, 
welche  allerdings  einen  Tadel  im  Gegensatze  zu  Rahel's 
schönem  Anblicke  ausdrücken  sollen,   was   70  mit  üa&evelgf 


*)  Ueber  die  Aenderung  "'l?;  in)  vgl.  oben  S.   319. 
**)  Vgl.  Excurs  über  die  Mechiltha. 
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Vulg.  lifipi,  j.  Tli.  II  und  Syr.  "pTi  (wie  es  auch  in  alter 
Zeit  in  Palästina  übersetzt  wurde,  Ber.  r.  c.  70  und  von 
Castellus  richtig  mit:  schwach,  triefend  erklärt  wird)  Th. 
j.  I  mit  ^r.":"i*"i,  mit  einem  Fehler  am  Auge  behaftet*), 
wiedergeben,  in  späterer  Zeit  gleichfalls  anstössig  und  um- 
gedeutet. Darum  A'crwies  Jochanan  dem  paläst.  Uebersetzer 
(Ber.  r.  a.  a.  O.)  die  Uebersetzung  p':i ;  die  Augen  dei- 
ner Mutter,  fährt  er  ihn  an,  waren  wohl  triefend,  Leah'.s 
Augen  waren  vielmehr  erst  schwach  geworden  vor  Weinen, 
weil  sie  befürchtete,  sie,  als  die  Aeltere,  werde  auch  dem 
altern  Sohne  Isaak's,  Ksau,  zufallen.  Die  b.  G.  (Baba 
bathra  123  a)  geht  noch  weiter:  Wie?  von  einem  unreinen 
Thiere  wird  der  schmähende  Ausdruck  in  der  Bibel  um- 
schrieben, und  die  Frommen  sollten  geschmäht  werden?, 
und  sie  erklärt  ni;"i  gleich  n.mx**),  die  ihr  verliehenen  Ga 
ben  seien  lang,  zahlreich  gewesen.  Und  demgemäss  über- 
setzen Aqu.  und  Symm.;  zart,  fein,  und  Onk.  gar:  schön! 
Solche  zarte  Rücksichten  sind  so  tief  eingedrungen, 
dass  sie  oft  nur  mühsam  aufgefunden  werden  können;  wir 
begnügen  uns  noch  einige  nachzuweisen,  bei  denen  histo- 
rische Spuren  noch  den  ursprünglichen  Text  bezeugen. 
Als  Rebekka  den  Segen,  welchen  Isaak  dem  Esau  Zuge- 
dacht, dem  Jakob  zuwenden  Avill,  setzt  dieser  ihr  entgegen, 
er  sei  glatt,  während  Esau  behaart  sei,  sein  Vater  möchte 
ihn  betasten,  und  so  bringst  du,  sagt  er  1  Mos.  27,  12, 
über  mich  P^luch  und  nicht  Segen,  worauf  die  Mutter  pas- 
send antwortet:  auf  mich  (komme)  dein  Fluch.  So,  ^^r^) 
lesen  einige  sam.  Hdschriften,  wie  aucii  Abu-Said  übersetzt, 
und  der  Syrer;  diese  Aeusscrung  fand  man  aber  in  dem 
Munde  Jakob's  gegen  seine  Mutter  unpassend  und  corrigirte 
in  ^rnzr,^  ,  wie  schon  die  70  haben,  und  .selbst  die  Antwort 
der  Mutter  deutete  man  dann  um  (vgl.    oben  S.  348).     Als 


')  Vgl.  M.  I'.ochoroth  7,  Z.  So  setzt  .iiicli  .Syr.  UrVi  für  ysi' 
2  Sam.  I,  9,  -*V  -Tos.  13  8,  rVij>D  Hiob  21,  6,  also  Scliwindel,  Verfin- 
sterung,  nnrl  N^~~  N~''ä   hcisst  itihnr  ociili. 

••)  Vgl.  noch  ben  Efraim  bei  A.  E.,  Samuel  h  Meir  und  den  Ka- 
rger Aharon   in  Mibcbar  /.  St. 
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nun  Jakob  den  Segen  empfangen,  Isaak  dann  aber  seinen 
Irrthum  erkannt,  spricht  dieser  erschrocken  zu  Esau: 
Wer  war  es  denn,  von  dessen  Wild  ich  gegessen,  und  den 
ich  dann  auch  gesegnet?  Und  es  war  als  Esau  die  Worte 
seines  Vaters  hörte  etc.  So  hat  Hitzig  richtig  gelesen: 
'i:n  ym^  \"n:i  :-]il2  c;  iriDliKl.  Hierin  liegt  aber  ein  entschie- 
dener Missmuth  Isaak's  darüber,  dass  Jakob  wider  seinen 
Willen  den  Segen  erlangt  habe,  und  man  musste  diesen 
Ausdruck  ändern;  man  las  -jn^,  fügte  noch  ein  ,vni  hinzu, 
so  dass  die  Worte  HM^  ^^D  an  für  sich  einen  Satz  bilden, 
der  gerade  das  Gegentheil  von  dem  ursprünglich  Beab- 
sichtigten aussagt :  auch  mag  er  gesegnet  sein,  d.  h.  hat  er 
den  Segen  auch  aus  Irrthum  erhalten,  so  bleibe  er  ihm 
dennoch,  und  um  die  Selbstständigkeit  des  Satzes  noch 
mehr  zu  sichern,  setzte  mau  auch  dem  DJ  ein  Wav  vor. 
So  lesen  Sam.  und  70,  und  das  Wav  vor  a:i  wird  von  der 
Mass.*)  als  eine  alte,  aber  irrige  LA.  vermerkt,  wohl  auch 
vom  j.  Th.  ausgedrückt,  und  erscheint  auch  im  Jalkut. 
Später  kehrte  man  wieder  zur  ursprünglichen  LA.  zurück, 
jedoch  nur  insoweit  als  der  neue  beabsichtigte  Sinn  es  zu- 
liess.  Das  Wav  warf  man  weg,  das  alte  ^^^^  und  das  neue 
n\"i^  Hess  man  nicht  nebeneinander,  aber  man  beseitigte 
jenes  und  behielt  dieses,  die  LA.  -]n2  und  die  Abtrennung 
der  letzten  Wörter  zu  einem  besondern  Satze  ward  bei- 
behalten. Allein  auch  dieses,  dessen  dem  Zusammenhange 
so  widersprechende,  aber  geflissentliche  Tendenz  in  die 
Augen  springt,  und  das  auch  durchaus  unhebr.  ist  —  es 
müsste  vielmehr  heissen  n^T  Nin  DJ,  vgl.  48,  19—,  ist 
sicher  auch  nicht  alt.  —  Selbst  daran,  dass  David  nicht  im 
Panzer  gehn  konnte,  dass  er  ihm,  weil  er  nicht  daran  ge- 
wöhnt war,  zu  schwer  gewesen,  nahm  man  Anstoss.  Denn 
offenbar  hiess  es  1  Sam.  I7„  39:  i<X\  er  ermattete,  wie 
70  und  Sym.  übersetzen  und  Meinster  (bei  Luzzatto  zu  Jes. 
t,  14.  vgl.  oben  S.  61**)  richtig  vermuthet;  schon  Sjr.  u. 
Th.   umschreiben   „er  wollte    nicht,"    und    so    machte   man 


•)    Vgl.  Ma.ss.    finalis    im  Buchst.  Waw    in   der  Rubrik:    ID  p  y'H 
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daraus  ^H^),  er  wollte,  versuchte  es.  Aber  auch  den  Satz 
b^M<  Hb  bis  »p-'c:  lässt  Syr.  ganz  aus,  und  das  Tharg. 
macht  daraus,  er  habe  nicht  gehn  wollen,  weil  dann  der 
Sieg  nicht  wunderbar  gewesen  sein  würde!  —  Wenn  die 
Gibconiten,  auf  David's  Aufforderung,  das  Verlangen  stellen: 
der  Mann,  der  uns  verdorben  uild  uns  nachgestellt,  ihn 
wollen  wir  vertilgen,  '-l;^'?^,  dass  er  nicht  Stand  habe  im 
ganzen  Gebiete  Israel's  ("2  Sam.  "21,  5),  wie  70  und  Vulg. 
richtig  lesen,  so  klang  der  Ausdruck,  dass  Saul's  Haus  ganz 
vertilgt  werde,  zu  hart,  umsomehr  da  es  wirklich  nicht  aus- 
geführt wurde,  und  man  corrigirte  in  ''^1'?''?^,  das  gar  keinen 
vernünftigen  Sinn  giebt.  Hierher  scheint  auch  1  Kön.  14, 
22  zu  gehören.  Schon  oben  S.  48  ist  nachgewiesen,  dass 
man  in  späterer  Zeit  Rehabeam  günstiger  darzustellen  be- 
müht war.  Wenn  es  daher  hiess:  und  er  that  Böses  in 
den  Augen  Gottes  und  er  reizte  (K-.P''"')  lim  mehr  als  Alles, 
was  ihre  Väter  getiian  etc.,  wie  die  70  wiedergeben  und 
sicher  dem  Chronisten  II,  12,  14  vorgelegen  hat:  so  machte 
man  zum  Subjecte  des  ersten  Satzes  Juda  und  corrigirte 
demgemäss  dann  '^^*^P'"i.  —  Dass  Amuon's  Unthat  später 
nicht  mehr  verhüllt  wurde,  ist  bereits  oben  S.  370  erörtert. 
Allein  derselbe  Fall  findet  auch  Statt  bei  der  Erzählung 
von  David's  Gewaltthat  gegen  Bathseba  und  deren  Mann 
Uriah;  man  mag  dieselbe,  wie  es  einstimmig  die. Quellen 
verlangen,  nicht  als  Prophetenabschuitt  zur  öffentlichen  Vor- 
lesung benutzt  haben,  doch  weder  in  den  fortlaufenden 
Uebersetzungen  noch  in  unserm  Texte  finden  wir  irgend 
eine  Milderung  angebracht,  nur  in  den  strafenden  Worten 
Nathans,  2  Sam.  12,  7  ff,  giebt  uns  der  Syrer  Andeutun- 
gen abweichender  ursprünglicher  Lesarten.  Abgesehen 
nämlich  von  dem  oben  S.  2ü7  erörterten  Zusätze  des  Wor- 
tes "'i'X  in  V.  14,  bietet  die  Ucbersetzung  des  Syrers  in 
V.  8  und  9  interessante  Aufschlüsse.  Er  übersetzt  V.  8: 
Ich  gab  dir  die  Töchter  deines  Herrn  und  die  Frauen 
deines  Herrn  in  dpinen  Schoss,  und  ich  gab  dir  die  Töch- 
ter Israel's  und  Juda's,  und  sind  sie  dir  zu  wenig,  (sprich 
doch,)  80  will  ich  dir  noch  gleiche  Anzahl  hinzufügen.  Er 
liest    also  — ?  an  beiden  Stellen  »t.  unseres  n^a  j  Dies  pasat 
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vortrefflich  in  den  Zusammenhang,  stellte  aber  David  als 
von  so  ungezähmter  sinnlicher  Lust  dar,  dass  man  die  Aen- 
derung  vornahm.  Im  folg.  V.  sehen  wir  den  Vorwurf  wegen 
Uriah's  doppelt  ausgedrückt,  aber  in  geänderten  Ausdrücken; 
das  eine  Mal  heisst  es:  Uriah  den  Hitthiten  hast  du  mit 
dem  Schwerte  erschlagen,  das  andere  Mal:  und  ihn  hast 
du  getödtet  mit  dem  Schwerte  der  Sühne  Amraon's.  Das 
Letztere  scheint  eine  mildernde  Variante  für  das  erstere  zu 
sein,  das  aber  neben  der  Aenderung  geblieben  ist;  der 
Syrer  hingegen  hat  es  zwar  auch  doppelt,  allein  an  beiden 
Orten  mit  gleichem  Ausdrucke  „getödtet  mit  dem  Schwerte 
der  Söhne  Ammon's. 

Lq  weit  entschiednerer  Weise  wurden  die  Rücksichten 
gegen  die  Priester,  die  Diener  des  Heiligthunis,  die  Ab- 
kömmlinge der  zadokitischen  Herrscher,  den  Mittelpunkt 
der  Aristokratie  beobachtet.  Was  sie  vornahmen,  war  von 
besonderer  Würde  getragen  und  von  erhöhter  Feier  be- 
gleitet. Wäin-end  Benedeiungen  und  Gebete  aller  Art,  von 
Laien  gesprochen,  in  jeder  beliebigen  Sprache  vorgetragen 
werden  durften  (Sotah  7,  1),  durfte  der  Priestersegen,  die 
feierliche  Aussprache  der  Androhungen  durch  die  Priester- 
Leviten,  die  Anrede  des  priesterlichen  Feldherrn  an  das 
Volk,  ja  selbst  die  biblisch  festgestellten  Aussprüche  des 
priesterlichen  Gerichtes  *)  bei  der  Chalizah  und  bei  dem 
Knicken  der  Kalbin  wegen  eines  Mordes  mit  unbekanntem 
Mörder,  sogar  die  später  erst  angeordneten  Benedeiungen, 
welche  der  Hpriester  am  Versöhnungstage  seiner  Vorlesung 
aus  der  Bibel  folgen  lässt,  nur  hebräisch  gesprochen  wer- 
den (das.  2).  Der  Prie'stersegen  aber  wird  in  der  Mischnah 
Megillah,  die  uns  zum  Leitfaden  dient,  für  so  heilig  er- 
klärt, dass  die  ihn  enthaltenden  Verse  bei  der  regelmässigen 
Vorlesung  aus   dem  Peutateuche  ganz  übergangen  werden 


*)  Dass  der  Abschnitt  der  verdächtigen  Frau,  d.  h.  die  Worte, 
welche  der  Priester  zu  ihr  sprechen  sollte  (4  Mos.  5,  19  S),  nicht  auf 
die  hebr.  Sprache  beschränkt  ist,  beruht  in  dem  doppelten  Umstände, 
dass  die  Frau  es  verstehn  musste  und  dass  man  die  Ehebrecherin  der 
öffentlichen  Beschämung  aussetzen  wollte. 
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sollten;  denn,  sagt  die  j.  G.  richtig,  sie  sind  als  Segen  be- 
stimmt,  nicht   aber    für  das   Vorlesen  *).     Von    dieser  An- 
sicht  ging   man    später  jedoch    ab.      In   unsern   Ausg.   der 
Thoss.    ist  von   dem  Priestersegen   gar  nicht   die  Rede,   so 
dass    man    vermuthen    sollte,    dieser    Abschnitt    wäre    hier 
allen  sonstigen  Stellen  gleich  gestellt,  die  nicht  blos  vorge- 
lesen,  sondern  auch   übersetzt   werden;   die  b.  G.  25  b  je- 
doch scheint  in  der  Thoss.  gelesen  zu  haben,   der  Priester- 
aegen  werde  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  und  diese  An- 
sicht —  die  man  sogar  talschlich  der  M.  beilegen  wollte  — 
ist  in  den  Uebersetzungen  vielfach  beachtet.     In  vielen  Aus- 
gaben der  70  steht  V.  27  vor  V.  24,  das  will  heissen,  dass 
ursprünglich   dieser  nebst   V.  25   und  20   ganz   gefehlt  hat, 
später    dann    an   unrechter    Stelle    hinzugefügt    wurde;    im 
j.  Th,  steht   zuerst  das  hebr.  Original,   nachher  eine  Ueber- 
setzung,  die  wiederum  erst  späterer  Zusatz  ist,  und  in  vie- 
len Hdschriften  und  Ausg.   des  Onk.    fehlt  die  Stelle  ganz, 
vgl.  Luzzatto  in  Oheb  Ger  z.  St.   und    dazu  meine  Ztschr. 
B.  III  S.   100.      Bedenklich    fand    man    auch    Bibelstellen, 
welche    die    Pflichtniiissigkeit  der  den  Priestern   ziemenden 
Abgaben   zu   .schwächen   schienen.      So   lesen    wir    l    Sara. 
9,  24,  der  Koch   habe   dem  Saul  die  Ehrenstücke,   nämlich 
Schenkel  und  Schwanzstück,  ■^t?^'"?]  P''^''"',    vorgelegt;    allein 
diese    Ehrenstücke    waren    der    Antheil    der    Priester    und 
durften  von  keinem  Nichtpriester,  wie  Saul  es  war,  gegessen 
werden.     Die  thalm.  Trad.  (j.  Meg.   1,   12.    b.  Abod.  sarah 
23  a,    vgl.   mit  Sebachim   120  a  u.  Midr.  Sam.   z.  St.)   weiss 
nun  ganz  wohl,   dass  unter  diesen   dem  Saul  dargereichten 
Ehrenstücken  nichts  Anderes  gemeint  sei,  als  die  zu  Priester- 
gaben bestimmten  Theile,  allein  sie  meint,  die  Anhöhe,  auf 
der  das  Tliier  geschlachtet  worden,  habe  geringe  Heiligkeit 
besessen,  und  da  seien  auch  diese  Theile  den  Nichtpriestern 
zu  essen  gestattet,  eine  Behauptung,  die  nur  dieser  St.  ihre 
Entstehung  verdanken  kann,  aber  mit  dem  ganzen  Gesetze 
der  Priesterabgaben  im  entschiedensten  Widerspruche  steht. 
Die   70,   welche  pir    sonst   immer   mit   ßaa^mv   übersetzen, 

*)  HK^^pb  i:r^:  Hb  r\:r\^:  nz'\2'>» 
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wählen  hier  einen  andern  Ausdruck,  yoiXfu,  und  lassen  rT'bK 
ganz  weg,  und  unser  T.  macht  die  monströse  Form  -Tv^'v] 
daraus!  Bei  der  Aufstellung  der  Geräthe  der  Stiftshütte 
wird  auch  von  dem  Becken  mit  dein  Waschwasser  ge- 
sprochen und  hinzugefügt  (2  Mos.  40,  31):  und  es  sollen 
waschen  daraus  Moses  und  Aaron  und  seine  Söhne  ihre 
Hände  und  ihre  Füsse.  Hier  (vgl.  den  folg.  V.)  ist  mit 
voller  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  auch  Moses  den 
Tempeldienst  verrichte,  während  früher  für  alle  Verrich- 
tungen kein  bestimmtes  Subject  genannt  wird,  also  Aaron 
hinzugedacht  werden  konnte.  Die  thalm.  Tradition  behaup- 
tet bekanntlich,  die  ersten  acht  Tage  der  Stiftshütten-Ein- 
weihung  habe  Moses  den  Dienst  verrichtet,  und  auf  diese 
Zeit  beziehe  sich  auch  hier  die  Erwähnung  des  Moses. 
Anders  der  Sam. ;  er  corrigirt  den  Text  dahin,  dass  Moses 
daraus  (nicht  sich,  sondern)  dem  Aaron  und  dessen  Söhnen 
Hände  u.  Füsse  gewaschen  habe, '21  (ohneWav)  pDN  »  '»  yrrm; 
die  70  lassen  den  ganzen  V.  weg.  Dass  Rücksichten  auf 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  manche  kleine  Aenderungen 
erzeugten,  lässt  sich  von  vorn  herein  voraussetzen;  ich  weise 
blos  auf  eine  hin,  die  eine  grosse  Dunkelheit  über  ein 
ganzes  Wort  und  manche  Stelle  verbreitet  hat.  Das  Wort 
*'^"}.^^^  kommt  sicher  von  iK'r  und  ist  gleichfalls  mit  Sin  zu 
lesen;  es  bedeutet  demnach  den  vollständig  geformten  und 
gesäuerten,  aber  noch  nicht  gebackenen  Teig.  Mit  dieser 
Bed.  aber  kam  man  2  Mos.  12,  34  in  Gedränge;  nämlich 
die  späteren  Gesetzesbestimmungen  verlangten ,  der  Teig 
dürfe  am  Passahfeste  gar  nicht  gesäuert  werden,  so  wollte 
man  auch  nicht,  dass  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus 
Aegypten  gesäuerten,  wenn  auch  nicht  aufgegangenen  Teig 
mitgenommen  haben  sollen.  Man  las  daher  das  Wort  mit 
Schin,  und  so  trat  Etymologie  und  Bed.  des  Gesäuertseins 
in  den  Hintergrund,  ja  während  man  es  an  andern  Orten 
(2  Mos.  7,  28.  5  Mos.  28,  5.  17)  doch  bei  der  Bed.  Teig- 
trog Hess,  will  die  thalm.  Trad.  es  hier  als  Ueberreste  er- 
klären, eine  Erkh,  die  in  Onk.  neben  der  ursprünglichen 
Eingang  fand,  und  die  sich  auch  bei  dem  griech.  Uebers 
des  Deuter,  findet.     Schärfer   musste  die  Aenderung   noch 
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an  einer  andern  Stelle  vorgenommen  werden.  Das  Manna 
nämlich  sollten  die  Israeliten  nach  2  Mos.  IC,  10  fif.  täglich 
auflesen,  von  dem  Aufgelesenen  Kichts  für  den  andern  Tag 
aufbewahren,  und  wenn  Dies  dennoch  geschah,  Avard  das 
Aufbewahrte  untauglich;  nun  lasen  sie  aber  am  8abbathe 
das  Doppelte  auf,  und  auf  ihre  Aufrage  darüber  an  Moses 
sagte  dieser,  sie  sollten  nur  wie  gewöhnlich  für  den  heuti- 
gen Tag  kochen  und  backen,  was  dann  übrig  bliebe,  soll- 
ten sie  auf  den  andern  Tag,  als  den  Sabbath,  an  welchem 
kein  jNIanna  falle,  aufbewahren  als  den  zum  Backen  be- 
stimmten Brotteig  niNrrsb  (V.  23).  Diese  LA.  bewahren 
uns  die  70  und  der  Syrer,  erstere,  die  überall,  wo  es  vor- 
kommt, mit  dem  Worte  nicht  ganz  im  Reinen  sind,  über- 
setzen anoOt'jyt],  wie  im  Deuter,  das  neben  demselben  vor- 
kommende Nrj  ,  letzterer  setzt  «"."■'p,  womit  er  auch  12,  34 
miiZ"!2  wiedergiebt,  und  das  natürlich  nicht  mit  Gast,  friyidus 
gedeutet  werden  darf.  Allein  nach  dieser  LA.  würde  sich 
erjreben,  dass  die  Israeliten  zwar  am  Sabbathc  das  Manna 
nicht  aufgelesen,  aber  den  von  dem  vorigen  Tage  aufbe- 
wahrten Teig  erst  am  Sabbathc  zubereitet  hätten;  da  aber 
dieses  den  spätem  gesetzlichen  Bestimmungen  widerspricht, 
so  änderte  man  das  Wort  in  ^^^^^^  Dieses  wird  jedoch 
nur  von  emem  als  Hciligtluun  aufljcwahrten  Gegenstande 
gebraucht,  wie  V.  32  ff  und  12,  G,  nicht  aber  von  einem 
zu  eignem  Gebrauche  verwahrten.  So  scheint  denn  das 
Wort  r*X-^2  überhaupt  ziemlich  in  Vergessenheit  gekom- 
men zu  sein,  und  es  wurden  dafür  andere  Formen  gesetzt, 
die  Unklarheit  in  die  Stellen  brachten.  So  liest  wohl  der 
Sam.  4  Mos.  r,,  3  richtig:  a'::r  .--.Kp?? ^  ein  Traubenteig, 
während  unser  T.  das  ganz  ungewöhnliche  n^2/)3  hat;  sp  ist 
ri?.?^  in  2  Sam.  13,  9,  mit  welchem  die  Lexikographen 
Nichts  anzufangen  wissen,  wiederum  mir  unser  Wort,  und 
endlich  ist  Ezcch.  20,  40  =:^•^•^<-^-  ri'-N"),  das,  wie  das  Th. 
richtig  erkennt,  vollkommen  identisch  ist  mit  ciTiCir  n'^i'KT 
44,  30,  eine  Corruption  aus  'r'*??'^  '^' 

Kehren  \\ir  jedoch  zu  den  Priestern  zurück!  Die  Hei- 
ligkeit, welche  diese  umkleidete,  musste  besonders  dazu 
veranlassen, -Stellen,  in  welchen  Tadel  über  sie  und  nament- 
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lieh  über  ihre  Ahnen  ausgesprochen  wurde,  zu  mildem  oder 
zu  verhüllen.  Beispiele  davon  haben  wir  bereits  S.  86  und 
S.  272  kennen  gelernt;  ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  die 
Tradition  mit  der  Stelle  von  der  Anfertigung  des  goldenen 
Kalbes..  Soweit  dieser  Abschnitt  einen  Bericht  über  die 
Sünde  des  ganzen  Israel  enthält,  mag  er  übersetzt  werden; 
sobald  aber  Aaron  als  dabei  betheiligt  erscheint,  soll  die 
Stelle  nicht  überse^.t  werden,  und  die  richtige  Begründung 
der  j.  G.,  es  sei  der  öfifentJiche  Tadel  eines  Einzelnen  nicht 
zu  vergleichen,  d.  h.  weit  härter  und  habe  daher  mehr  An- 
recht auf  Verschweigung,  mit  dem  einer  Gesammtheit*),  ist 
dahin  zu  ergänzen,  wenn:  dieser  Einzelne  eben  der  Hpr. 
Aaron  ist.  Wir  dürfen  nun  mit  Reolit  voraussetzen,  dass 
in  der  Stelle,  welche  für  Aaron  schimpflich  betrachtet  wurde, 
auch  einzelne  mildernde  Aenderungen  versucht  wurden, 
namenth'ch  aber  da  wo  nicht  spceiell  von  ihm  gehandelt 
wird,  er  aber  dennoch  nothwendig  u-itvorkommt,  seine  Er- 
wähnung möglichst  beseitigt  wurde.  Die  schonende  Rück- 
sicht gegen  Aaron  bemerken  wir  schon  in.  dem  Berichte 
des  Deuteronomiums  über  diese  Geschichte,  9,  11  ff,  wo 
Aaron's  Betheiligung  gar  nicht  erwähnt  und  nur  durch  den 
Zorn  Gottes  wider  denselben  und  Mosis  Gebet  für  ihn 
V.  20  angedeutet  wird;  Ps.  106,  19  übergeht  ihn  ganz  und 
gar.  Allein  auch  der  Bericht  im  Exodus  ist  offenbar  ge- 
mildert. Das  Volk  bringt,  nach  32,  3,  die  goldnen  Ohr- 
ringe dem  Aaron;  dieser  nimmt  sie,  macht  daraus  ein  Kalb, 
und  offenbar  ist  er  es  dann,  welcher  Israel  mit  den  Worten 
anredet;  dieses  ist  dein  Gott,  Israel.  "'^^"'^  ist  nämlich  V.  4 
mit  den  70,  einer,  zu  lesen,  und  der  PL,  der  dann  auch  in 
die  70  hineincorrigirt  wurde,  ist  spätere  Eraendation,  und 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ursprünglich  in  diesem 
V.  auch  nach  np"'"i  noch  pna  gestanden  habe  und  dann  blos 
beseitigt  worden  sei.  Aaron  baut  nun  einen  Altar  und  ruft 
(V.  5;:  nn?;  "b  ;"  ;  Dies  kann  doch  keinen  andern  Sinn 
haben  als  die  Bestimmung  eines  Festes  für  den  eben  an- 
gefertigten Götzen  auf  den  andern  Tag,  das    an   ihm  auch 

*)  -naw  ii2Ji  ^a::h  1122^2  "i^n^  ^w;i  nt:)i  16* 
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wirklich  gefeiert  wird  (V.  6),  und  sollte  für  den  Götzen 
der  Ausdruck  'n  gebraucht  worden  sein?  Ohne  Zweifel 
stand  c*n^Kb  oder  etwas  Aehnliclies;  allein  dass  Aaron  dem 
Kalbe  ein  Fest  angeordnet  habe,  mochte  man  nicht  sagen, 
er  soll  es  vielmehr,  wie  die  Midraschim  und  j.  Th.  deuten, 
dem  wahren  Gotte  bestimmt  haben,  wenn  er  auch  äusscrlich 
dem  Drange  der  Umstände  nachgab,  und  man  änderte  dess- 
halb  in  nx  Am  andern  Tage  werden  (V.  6)  Opfer  dar- 
gebraclit;  wer  brachte  sie  dar?  Die  70  übersetzen  im 
Sing.,  also  '--*"'•  '"^'A"!,  Aaron  brachte  sie  dar,  wie  Dies  in 
der  Natur  der  Sache  lag,  und  Avie  auch  das  erst  später  als 
Subject  hervortretendß  cm  beweist;  wiederum  lenkt  die 
Correctur  in  den  PI.  von  Aaron  ab.  V.  25  wird  nun  das 
Volk  in  seiner  Verwilderung  dargestellt,  wie  Aaron  es  ver- 
wildert hatte,  ]'^^^  '>"■?,  die  j.  Th.  machen  daraus,  das  Volk 
habe  sich  seines  Hauptschmuckes  entledigt,  Abusaid  macht 
gleichfalls  das  Volk  zum  Sufcject:  denn  sie  hatten  den 
Aaron  entehrt,  und  Dies  ujag  vielleicht  die  Schreibung  nriC 
bezwecken  wollen,  als  solle  gelesen  werden  '''^'??i  doch  drang 
dieser  Versuch  nicht  durch*).  Kur  halb  gelang  auch  die 
Aenderung  in  V.  35.  Gott  strafte  das  Volk,  hiess  es  wohl 
ursprünglich,  wegen  des  Kalbes,  das  Aaron  gemacht,  b'J 
••,".»<  r\z'j  nrN  V:.i',"i :  man  wolTto  A.  beseitigen  und  corrigirtc 
b^i'n  PH  vrr  ~ri<"~;',  die  drei  Schlusswortc  zurücklassend,  allein 
alter  und  neuer  Text  erhielten  sich  neben  einander,  und 
so  entstand  ein  schleppender  Satz,  den  die  Uebers.  in  vcr- 
schiedner  Art  sinnvoll  zu  machen  versuchen. 

Hierher  gehört  nun  endlich  noch  der  eine  ,.Thikkuii 
Soferim,"  den  wir  im  vorigen  Cap.  unerörtert  gelassen. 
Miriam  und  Aaron  vergehn  sich  wider  Moses,  4  Mos.  12, 
1  ft",  die  erstrc  wird  für  Aaron  mit  durch  Aussatz  gestraft, 
A.  nun  bittet  für  sich  und  sie,  und  sagt:  mögen  wir  doch 
nicht  sein  wie  ein  Todtcs,  an  dcu),  wenn  es  aus  dem  Mutter- 
schosse hervorkommt,  die  Hälfte  seines  Fleisches  verzehrt 
ist.  Diese  alte  LA.  r*:  bezeugt  nicht  blos  die  Trad.,  son- 
dern   auch    der    Syrer,      und     nicht    minder    die    starkeu 


*J  Ueber  Cn^?2p2  l'i^'Cb  vgl.  uuten. 
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Umschreibungen  der  ahdern  Uebers.  Sich  ..iaron,  den  Ho- 
henpriester, mit  dem  Aussatze,  wenn  er  auch  nicht  selbst  da- 
mit behaftet  war,  in  Verbindung  zu  denken,  die  höchste  Hei- 
ligkeit mit  der  schimpflichsten  Unreinheit,  war  so  widerlich, 
dass  man  das  Ganze  auf  Miriam  beschränkte;  allein  dann 
hat  der  Satz  seinen  wahren  Sinn  eingebüsst.  A.  nämlich 
bittet,  sie,  er  und  Miriam,  möchten  nicht  zusammen  einem 
todten  Kinde  gleichen,  dessen  Hälfte,  also  hier  Mir.,  ver- 
zehrt sei;  wird  Mir,  allein  mit  einem  todten  Kinde  ver- 
glichen, so  ist  nicht  ihre  Hälfte,  sondern  sie  ist  ganz  ver- 
zehrt. A.  fasst  die  Strafe  auf  als  sie  beide  treffend,  wenn 
sie  auch  blos  an  Mir.  sichtbar  war,  und  er  bittet  für  beide, 
wie  er  es  bereits  in  V.  11  thut ;  wird  blos  Mir.  als  das 
todte  Kind  bezeichnet,  dann  bleibt  er  ganz  unbetheiligt. 
Dies  soll  er  eben  nach  der  späteren  Anschauung;  denn  von 
den  Frommen  soll,  wie  wir  es  oben  in  dem  thalm.  Satze 
als  Grundsatz  aufgestellt  fanden,  nichts  Schimpfliches 
ausgesagt  werden. 

Drittes  Capltel. 

Schamgefühl   und  Anstand. 

Die  classische  Stelle  der  Mischnah  und  Thosseftha 
Megillah  Ende,  welche  uns  bisher  zum  Leitfaden  gedient 
hat,  belehrt  uns  noch  ferner  über  eine  Rücksicht,  welche 
zur  Umwandelung  in  der  Uebersetzung,  aber  auch  zu  Aen- 
derungch  des  Textes  Veranlassung  gegeben,  und  welche 
wi)  hier  noch  eingehend  besprechen  müssen.  Die  erstere 
sagi:  ^nn  ]*j^rz'7:  nvira  n::r:n,  „wer  in  den  über  Blutschande 
handelnden  Stellen  umschreibt,  den  heisst  man  schweigen.'* 
Die  letztere  behandelt    nicht    ganz    denselben  Gegenstand, 

aber  ähnliche;  n^K  ^i.i:  r\2zb  ]rMi  ;^n^p  ^N::b  ni2in:n  r',xip>2n  S: 
p52  ,1:2:2?^  im«  pip  n:bw^  2in32?  sip»  b2  nibys^  "in«  5f*«i  Tsinn 
^i:3i  D^ir.üa  iniK  ^('•■np  c^bisr:  2irri'  cip^:  bz  cbisrii  z^^:^^  ps'a 
Dn^b:"i  ^»^?3  n«  mnii?bi  or«'::;  .-^  !5i:n5  ^zz-  nr^srü  s^:)^2'  ipn  r^n 
^^np  niKSi^sb  c?i^r^i  "i^iK  nmp  p  :>*i?i,-i^  »ii  crn  ir  niK -Ji^sb  a?:^2;n 

mt  mia:?  b^  ^KJJ  «in»  ^:d?5  12053  im«    „Alle  Stellen,    in  denen 
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ein  den  Anstand  verletzender  Ausdruck  steht,  liest  man 
mit  einem  anständigeren,  so  für  ."ijb.'iC"",  5  Mos.  28,  30,  und 
überall  wo  nocli  dieser  Ausdruck  vorkonnut,  rOiSC",  ferner 
für  a'b^i'Dl,  das.  2?,  und  wo  dieser  Ausdruck  sonst  noch 
vorkommt,  cnw,  ferner  (für  C^-^^l",  2  Kön.  0,  25)  C^:r3i, 
(für  =T".n  und  =-l*r!?,  das.  IS,  27  und  Jes.  3(i,  12)  crNiir 
und  En^biT  *?2^:2 ,  (für  ^'>*<"'n^p,  2  Kön.  10,27)  niK^iiTsb.  Josua 
b.  Korchah  sagt,  das  Letztere  liest  man,  wie  es  geschrieben 
ist,  da  es  nur  dem  Götzen  zum  Schimpfe  gereicht." 

I.     Betrachten    wir  zuvörderst  den  Spruch   der  Misch- 
nah!    Sie  spricht  von  mildernden  Ausdrücken,  die  man  bei 
den  gesetzlichen  Stellen  über  Hlutschande  (3  Mos.   18,  0  ff. 
20,   10  ff)  anwendet,  und  tadelt  diese  Abschwächung,  indem 
sie  vorschreibt,  man  solle  dem,    welcher  sich  ihrer  bedient, 
Schweigen  auferlegen.      Sie  verwirft    im  Interesse   strenger 
Gesetzlichkeit  einen    sicher  früher   herrschenden    Gebrauch 
weitgetriebener  Decenz.     Schon    im    Deuteron,    finden    wir 
gegenüber   dem  Leviticus    diese  Rücksicht   auf   die  Decenz 
vorwaltend.     Im  Ganzen  enthält  jenes  Buch  wenig  von  die- 
sen Vorschriften,    und  wo  es  von  ihnen  spricht,  23,    I    und 
27,  20  ff,  gebraucht  es  niemals  den  im  Levit.  üblichen  Aus- 
dwck  Ulli' (.-^N-,)  r.b.'i ,  sondera  entweder  ganz  allgemein  2-r 
Ci",  oder  bei  dem  Umgänge  mit  des  Vaters  Weibe  die  feine 
Wendung  rivV  •*;::  ri^.'. ,    den  Rockzipfel,   welchen    der  Vater 
über  sein    Weib    breitet,     aufdecken,    vgl,    '"j--  "-"US   (Ezech. 
IG,    8.    Ruth   3,    9)    und    das    späthebr.    ."T^biMr.;;)  wbü  CTD 
(vgl.  oben  S.    l'^'S).     Man  mag  sich   wohl   auch    solche  Um- 
schreibungen im  L(;vit.  erlaubt  haben  und  die  M.    dagegen 
ankämpfen;  allein  hauptsächlich  bezieht  sich  der  Tadel  der 
M.,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt  und  die  Ge- 
maren   es   erklären,    auf  die  Paraphrasen   der  Uebersetzer. 
Unmittelbar    nämlich    nach    unserer   Stelle    folgt   in    der    M. 
die   im    ersten    Cap.    oben  S.  303  f  behandelte   Stelle   über 
Moloch  und  dann  die  im  zweiten  Cap.  S.  308  besprochenen 
Abschnitte,    welche    nicht   übersetzt  werden  sollen,    und  so 
darf  man  mit  Recht  behaupten,  dass  auch  unser  Spruch  die 
freien  Uebersetzungen  trifft.     Gerade  so    wie   man    nämlich 
ein   weiteres  Eingehn    in   die  Stellen    über    die  Merkhabah 
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und  die  Schöpfung  für  bedenklich  liielt  (oben  S.  343  ff), 
so  "war  auch  das  Besprechen  der  Stellen  über  Blutschande 
selbst  im  kleinsten  Kreise  verpönt  (M.  Chag•i^^1  '2,  I  :  ^\y 
nrb2;3  ni^ir2  rnr.),  und  Dies  veranlasste  auch  die  Ueber- 
setzer  die  Stellen  bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  umschreiben 
und  eben  Dies  verwirft  unsere  Mischnahstellc.  Dies  besa- 
gen auch  die  zum  Theile  entstellten  und  daher  missverstan- 
denen Worte  der  Geraaren.  Die  j.  G.  bemerkt:  rirn  ~::?2n 
r^^Ji^Hi  xn^-^nrii  ^"!DNi  Kii^^^i':,  die  b.  G.:  r:N  yh'p  .-jri^  2*  ^:n 
Mza  ])b'p\  Die  beiden  Gemaren  nämlich  beziehen  sich  auf 
die  in  ihren  Gegenden  üblichen  Thargurae  und  die  in  die- 
selben aufgenommenen  oder  dort  versuchten  Umschreibungen. 
Dem  paläst.  Th.  ist  der  Ausdruck  mnr  an  sich  nicht  an- 
stössig,  Kn""i:?,  welches  es  dafür  setzt,  entspricht  vollkom- 
men dem  hebr.  Ausdruck,  und  bedeutet  demnach  nicht  blos 
„die  Schamtheile",  sondern  überhaupt  Schmach,  es  ge- 
braucht ihn  daher  auch  gleich  dem  Texte  von  der  „Blosse 
des  Landes''  1  Mos.  42,  9  und  12:  das  Wort  ist  ihm  dem- 
nach auch  nicht  obscön,  wenn  es  mit  nK'.  und  n}>{-  construirt 
wird,  sobald  es  nur  nicht  in  blutschänderischem  Sinne  an- 
gewendet wqrd.  Von  Ham,  der  die  Blosse  seines  Vaters 
sieht,  1  Mos.  9,  22,  wie  von  Sem  und  Japheth,  die  sie  be- 
decken, oder  2  Mos.  28,  42,  wo  die  Rede  ist  von  den  Prie- 
stern, die  die  Scham  bedecken  sollen,  scheut  das  Th.  diesen 
Ausdruck  nicht,  und  ebenso  bei  dem  Verbote,  auf  Stufen 
zum  Altare  zu  schreiten,  damit  „die  Scham  nicht  cntblösst 
werde,';  2  Mos.  20,  22.  Anders  jedoch  verfährt  es  in  den 
Stellen  des  Levit.,  wo  der  Ausdruck  von  der  Blutschande 
gebraucht  wird;  hier  umschreibt  es  ihn  durchgehends  mit 
Knny  *::,  „die  Scham  verachten,  verächtlich  behandeln," 
gerade  M-ie  das  (babyl.)  Tharg.  Rieht.  19,  2  -:: ,  buhlen, 
weil  Dies  ihm  vom  Kebsweibe,  als  einer  nicht  eiielich  Ver- 
bundenen, zu  stark  schien,  mit  1Z2 ,  das  im  bab.  Th.  ge- 
wöhnlich für  das  hebr.  r!T2  steht,  wiedergiebf-^j.  Diese 
Uebertragung  nun,   welche  den  blutschänderischen  Umgang 

*)  Audi  die  70  haben  offenbar  gleichfalls  mit  Absicht  InoQsid'rj  mit 
Anklang  an  noQvtvoy  und  es  dennoch  vermeidend. 

25  * 
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ganz  verwischt,  tadelt  eben  die  j.  G.,  damit  den  Tadel  der 
Mischnah  erklärend,  indem  st,  i<n^":r2  zu  lesen  ist:  Kn"*"i:)  "72 
.■;*?:*X"i  "ir  "TZi  "IIK"!.  In  einer  andern  Weise  gestaltete  es 
sieh  im  babyl.  Tharguni.  Von  diesem  wird  der  Ausdruck 
HD'^li'  blos  im  wörtlichen,  fleischlichen  Sinne  genommen ;  wo 
es  im  Urtexte  bildlich  gebraucht  wird,  wie  1  Mos.  42,  9 
und  12,  erklärt  es  ihn  mit  i<pi2 ,  gerade  wie  das  j.  Th.  Klgl. 
I,  8,  bedient  sich  aber  seiner,  wo  er  wörtlich  aufzufassen 
ist,  ohne  dass  von  ehebrecherischen  Handlungen  die  Rede 
ist,  wie  1  Mos.  9,  22  und  2  Mos.  20,  22.  28,  42.  Anstössig 
jedoch  wird  er  ihm,  wenn  von  fleischlichen  Sünden  die 
Rede  ist,  und  hier  muss  nothwendig  das  Wort  xrini'  selbst, 
das  für  diesen  Dialekt  keine  bildliche  Auffassung  zulässt, 
vermieden  werden.  Wirklich  flnden  wir  im  Propheten- 
Thargum  dann  durchgehcnds  ,.N:"'p  oder  KnriHJ ;  die  einzige 
Ausnahme  bildet  die  wörtliche  Uebers.  Ezech.  22,  10:  JT^ll? 
""2  "IX"'?;  H2H,  indem  das  Tharg.  wohl  mit  Willen  den  Ge- 
danken an  Unzucht  hier  beseitigen  und  nur,  Avie  bei  Ham, 
eine  unehrerbietige  Handlung  gegen  den  Vater  hervorheben 
will*).  Dasselbe  Verfahren  schlug  man  nun  auch  bei  den 
gesetzlichen  Stellen  des  Levit»  ein,  dass  man  l'^p.,  s'.  constr. 
von  n:bp f  für  riir  setzt«;  diese  Umschreibung  führt  daher 
.Tose»ih,  der  sich  an  der  Schlussredaction  unseres  onkelo- 
sischcn  Thaigums  lebhaft  betheiligte,  zur  Erklärung  des  in 
der  M.  ausgesprochenen  Tadels  an,  und  sie  ist  wirklich 
aus  unserm  Th.  verdrängt  worden.  Dasselbe  Verfahren 
finden  wir  von  dem  griech.  Uebersetzer  angewendet;  die 
70  zum  Pentateiich  vermeiden  mit  entschiedener  Absicht- 
lichkeit den  vollkommen  entsprechenden  Ausdruck  ala^vniy 
in  1  Mos.  9,  22  und  23  gebrauchen  sie  den  allgemeinen 
Ausdruck  yvfipuni^,  Nacktheit  —  während  Aqu.  und  Sym. 
wörtlich  äop^iioauiri  oCtzen  —  ,  das.  42,  9  und  12  lösen  sie 
das  Bild  auf  durch  zä  i'/^rj,  sonst  setzen  sie  in  Exod.  und 
Levit,,  dessgleichen  Klgl.  den  milderen  Ausdruck  aax*jf*oavi'q 


*}  Micha    I,   II    lesen    wir    ','^2  •,"Kyi:"',r  K"»!:?  ]^;   für    n»3  H""):'; 
hier  i^t  sicher     'j^   i    ein  späterer  Zusatz. 
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Schande,  Schmach  (dem  tharg.  »y:bp  entsprechend).  Nicht 
also  in  den  Propheten,  welche  weniger  zur  öffentlichen  Vor- 
lesung dienten;  hier  heisst  es  regelmässig  niaivrtj,  und  nur 
in  Stellen,  wo  nicht  vom  Entblössen,  sondern  vom  Bedecken 
der  Scham  die  Rede  ist,  also  nichts  Obscönes  gesagt  wer- 
den soll,  wie  Ezech.  1 0,  8.  Hosea  %  1 1  (9)  haben  sie 
u(7it]pioavvt] ,  und  sie  zeigen  durch  diesen  Wechsel  in  den 
Ausdrücken  recht  deutlich  die  Absichtlichkeit,  mit  der  sie 
dabei  zu  Werke  gegangen  sind.  Der  Syrer  endlich  hat 
den  Ausdruck  K^i;i>  in  seiner  Sprache  nur  für  nackt  im 
Allgemeinen  und  gebraucht  ihn  nur  zur  Uebers.  von  ^''^.Z 
an  drei  Stellen  des  Ezech.*),  für  nnr  aber  hat  er,  wo  das- 
selbe nicht  zu  urgiren  ist,  wie  in  der  Genes.,  Umschrei- 
bungen, hingegen  sowohl  in  Exod.  und  Lev.  als  auch  in 
den  Propheten  k^d^ 'C ,  ein  Wort,  das  doch  eigentlich  blos 
Entblössung  im  Allgemeinen  bedeutet,  wenn  auch  mit  dem 
Nebenbegriflfe  des  Schimpflichen. 

Aehr.liche  mildernde  Uebertragungen  finden  wir  noch 
sonst.  Für  rr2:22  5  Mos.  25,  1 1  liest  der  Sam.  "nr^S ,  die 
70  übersetzen  didv/uoc ,  Zwillinge,  Hoden  (während  Aqu.  aio- 
l^'vt}  hat),  der  Syr.  hat  N:n,  Schooss,  die  Thargume  mil- 
dern es  durch  den  Zusatz  von  r-'D,  nämlich  Knnn2  n^I,  und 
Th.  j.  II  hat  gar  •')2i:">p  rr^l,  was  wohl  Vt^^p  zu  lesen  ist,  die 
Uebers.  von  -\\  .  So  ist  auch  P""",  wo  es  obscön  klingt, 
ganz  besonders  von  den  spätem  Tharg.  umschrieben.  Die 
Worte  I  jNI.  10,  5  ip^riD  \"^nsr  \in:  übersetzen  70,  Syr.  (K2ii'),  j. 
Th.  I  wörtlich,  hingegen  j.  Th.  II:  irCN^  "p  ."in"  n^sri"'  und  Onk. : 
^  "n?2{<  n^;,-!" ;  ■p^n  rrx  und  r.  2,-x  5  Mos.  1 3,  6  (7).  28,  54. 
56  geben  70  und  j.  Th.  I  wörtlich  wieder,  hingegen  j.  Th.  II 
-j)2:>  KD)2-i,  xm^Si:  n;:)  nn^x,  Syr  und  Onk.  gar  x^s^p,  als  woll- 
ten sie  es  mit  ph  identificiren.  Dasselbe  Wort  wendet  das 
Tharg.  zu  den  Propheten  an  oder  das  milde  i<:n  oder  gar 
blos  nib  ,  während  es  der  Syrer  gewöhnlich  wörtlich 
übersetzt. 


I 


*)  16,  6.  22.  23,  29,  während  es  16,  39  ausgefallen  ist.  Gast  und 
Mich,  übergehn  diese  Bed.  des  Wortes  und  ebenso  das  entsprechende 
Tir  im  Ethpeel,  welches  wir  in  der  Peschito  Hab.  3,  8  lesen. 
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Allein  diese  Rücksicht  auf  die  Dcccnz  greift  viel  tiefer 
ein    und  hat   in    einer    nicht    unbeträchtlichen  Anzahl    von 
Bibclstellen  Acnderuugen   veranlasst,    welche    das  Obscöne 
entweder  ganz  verdecken  oder  doch   mildern   sollten.     Das 
Wort  nrr   selbst  hat  man  mit  ^^,1  vertauscht.     Wenn  Eze- 
chiel  in  seiner,  von  tiefster  sittlicher  Entrüstung  getragenen, 
an  Erbitterung  streifenden  Strafrede  gegen  Jerusalem,  zum 
Schlüsse    die   Umkehr  Israel's   neben    der  Sodom's   verkün- 
digt und  selbst  in  seiner  Wiederaufnahme  seiner  Demüthigung 
gedenken  muss,  dass  es  nicht  besser  sei  als  Sodora:  so  spricht 
er    auch    (l(j,  37)  von  der  Selbstüberhebung  Israel's,  bevor 
seine  Blosse   aufgedeckt  war,    "i^^ji^.  "^^^  311:3,    allein    man 
setzte  dafür  "Pi'-,.     Was  hier  auch    in   unsern  T.   eindrang, 
ward  anderswo  gleichfalls  versucht,  wich  aber  der  späteren 
Sorgfalt  um  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  LA.,  und 
so  übersetzen  dicv?()  das.  V.  87   die  Worte -|r'-i:>  \-^^b:"i    mit 
üjwyukvxpo)  XUS  yi:xiug  aov,    also    ■;m.     Soweit    geht    unser 
T.  selten,  das  Wort  gänzlich  zu  beseitigen,  wohl  aber  ändert 
er    die    Constructiun,    um   -wenigstens    die   Härte    des  Aus- 
druckes in  etwas   abzuschwächen,    und    dazu  genügte   mei- 
stens  eine   leichte  Aenderung,    namentlich   der  Aussprache, 
d.   h.    der  Vocalisation.     Dazu   forderten   besonders   Stellen 
auf,     die   nicht  blos  gegen  die  Decenz  Verstössen,    sondern 
die  freche  Geilheit  schildern,    in  denen  nämlich   nicht   blos 
vom  Entblüsstwerden  dvr  Scham  durch  Andere,  sondern  so- 
gar von  der  Selbstentblüssung  die  Rede  ist,  von  jener    fre- 
velntlichen    Sclbstzcrstörung    alles    sittlichen  Gefühles,    der 
gemeinsten  Selbstcntwiirdigung.     Und  wird  Dies  gar  in  der 
Anrede  gesagt,  so  musste  es  der  Versannulung,  welcher  die 
Stelle  vorgelesen  wurde,  als  die  schneidendste  Anklage  ge- 
gen   sie    selbst    klingen.     Diesen    Misston    nmsste    man    in 
etwas  besänlligcn.     Wenn  z.  B.   der   jüngere  Jesaias    die 
tiefe  Entwürdigung  Babels  darstellen  will,  so  kann  er  Dies 
nicht  schärfer  zeichnen,  als  indem  er  es  als  gemeine  Dirne 
vorführt,    die  durch  SelbstenthüUcn  ihrer  Reize  zum    buhle- 
rischen   rmgan:;e    auffordert.     „Nimm    die    Mühle,    sagt   er 
47,  2,  niahle  Meld,  enthülle  deinen  Schleier,    entblösse   das 
Gesäsö,   enthülle   die  Lende,    überschreite  Ströme."     Schon 
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diese  Worte  sind  stark  genug.  Das  Mahlen  fassen  wir  in 
seiner  ganzön  sittlichen  Erniedrigung,  wenn  wir  uns  der 
Verwünschung  Hiob's  ()^l,  10)  erinnern:  so  möge  einem 
Andern  mahlen  mein  Weib,  und  über  ihm  sich  krümmen 
Andere,  ein  Ausspruch,  der  den  70  so  scharf  klang,  dass 
sie  statt  des  Mahlens  setzen:  gefallen,  uQtaui  (Vulg.  schroff: 
s'-rotum  ßl),  und  die  letzte  Hälfte  ganz  umschreiben:  t«  dt 
viiTiiü  uov  tuTtitrotdthij  und  der  Syr.  gar:  vielmehr  mahlte 
meine  Frau  für  Andere  und  bück  an  fremdem  Orte !  ■'r^ 
ist  das  verhärtete,  erweiterte  "'^v«  und  vielleicht  absichtliche 
Correctur  dafür,  b^r  nämlich  hängt  zusammen  mit  bzz , 
wovon  das  raischnaitische  -  T^'-y  oder  2'r^  '.t*-'-^'  (Xiddah 
9,  S.  Thoss.  Jebam.  c.  10  [b.  das.  80  b]  Bar.  Schab.  90b),  auch 
beimSyr.  u.Th.:  der  herabhangende  Mutterschoss.  Diesem  ent- 
spricht b^X!  oder  im  Dual  ~'?"'^',  das  nur  bei  dem  Pric- 
stergewande  Meil  von  dessen  herabhangendem  Theilc  ge- 
braucht Avird  (2  Mos.  28  und  30),  sonst  aber  durchgehends 
von  dem  weiblichen  Schamtheile  (Jer.  13,  22.  26.  Klgl.  1,9. 
Kahum  3,  5)  oder  von  dem  Gesässe  überhaupt,  nalcs  (Jes. 
6,  1).  Davon  abgeleitet  ist  die  Bed.  in  der  Mischnah:  Un- 
tertheil  des  Gefässes,  gleichsam  worauf  es  sitzt.  In  der 
ursprünglichen  Bedeutung  kommt  hier  das  ähnliche  'jiw  vor. 
In  gleichem  Sinne  fährt  nun  der  Prophet  V.  3  fort:  „Ent- 
hülle deine  Scham,  zeige  deine  Schmach,"  denselben  Ge- 
danken der  Selbstentwih-digung  weiter  ausführend,  also: 
-jnc-in  PK-i.i)  *N-,n  c:,  inr.r  rb:.P.  -b^  Diesen  starken  und  Allen 
verständlichen  Ausdruck  änderte  man  jedoch  in  das  Pass. 
um:  "?f?  und  '"'^"v^},  was  wir  dem  Schriftsteller  selbst  nicht 
beimessen  können,  der  nimmermehr  seinen  Spott  von  der 
tiefsten  sittlichen  Selbsterniedrigung  zur  blossen  Beschämung 
abgeschwächt  hätte,  wohl  aber  dem  späteren  Zartgefühle, 
welches  die  bekainten  Ausdrücke  milderte,  während  es  die 
früheren  minder  bekannten  ungeändert  Hess.  Auch  Eze- 
chiel  stellt  in  dem  schon  mehrfach  besprochenen  Cap.  16 
Jerusalem  sowohl  wegen  der  dort  im  buchstäblichen  Sinne 
vorgekommenen  fleischlichen  Sünden  als  auch  wegen  des 
feigen  Buhlens  mit  dem  Auslande  und  dessen  Göttern  unter 
dem  Bilde  einer  Dirne  von  liederlichster  und   unvcrschäm- 
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tester  Frechheit  dar,  als  ein  Weib,  das  tiefer  gesunken  als 
andere  Buhlerinnen,  indem  es  sich  Liebhaber  erkauft,  Ge- 
schenke giebt  und  nicht  empfängt,  nachbuhlt,  ohne  dass 
iiim  nachgebuhlt  werde,  und  nun  führt  er  V.  35  ff  fort: 
„Drum,  Buhlerin,  höre  das  Wort  Gottes!  Weil  du  cntblös- 
sest  deine  Mündung  und  enthüllest  deine  Scham  in  deiner 
Unzucht  allen  deinen  Liebhabern  und  allem  Abscheu  dei- 
ner Greuel  etc.,  drum  sammle  ich  etc."  So  schrieb  sicher 
Ezechiel:  ^-  "»?^  T-'^i<-  ^?  T^^uni  >"in:J  -b::^)  "pz-: '^zn  ]:!- 
Ymii''n  ''Tib;  bz.  Die  zweite  Person  des  Verb,  hat  auch  der 
Syrer  bei  beiden,  bei  dem  ersteren  auch  die  70  und  Tharg. 
(jedoch  nicht  bei  Kimchi)  und  die  Bed. :  entblössen  für 
das  erstere  wiederum  das  Tharg.,  sowie  auch  für  "]nrn2 
dasselbe  setzt:  deine  Scham,  'j\"'mD  i'irKT)  nK''b:J»<l.  Diese 
harten  Ausdrücke  mildern  jedoch  die  Uebersetzer  wie  nicht 
minder  unser  T,,  der  daraus  macht  "r'fl  ■  n:  •'••Ti  > '^  und  b:>\ 
Dadurch  wird  auch  die  Bed.  von  •"!;''"'-:  unkenntlich  ge- 
macht. Hier  wie  24,  1 1  heisst  es  der  offene  untere  Theil; 
der  Stannii  des  Wortes  findet  sich  noch  im  Arab.  mit  punc- 
tirtem  Ha,  und  davon  in  der  Mischnah  rr*:,  die  Oeffnung 
am  Untertheilo  eines  Gefässes,  so  "ii;r  b«  "irrin: ,  die  Oeft- 
nung  am  untern  Theile  tragbarer  Oefen,  welche  dann  auf 
ein  Gestell  befestigt  werden,  Khelim  8,  3.  *K  1.  3  (vgl.  Sim- 
son  zu  den  beiden  letzten  St.),  ferner  r.n?;*:-?:  ~nrin:c  "ic::. 
Schabb.  41a,  vgl.  Kasclii  das.  Daher  nennt  die  j.  G. 
Mcg.  1,  9  auch  so  die  Fleischseite  des  Pergaments,  als  arr 
der  Höhlung  befindlich,  und  ihr  Ausspruch:  ^b"n  b*  im: 
•nr*":  cp*:;  entspricht  dem  in  b.  Schabb.  70  b  und  Menach. 
32  b.:  -r;  C'P";:  -l^p,  vgl.  Sof.  I,  4.  Daher  nun  die  Bed. : 
der  goöfi'netc  Mutterschoss  an  beiden  Orten  des  Ezech., 
und  daher  auch  der  Eigenname  der  ^lutter  des  Jojakhin 
**Sr^~y,  2  Kön.  24,  8,  das  als  Appcllativum  unserm  „Frauen- 
zimmer" entspricht*),    und   daher  auch  der  Name,    welchen 


*)  So  Ijcdeutct  "f"".  cig.  ein  junges  Mä«lclicn,  als  Fem.  des  sam. 
|5I^  ,  ein  .Jiingling,  cntoprecheiid  dein  mischii  und  tharg.  P'T,  ein  un- 
verlieirathctor  junger  Mnnn,  w^-von  mcli  bei  Aclia  in  Scheeltiioth  X.   41 
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Hiskia  der  ehedem  verehrten  ehernen  Schlange  zur  Be- 
schimpfung gegeben:  VTf'T't?  2  Kön.  18,  4,  welcher  doppel- 
sinnig einerseits  an  „die  eherne  Schlange,"  andererseits  aber 
an  die  „Scham"  erinnert.  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
aber  verhüllte  man,  wie  es  scheint,  zuerst  absichtlich  und 
vergass  sie  später  fast  ganz,  so  dass  alle  Uebersetzer  im 
Ezech.  nur  an  „Erz"  denken,  und  nur  das  Tharg.  daran 
festhält  sowohl  1('>,  36  als  auch  24,  11,  wo  in  seiner  Um- 
schreibung: die  „Pforten"  ihrer  Städte,  seine  richtige  Er- 
kenntniss  des  Wortes  durchleuchtet  (vgl.  Kimchi)*). 

Wie  wir  hier  einem  Worte  allmälig  die  Bed.  der 
pudenda  entziehen  sehn,  so  finden  wir  Dies  auch  bei  andern 
Wörtern.  12-^'»  und  ^f^'»,  2  Kön.  19,  3.  Jes.  37,  3.  Hos. 
13,  13,  bedeutet  offenbar:  Durchbruch,  der  beim  Gebären 
sich  öffnende  Mutterschoss ;  die  Uebers.  jedoch  umschreiben 
Dies,  70  und  Syr.  setzen  dafür:  Geburtswehen,  und  das. 
Tharg.  fasst  es  als  „Gebärstuhl,"  was  bei  ihm  das  entspre- 
chende Kiin?:  bedeutet  wie  -i2r»  in  der  Mischnah  Arachin 
1,  4.  Khelim  23,  4,  so  dass  das  Wort  seinem  ursprünglichen 
obscönen  Sinne  ganz  entzogen  wird.  Derselben  Scheu  be- 
gegnen wir  bei  den  Uebers.  Jes.  66,  9:  werde  Ich's  bis 
zum  Durchbruche  C'rf^),  aber  nicht  zur  Geburt  kommen 
lassen?  Das  übersetzen  70,  Syr.,  Th.  in  einer  den  Satz 
ganz  unkenntlich  machenden  Weise,  und  nur  Symm.  nähert 
sich  dem  wörtlichen  Sinne.  —  Aehnlich  erging  es  dem 
Worte  2!iT^,  das  ausser  den  Höhlungen  der  Töpferscheibe 
auch  bedeutet:  die  beiden  Eänder  der  Scheide,  des  Mutter- 
mundes, 2  Mos.  l,  16.  Des  Wortes  in -dieser  Bed.  bedient 
sich  noch  die  Mech.  zu  2  Mos.  15,  15:  iDip^broriKpttD^JDn 


KnpTl^S    —  fälschlich  gedruckt  "^12    — ,  eine  Jungfrau,  und  danu  Eigen- 
name der  Rebekka. 

*)  Sämmtl.  griech.  Uebers.  haben  2  Kön.  18,  4  Neesthan  oder 
Naasth.,  und  ebenso  die  70  das.  24,  8,  wo  die  andern  griech.  Uebers. 
uns  nicht  aufbewahrt  sind.  Es  ist  demnach  zu  vermuthen,  dass  unser 
Wort  ursprünglich  nr~J ,  daher  mit  einem  Ansätze  ']n2?n:  u.  dgl.  ge- 
lautet und  man  später,  um  es  mit  der  Bed.  von  Erz  zu  combiniren,  auch 
dessen  Punctation  erst  angenommen  habe. 
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B^iixn ,  die  Wasser  schlugen  sie  (die  Aegypter)  auf  die 
SchaiDtheile,  die  Uebers.  aber  umschreiben  sammtlich,  um 
das  Wort  nicht  zu  gebrauchen,  und  so  ward  allmälig  auch 
dessen  Bed.  vergessen*).  —  Noch  ein  anderes  Wort  in  die- 
sem. Sinne  scheint  Urudeutung  und  Correctur  erfahren  zu 
haben.  Haben  wir  Wörter,  welche  „Erz*'  und  „Steine**  be- 
deuten, auf  die  Scham  übertragen  gefunden,  so  ist  ein  an- 
deres vom  irdenen  Gefässe,  Scherbe,  entlehnt.  Bei  der 
Sebilderung  des  Strafgerichts  über  Jerusalem  sagt  Ezech. 
23,  34 :  Trinke  ihn  (den  Becher  deiner  Schwester  Samaria) 
und  schlüj'fe  ihn  aus,  deine  Scheiben  zertrümmere  und  deine 
Brüste  reisse  aus,  ?":n  T''£^  ^?2i:n  Tirtoin  nxi  n^)i^\  Die  70 
umschreiben  gewaltsam:  xut  rag  iopra;  xai  lag  lovutjviag 
«nr]tf  ('T!?"5";  ^»^' ^^^*^^)  üuüOTQiipu),  und  die  zwei  letzten 
Worte  fehlen,  derSyr. :  und  dein  Haar  wirst  du  ausraufen, 
wo  in  der  Umsehr.  doch  die  zweite  Pers.  geblieben  ist, 
allein  Sym.  (in  syr.  Hex.)  übereinstimmend  mit  unscrm 
"Texte  "'*?'""'?  eioti  Correctur,  welche  das  Selbstzerstören 
der  eignen  Scham  mildern  will. 

Kehren  wir  wieder  zur  Stelle  Ezech.  16,  30  zurück, 
so  sehen  wir,  dass  dem  Anstosse,  welchen  die  Selbstent- 
blössun^  darbot,  besonders  wenn  diese  in  der  Form  der 
Anrede,  also  gewissermaassen  an  die  versammelte  Gemeinde 
gerichtet,  ausgesprochen  wird,  abgeholfen  werden  sollte. 
Wo  dieses  schmachvolle  Gebahren  nicht  in  der  zweiten 
Person  ausgedrückt  wird,  nimmt  unser  T.  wie  Uebersetzer 
keinen  Anstoss  daran,  z.  B.  nnr/i'  riK  bim,  Ezech.  23,  18, 
was  auch  die  70  wörtlich  übersetzen,  wohl  aber  verwandelt 
68  das  Tharg.  wiederum  in  das  Pass. :  "TnnKl  nrnnz  HK'^binK'i 
r':bp.  —  Wenn  Ezech.  Cap.  22  die  Greuel  der  Blutstadt 
schildert,  so  rechnet  er  vieles  Harte  auf,  was  sie  in  ihr  ge- 
than,  und  darunter  auch  (V.  IOi:  die  Blosse  des  Vaters 
haben  sie  in  dir  aufgedeckt,  ")b  ^?^  3K  nii:? ^  wie  es  alle 
Uebersetzer  wiedergeben  ;  dieses  widernatürliche  Verbrechen 


•)  Vgl.  die  Bemerkungen  Rettig's  in  Theol.  Ptufl.  und  Kritik.  1834 
8.  81  ff.  Jedoch  will  derselbe  mit  Unrecht  auch  dem  miscbn.  13©)3  und 
«lern  tharg.    K""sr^    die  bibl.  Bed.  beilegen. 
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klang  zu  hart,  und  man  änderte  wenigstens  in  den  Sing. 
'1^^,  als  wäre  blos  -^ou  einem  Einzelnen  irgend  einmal  eine 
solche  Unthat  begangen  worden*). 

Allein  auch  an  einem  Orte,  und  zwar  des  Pentateuchs, 
fand  man  den  Ausdruck  nn:?  7]bi  in  der  Anrede  anstössig, 
obgleich  derselbe  dort  nicht  in  blutschänderischem  Sinne 
gebraucht  wird,  sondern  blos  einem  Heiligthume  gegenüber 
eine  Nudität  bezeichnet.  2  Mos.  20,  22  (23)  nämlich  lesen 
wir;  Und  du  sollst  nicht  hinaufsteigen  auf  Stufen  auf  mei- 
nen Altar,  damit  du  ihm  nicht  entblössest  deine  Scham. 
So,  nV^?,  übersetzen  die  70,  dnoxctXviptjg,  und  "''''?*<  liest 
der  Sam.  In  Verbindung  mit  dem  Altare  erschien  auch 
Dies  zu  hart,  und  während  die  70  ihr  milderndes  dnxwoavvr] 
haben,  ändern  sie  dennoch  "l"*^^,  damit  nicht  vom  Entblössen 
der  Schande  gegen  den  Altar,  sondern  auf  demselben  die 
Rede  ist.  Die  sam.  Uebersetzer  deuten  den  ganzen  Satz 
um  und  nehmen  Alles  bildlich;  nicht  vom  Emporsteigen 
auf  Stufen  ist  nach  ihrer  Uebers.  die  Rede,  sondern  vom 
Hintreten  zum  Altare  mit  schlechten  Gedanken,  so  dass 
das  Entblössen  der  Scham  nur  im  moralischen  Sinne  ge- 
meint sein  kann,  und  ihnen  folgen  in  dieser  Auffassung  die 
alten  Karaiten,  so  ben-Suta  bei  Aben  Esra,  vgl.  Juda  Ha» 
dassi  in  Eschkhol  ha-Khofer  c.  227  Buchst,  i  ff /"o/.  87  bc. 
Unsere  Punctation  hingegen  wandelt  die  Stelle  mit  den  übri- 
gen Uebersetzern  in  das  Passivum  um  und  liest  ^^-50  neben 
rbr,  was  Vulg.  zurücklässt.  —  Weit  schärfer  scheint  in^ 
einer  andern  Stelle  eingegriffen  zu  sein.  4  Mos.  25,  6  wird 
nämlich  von  dem  Israeliten  berichtet,  welcher  vor  den 
Augen  des  Volkes  Unzucht  getrieben  mit  einer  Midianiterin. 
Allein  wie  seltsam  wird  Dies  in  unserm  T.  ausgedrückt, 
wie  seltsam  in  den  Uebers.  wiedergegeben!  Nach  unserm 
T.  heisst  es :  Und  siehe,  ein  Mann  von  den  Söhnen  Israel's 
kam  und  brachte  nahe  seinen  Brüdern  die  Midianiterin  vor 
den  Augen  Mosis  und  vor  den  Augen  der  ganzen  Gemeinde 


**)  Ueber  die  Sinnesänderung,  welche  das  Tharg.  hier  beabsichtigt, 
ist  bereits  oben  S.  388  gesprochen. 
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der  Söhne  Israel's.  Was  soll  Dies  heissen:  er  brachte  sie 
seinen  Brüdern  nahe,  während  das  Wesentliche  fehlt?  Die 
70  haben:  er  brachte  seinen  Bruder  nahe  der  Midian. !  Syr. 
und  Vulg.  drücken  den  Sinn  aus,  welchen  der  Zusammen- 
hang verlangt,  aber  nicht  unserra  T.  entsprechend;  jener: 
er  kam  und  nahte  seinen  Brüdern  und  kam  zur  Midian., 
letztere:  er  trat  hinein  in  Gegenwart  seiner  Brüder  zu  der 
Midian.  Buhlerin.  Die  Vermuthung  empfiehlt  sich  daher, 
68  habe  ursprünglich  geheissen :  '"'^'''  ^^  "'^'^^^  2?.n..?  *<-,  er  kam 
in  Mitten  seiner  Brüder  zur  Mid. ;  dafür  setzten  umschrei- 
bend die  70:  -Tk"'.,  was  sinnlos  ist,  sich  aber  doch  erhielt, 
nur  dass  es  weiter  corrigirt  wurde,  so  dass  der  Syr.  liest: 
■?2.-i  bn  crnN  bn  21J>^,V  k:^  unser  T.  endlich:  «•"  TN  VHK  bü  2ip.>;.. 
Einen  das  Schamgefühl  verletzenden  Eindruck  machten 
die  Wörter  ^^'f  und  2''""  (oder  wohl  C'" "  ,  besonders  wenn 
sie  mit  unzüchtigen  Betastungen  verbunden  werden,  und 
wiederum  vorzüglich,  wenn  diese  Aeusserung  in  der  An- 
rede gebraucht  wird.  Hindert  nun  auch  der  Ausdruck 
]n^l7}  12a?)D  ,  Ezech.  23,  3  in  der  dritten  Person  nicht,  so 
verletzte  wohl  T'^i'- ^1'^' "i;.?^,  das.  V.  21,  Avas  zwar  Syrer 
und  Vulg.  wiedergeben,  aber  schon  70  und  Tharg.  mit  un- 
serm  T.  in  das  ganz  sinnlose  l^^r*  umwandeln*).  Nimmt 
ja  ein  unbekannter  griech.  Uebers.  sogar  an  dem  Ausdrucke: 
„und  was  die  Brüste,  dass  ich  sauge?"  Hieb  3,  12,  An- 
stoss  und  verwandelt  c^nr  in  it?,  Unglück!  Dasselbe  ge- 
schieht von  unserm  T.,  wo  "l?^  in  bildlichem  Sinne  für 
„Ueberfluss'^  steht,  das  Bild  aber  meist  in  seiner  sinnlichen 
Darstellung  durch  pr  und  \)in  weiter  ausgeführt  wird,  wie 
Jos.  16,  4.  60,  16.  (iO,  11.  Hiob  24,  9;  an  einigen  dieser 
Stellen  wird  es  auch  von  Uebers.  und  rabb.  Erklärern 
als  „Mutterbrust"   genommen,    von    andern  jedoch   wird   es 

*)  Es  scheint  sogar,  dftS3  man  versucht  hat,  das  ^ir  selbst  umzu- 
wandeln; es  ist  wenigstens  unzweifelhaft,  dass  es,  nach  der  sicher  alten, 
richtifren  LA.  des  Aruch  -"Jl^  2  und  l^ä  3,  in  Niddah  48  b  mit  "llinW 
(wie  richtig  in  A.  f^"3  ,  in  "nc  fehlt  das  Resch  mit  Unrecht)  erklärt 
wird,  man  hat  daher  'IITT  gelesen,  freilich  ohne  Sinn,  jedoch  blos  in  der 
Absicht,  das  ""W  zu  beseitigen.  Auch  ist  in  Nid.  C""^^?3  ohne  Mem 
gedruckt  (vgl.  folg.  8.). 
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verkannt  oder  umschrieben,  was  Syr.  und  Vulg.  sagar  mit 
V5  Jes.  16,  4  thun,  das  sie  mit  Spreu  yb  wiedergeben, 
während  unser  T.  überall  nt*  liest,  wofür  die  Bed.  Ueber- 
fluss  erst  erdacht  ist*). 

Einen  noch  weit  peinlicheren  Eindruck  machte  die  Er- 
wähnung der  Tlj  papilla,  capitu'um  mammae.  Man  lie  3  zwar 
in  Ezech.  23,  3  und  8  den  harten  Ausdruck:  }Tbin2 """Tir:? 
(n*'^")n2),  da  er  in  dem  ganzen  Zusammenhange  unsittlicher 
Handlungen  nicht  zu  umgehn  war  und  hier  wieder  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  während  dennoch  70  und 
Syr.  mildern,  das  Tharg.  gänzlich  umschreibt;  unerträglich 
war  es  jedoch,  in  der  Anrede  das.  V.  21  zu  sagen:  nvi':^^ 
yil  anii» ,  was  70,  Syr.  und  Vulg.  wieder  nach  ihreij 
Weise  wie  in  den  vorigen  Versen  wiedergeben,  was  aber 
unser  T.  umgestaltet  in  a^iiJ«^  riVrr.2  ^  verhüllend  und  ge- 
wissermassen  passivisch,  gerade  wie  auch  das.  V.  25  die 
Phrase  "^ni  "^mx  Väi»"^  ^[q  ^qy  gyr.  übersetzt  und  welche 
einen  schönen  Gegensatz  zu  dem  liebkosenden  Drucke  ent- 
hält, in  das  matte  "^'^'^^  umgewandelt  wird,  eine  Milderung, 
die  auch  sonst  vorgenommen  worden  zu  sein  scheint**). 
Ausser  diesem  Capitel  jedoch,  wo  das  prägnant  sinnliche 
Bild  im  Texte  eine  Verwischung  des  Wortes  nicht  zulässt, 
strich  man  in  alter  Zeit  überall  das  O^in  und  bildete  ein 
ganz  neues,  unmotivirtes  Wort  D''1^,  dem  man  ganz  unbe- 
rechtigt die  allg.  Bed.  „Liebkosungen"  beilegte.  Die  spä- 
tere Zeit  suchte  zwar  wieder  zu  der  ursprünglichen  LA. 
zurückzukehren  und  sie  drang  an  einer  Stelle  durch,  doch 
nicht  bei  andern,    an    welchen    blos    leise  Spuren    auf  die 


•)  Das  Tharg.  giebt  das  Wort  an  den  meisten  Stellen  wieder  mit 
XriTi  ,  das  einen  Doppelsinn  in  sich  schliesst ;  es  bedeutet  nämlich  im 
Aram  :  die  Brust,  vgl.  Buxt,  T^2 ,  Gast,  unter  T3  ,  der  kein  Beleg  dafür 
anführt,  während  es  sich  in  B.  H.  ehr.  127  Z.  1(1  findet,  aber  auch:  die 
Beute,  wofür  es  weit  gewöhnlicher  im  Tharg.  und  Syrischen  ist.  Hier 
scheint  nun  das  "Wort,   welches  für  yä  sonst  nicht    gebraucht  wird,   mit 

Absicht  gewählt  zu  sein,  um  eine  andere  Deutung  neben  der  wirklichen 
möglich  zu  machen. 

*•)  So  Ezech.  22,  7,  vgl.  Th.;  Zefan.  3,  19,  wo  HteiJ^  st.  7[V3V  zu 
lesen  ist,  vgl.  Tharg.  und  Vulg. 
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richtigfe  Aussprache  hindeuten.  Ausser  den  bereits  bespro- 
chenen Stellen  des  Ezech.  ist  nämlich  ^^r^  zu  lesen  in  den 
Sprüchen  5,  19.  7,  18-,  Ilzechiel  IG,  8.  23,  17.  und  dem 
Ilohenlicdc  l,  2.  4.  4,  10.  7,  12.  In  Sprüchen  und  Ezech. 
umschreiben  die  70  durch  qiliut  (Idin)  und  xaTuXvovreg,  in 
HL.  liingegen,  einem  Buche,  das  durchweg  seinen  sinnlichen 
Charakter  nicht  verleugnet,  übersetzen  sie  wörtlich  /uacrro/. 
Dies  war  es  auch,  was  die  alte  Zeit  veranlasste,  dem  HL. 
neben  dem  zweifelnden  Koheleth  den  Charakter  eines  hei- 
ligen Buches  zu  entziehen  und  desshalb  auszusagen,  es  ver- 
unreinige nicht  die  Hände  (vgl.  oben  S.  14G),  und  die  Ha- 
lachali  berichtet,  es  habe  sich  der  Streit  darüber  lange 
fortgesponnen,  bis  man  sich  endlich  zu  Gunsten  dieser  Bü- 
cher entschieden  habe.  Weit  bestimmter  tritt  Akiba  zum 
Schutze  des  HL.  auf,  indem  er  nicht  blos  seine  Alles  über- 
ragende Heiligkeit  behauptet,  sondern  selbst  die  Thatsache, 
dass  seine  Anerkennung  früher  bestritten  gewesen,  in  Ab- 
rede stellt,  eine  Thatsache,  welche  alle  andern  Zeitgenossen 
unumwunden  cingestchn  (Jndajim  3,  ö).  Akiba's  Worte 
aber  lauten:  NTS'jni^brcn^CTiT^jj'TK-ir^r:  aiK  ipbro  Hb  bwi  er. 

D""wip  ;p-ip  D''T'*rn  m  rnp  C'Dirsn.  „Bewahre,  dass  jo  Einer 
in  Israel  der  abweichenden  Meinung  gewesen  sei,  vom  HL. 
auszusagen,  es  verunreinige  nicht  die  Hände;  ist  ja  die 
ganze  Weltzeit  nicht  so  würdig  wie  der  Tag,  da  das  HL. 
Lsrael  gegeben  worden,  denn  alle  Schriften  sind  ein  Hcilig- 
thum,  das  HL.  aber  ein  Allcrheiligstes !''  Desshalb  spricht 
sich  auch  Akiba  in  Thoss.  Sanh.  c.  12  Ende*)  aus: 
pS-i  i'!i  ]»K  '::;  pr:3  imx  r.rii'i  r,r\z^n  d-'Zz  ci^'i'n  "^-d  ibip  i':i':T2n 

K2n  cbi:?S  „Wer  bei  Gelagen  das  HL.  singend  recitirt  und 
68  so  zum  gewöhnlichen  Liede  macht,  der  hat  keinen  An- 
theil  am  zukünftigen  Loben."  Und  mit  vollkommener  Klar- 
heit spreclicn    sich    rlniübcr   die   Aboth    Nathan'»   c.   I   au?;: 

a^'.M'.K  r-  cir  vn  c^t'.:;  nbnpi  c^n^rr,  n^ri  "^^^  "i^ik  vn  roirx^.a 
nb'.iin  nc::  *r:K  ^K:r  -r  cn'.x  "ij:.'"i  n*:i'"i  a^zinrn  p  ]rNi  n^bz'D 
cn'X 'i^DTEl  „Anfangs  sagte  man,  Sprüche,  HL.  und  Koheleth 


•)  In  b.  Sanh.   101a  wird  dasselbe,  aber  anonym,  angeführt. 
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seien    „apokryph",    enthielten    blos    Dichtungen,    gehörten 
demnach  nicht  zu  den  heiligen  Schriften,  und  man  vergrub 
sie,  bis  die  Männer  der  grossen  Synagoge   kamen  und  sie 
deuteten",    und   nun   werden   die  anstössigen  Stellen    ange- 
führt, welche  einer  Deutung  bedurften,  und  zwar  Spr.  7,  7 
bis  20,    HL.  7,   l>  und   13,    Koh.    11,   9*).     Es    sind    hier- 
mit   gerade   in  Sprüchen  und  HL.  die  obenerwähnten  Stel- 
len, in  welchen  die  „Daddim"  vorkommen,  als  anstössig  und 
der    Deutung    bedürftig    bezeichnet.     Freilich    datiren    die 
Aboth  Nathan's,  nach  Art  späterer  Schriften,  die  Thatsache 
von  der  Rehabilitation   der  Bücher   in  zu  frühe  Zeit;    der 
geschichtliche  Gang  ist  vielmehr  in  folgender  Weise  aufzu- 
fassen.    Diese  Bücher  standen  wegen  ihrer  indecenten  Stel- 
len   in    geringerer    Achtung,    mit    den    anstössigen    Stellen 
selbst  nahm  man  einzelne  mildernde  Aenderungen  vor,  wie 
wir  deren  schon  mehre  kennen  gelernt,    und  Dies  geschah 
auch  in  Beziehung  auf  '=*'^ü,  das  a*»")!  gelesen  wurde.     Spä- 
ter   aber    gab    man    den   Stellen,    namentlich    in  HL.    und 
Sprüchen,  symbolische  Erklärungen;   dadurch  erhoben  sich 
die  ganzen  Bücher    zu    höherer  Bedeutung,    die    einzelnen 
obscön  klingenden  Stellen  verloren  ihr  Verletzendes,  da  die 
Ausdrücke  blos  bildlich  gebraucht  waren,    und  man  unter- 
nahm es  auch   wieder   zur   ursprünglichen  Aussprache   0"''^'!! 
zurückzukehren.     Wenn  nun  aber  auch'  der  Werth  der  Bü- 
cher und  deren  symbolische  Deutung  anerkannt  wurde,    so 
blieb  man  dennoch  später  meistens  bei  der  einmal  recipir- 
ten     verhüllenden    Aussprache.     Daher    sehn    wir    Aquila, 
Symm.   und  Theodotion    in    den  Sprüchen    zu    der  Uebers. 
riT&oi,  Aquila  (nach  der  ersten  Rec.)  Ezech.  10,  8  zu  fiua- 
&ol   zurückkehren,    so    wie    auch    der  Hebr.  bei  Theodoret 
das.  liest:  dianuQ&ei'f.V'&tjvat,  was  sonst  für  CT!  n'i':?  gesetzt 
wird,    nicht  minder  Hieronymus    (und  Vulg.)    in  Sprüchen, 
Ezech.  23,   17   und  im  HL.  ubera  und  mammae.     Auch   der 
Syr.   übersetzt    wörtlich  HL.  4,    10.  7,    12   mit    pD;    doch 


*)  Darauf  folgt  noch  als  nachhinkender  Zusatz  HL.  7,  1 1 ,  was  wohl 
früher  zu  den  Stellen  des  HL.  hin  gehört,  als  eine  andere  LA.,  die  schon 
mit  diesem  V.  beginnt. 
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umgeht  er  anderswo  diesen  sinnlichen  Ausdruck  und  lässt 
ihn  entweder  ganz  zurück  wie  Ezech.  23,  17  oder  um- 
schreibt ihn  mit  „Liebe"  wie  Spr.  7,  18.  HL.  1,  2.  4  oder 
wie  in  Ezech.  16,  8  mit  {«miT:' ,  was  ohne  Zweifel  „Win- 
del'' bedeutet  und  hierher  aus  V.  4  genommen  ist*).  Das- 
selbe ^'^erfahrcn  schlägt  das  Thargum  ein,  das  an  allen 
Orten  mit  „Liebe"'  umschreibt,  was  es  aber  auch  z.  B. 
Ezech.  23,  21  thut,  wo  unser  T.  das  2^"'i  beibehalten  hat. 
Noch  weiter  gehen  Syr.  und  Th.  gerade  bei  einer  Stelle, 
bei  welcher  unser  T.  der  ursprünglichen  LA.  treu  geblieben 
ist.  Für  ^?T '"J^"  nämlich  setzt  jener  •■^b'' nrrnix ,  dieses 
•"jbkX  Niin ,  also  wohl  mit  Umänderung  beider  Wörter  in 
'l^'^  t""-?!!)  "ud  von  dieser  Acnderung  des  letzteren  Wortes 
handelt  auch  offenbar  die  Verschiedenheit,  welche  von  Ma- 
dinchae  und  Maarbaö  aufbewahrt  ist  und  die  nur  fehler- 
haft in  unsern  Ausgaben  dahin  angegeben  wird,  jene  hätten 
als  Khethib  gehabt  Yr,"*  und  gelesen  "j'n"' ,  diese  aber  ge- 
schrieben und  gelesen  ■)''""*'*'•  I^^s  soll  wohl  nichts' Anderes 
bedeuten,  als  die  Unsicherheit,  ob  """i  oder  ob  Tinv  zu 
lesen  sei,  wonach  dann  auch  freilich  das  vorausgehende 
Wort  sich  richten  müsste,  und  auch  unsere  defect.  Schrei- 
bung des  ""IT'  beweist,  dass  Einige  das  Wav  nicht  auch  als 
hörbaren  Consonant,  sondern  lediglich  als  Lesemutter  des 
Vocals  betrachtet  wissen  wollten.  Hier  jedoch  gerade  hat 
unser  T.  die  ursprüngliche  Lesung  beibehalten,  weil  hier 
von  dem  rechtmässigen  Jugendweibe  die  Rede  ist  und  bei 
ihm  der  Ausdruck:  ihre  Daddini  mögen  dich  tränken,  nichts 
Unsittliches  enthält.  Hingegen  ändert  derselbe  7,  18  die 
Aufforderung  des  buhlerischen  Weibes:  wohlan,  wir  wollen 
uns  tränken  mit  Daddim,  in  Dodim,  ebenso  die  Zeit  der 
Daddim,  d.  h.  der  Mannbarkeit,  Ezech.  16,  8,  dessgleichen 
das.  2.*^,  17,  wo  gesagt  wird,  die  Söhne  Babel's  seien  zu 
Oholibah  (Juda)  gekonuuen  zum  Lager   der  Daddim,   d.  h. 


*)  «rVTr  ist  gleich  K"'"Ti\  für  das  die  Bcd.,, Windel"  gesichert  ist 
(vgl.  noch  B.  //.  rarminn  XIII,  1  »''/•  I.enneike,  jiartir.  2.  V  4);  die 
Bed.  „mannbare  Jungfrau,"  welche  jenem  C'ast.  giebt,  ist  blos  aus  dem 
Hebr.  errathen. 
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jenen  unzüchtigen  Liebkosungen,    während   er,    wie  bereits 
bemerkt,  das    a^ii  n??:? ,  um  nicht  gewaltsam  zu  verfahren, 
lassen  musste;  in  den  Stellen  des  HL.  jedoch,  wo  meist  von 
dem  köstlichen  Geschmacke  der  Daddim,    welcher  den  des 
Weines  übertreffe,    die  Rede  ist,  also    dieselbe  gesteigerte 
Sinnlichkeit,  die  in  Spr.  und  Ezech.  in  anderer  Weise  aus- 
gedrückt ist,  bezeichnet  wird,  ändert  er  wieder  das  Daddim 
in  Dodim,     Denn   nicht   blos  HL    4,  10    ist  zwei  Male  Tlj 
st.    T.T'  und  7,   13  '^  st.   ^Tl   zu  lesen,   sondern   auch    »,   2 
und  4  T.13  für  TT  und   demgemäss   auch  V.   3    ll^^^)    für 
Ti?^'^.     Die  Worte  nämlich:   „denn  besser  sind  deine  Dad- 
dim als  Wein,   dem  Gerüche  sind  deine  Oele  gut  .  .  .  wir 
wollen  preisen   deine  Daddim    mehr    als  Wein,''    führt    die 
Geliebte  an  als  Worte  des  liebkosenden  Königs;    um   aber 
den  Sinn  gänzlich  zu  verwischen,  ist  das  Suffix  gar  in  das 
männliche  Geschlecht   umgestaltet   worden,    was  4,   10,    wo 
die  Anrede  an  die  Braut  zu  unzweideutig  ist,  nicht  anging. 
Für   das    Schwanken    der  Alten    in    dieser  Stelle,    wo    die 
ältere  Richtung  die  Umänderung  vertritt,    die  jüngere   hin- 
gegen zu  der  ursprünglichen  LA.  zurückkehren  will  —  was 
aber,    wie  ber'eits   entwickelt,    dennoch  nicht  in  unsern  T. 
eingedrungen  ist  — ,   bietet  uns   einen  höchst  interessanten 
Beleg  eine  im  Thalmud  aufbewahrte  Mittheilung,   die  aber, 
wie  mehre  derartige  von  uns  besprochene  Traditionen,  spä 
ter  durchaus  verkannt  wurde.     In  Mischnah  Abodah   sarah 
2,  5  lesen  wir  folgende  Discussion  zwischen  Josua  (b  Cha- 
nanjah),   dem  Vertreter  der  jungem  Richtung,   und  Ismael, 
dem    an    der    älteren    Festhaltenden,    welche    auch    Thoss. 
Parah  c.   9  (vgl.  Simson   zu  das.    10,  1),    Schir   ha-Schirim 
rabba  und  Jalkut  z.  St.  wiederholt  wird :    "T.K  bi<r?S2?''  ib  it:« 
D^2iü  ^5  "ib  ii^H  -)^^^^  D^3iü  ^3  iK  r^^  yiM  D^avj  ^3  Klip  nn«  ikm 
D^a^ü  1^:»ü  n^-ib  rbi'  i»^?:  n^an  nns?  p  nann  i^x  'h  itiH  c  yiM 
„Josua    fragte    den   Ismael:    wie    liesest    du,    mein   Bruder 
Ismael,  HL.   I,  2:   '^^Ip    oder  T.üü?  TT?    antwortete  Ismael. 
Nicht  also,  entgegnete  Josua,  das  (in  V.  3)  darauf  folgende 


*)  Die  Lesemütter,  welche  dorn  '^**"n    in  unsern  Ausgaben  verschie- 
den beigegeben  sind,  sind  irrig  nach  der  falschen  Auffassung  der  St. 

26 


402 

~*i>3ü  beweist  für  dio  entgegenstehende  Aussprache."  Josua 
findet  nämlich,  dass  d.is  hier  Zusammenstehende  gerade  so 
aulzufassen  sei  wie  4,  10,  wo  gleichfalls  beide  Ausdrücke 
an  das  Mädchen  gerichtet  sind.  Das  ist  es  auch,  was  die 
j.  Gem.  z.  Stelle  meint,  -wenn  sie  hieran  die  Lehre  knüpft, 
„es  gebe  Dinge,  bei  denen  man  den  Mund  zusammen- 
drücke," d.  h.  die  man  nicht  nach  ihrem  gewöhnlichen 
Wortlaute  öffentlich  ausspreche^  oder  Moses  habe  angedeu- 
tet, „es  seien  ihm  Dinge  gesagt  worden,  die  er  auch  Israel 
sage,  andere  wieder,  die  er  nur  für  sich  ausspreche,"  oder 
„wenn  die  Schüler  klein  seien,  da  müsse  man  vor  ihnen 
Worte  der  Lehre  verbergen,  wenn  sie  aber  gross  geworden, 
da  könne  man  ihnen  deren  Geheimnisse  enthüllen,"  oder 
„man  dürfe  sich  in  die  Worte  der  Lehre  nur  in  Gegen- 
wart Untadliger  versenken."  Die  j.  G.  knüpft  hier  offen- 
bar an  irgend  Etwas  an,  von  dem  sie  wusste,  dass  es  ge- 
heim gehalten  werde  aus  Furcht  vor  Missbrauch ;  wie  kommt 
Dies  aber  hierher,  wenn  es  sich,  wie  man  bisher  glaubte, 
um  weiter  Nichts  handelt^,  als  um  den  Zweifel,  ob  das  Suf- 
fix masc.  oder  fem.  sei?  Ganz  anders  aber  ist  es,  wenn 
hier  über  die  Umwandelung  eines  Wortes  gesprochen  wird, 
dessen  wahre  Aussprache  und  Deutung  man  der  blasse  ent- 
zogen wissen  und  nur  Eingeweihten  niittheilen  wollte.  Schon 
die.b.  G.  jedoch  :i5  a  scheint  den  richtigen  Sinn  der  Misch- 
nali  nicht  mehr  erkannt  zu  haben,  sonst  hätte  sie  die  Frage 
nicht  aufwerfen  können,  warum  Josua  gerade  über  diesen 
Vers  gefragt  habe  (.-^v-^n  Nip  "Kn  rr:),  da  es  sich  doch 
hier  gerade  um  eine  Stelle  handelt,  die  eine  verschiedene 
Lesung  und  Auffassung  erfahren  hat,  und  wenn  sie  dann 
die  Lehre  der  j.  G.  anknüpft,  dass  man  seine  Lippen  zu- 
sammendrücken müsse,  so  giebt  sie  diesem  Satze  eine 
durchaus    verwirrende   Deutimg*}.  —  Genug,    das    richtige 


•)  Auch  die  j.  O.  lint  früher  die  Frage,  warum  Josur  nicht  von  an- 
dern Venen  gcHprochen,  bei  denen  die  Wortverbindung  Eweifelhnft  ist; 
die  b.  G.  »teilt  jedoch  die  Frage  allgemein,  und  so  ist  dieselbe  ganz 
onpassend.  Im  Jalkut.  der  die  Worte  der  b.  G.  reproducirt,  heisst  es 
am  Anfange:  2'r:  'H^2  K^pl  H^DtC  n^b'^D"!  Kip  ^KH^  H":^":?:'!,  was  weit 
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Verständtilss  dieser  Stelle  zeigt  uns,  dass  Ismael  die  Lesung 
TT'  festhielt,  Josua  aber  die  richtige  Aussprache  "Hü  nach- 
wies, man  dann  aber  dennoch  sich  scheute,  dieselbe  der 
allgemeinen  Kenntnissnahme  zu  übergeben,  vielmehr  bei 
jener  für  den  öffentlichen  Gebrauch  verblieb  und  diese  nur 
den  Eingeweihteren  offenbarte,  bis  sie  dann  ganz  vergessen 
ward*).  Dennoch  ist  auch  selbst  in  unserer  Punctation 
eine  leise  Andeutung  für  die  richtige  Aussprache  noch  er- 
halten. Ueberall  nämlich,  wo  die  ursprüngliche  LA.  D'''^ 
nur  in  D"'1'i  verhüllend  umgewandelt  ist,  da  steht  doch  das 
Wort  defective,  während  an  den  Orten,  wo  dieses  die  ur- 
sprüngliche Aussprache  ist  und  die  Bed.  hat:  Freunde,  da 
steht  immer  D"»";!"  plene,  und  nur  an  einigen  Stellen,  wo  ni-n 
die  Bed.  Oheim  hat,  kömmt  es  auch  defect.  vor.  Die 
Massorah  bezeugt  diesen  Unterschied  ausdrücklich.  Vier 
Male  nämlich  kommt  nach  unserer  Punctation  a*1"^  im  st. 
ahsol.  vor,  und  zwar  die  drei  umgewandelten  Stellen  Ezech. 
lö,  8.  23,  17  und  Spr.  7,  18,  dann  aber  nochmals  in  der 
Bed.:  Freunde  HL.  5,  I;  diese  Zahl  giebt  die  Mass.  zu 
jedfer  dieser  Stellen  an,  so  auch  die  Mass.  finalis,  aber  noch 
mit  der  Bemerkung,  drei  Male  stehe  es  def.,  ein  Mal  plene, 
und  endlich  zählt  die  grosse  Mass.  zu  Spr.  7,  18  die  vier 
Stellen  auf,  nur  mit  der  falschen  Bemerkung :  'btt  XTSip 
(was  sich  auf  Ezech.  16,  8  beziehen  würde  gegen  alle  un- 
sere Ausgaben)  statt  'b^Kin^,   was   eben  HL.  5,  1   ist**). 


richtiger  ist  als  die  LA.  in  unserer  Gem.,  aber  dennoch  kein  besseres 
Verständniss  verräth.  —  Ein  Midrasch  jedoch,  den  Jalkut  noch  anführt, 
scheint  noch  eine  Erinnerung  an  die  richtige  LA.  zu  bewahren;  er  lautet : 

*)  Sicher  hatte  jedoch  noch  Saadias  eine  ähnliche  Tradition  dar- 
über, denn  die  Erkl.,  die  uns  A.  E.  von  ihm  überliefert:  Hnn©  "l^^H  KIH 
pcbn  mit  Bezugnahme  auf  Spr,  7,  18  beweist,  dass  er  wnsste,  es  handle 
sich  hier  um  unzüchtige  Aufsaugung,  wenn  er  auch  nicht  das  ganz 
Richtige  angiebt. 

**)  Nach  Pinner  liest  cruf.  Odessa  916  Ezech.  23,  17  plene,  wiedernm 
feblerbaft  oder  absichtlich  die  VerhfiUong  bekräftigend. 
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Ebenso  kommt  '^T'  ausser  der  umgewandelten  Stelle  HL. 
7,  12,  nochmals  vor  und  zwar  als  Eigenname  I  Chr.  27,  4, 
wiederum  aber  plene  "»nTi ,  ein  Unterschied,  den  die  kleine 
Massorah  ausdrücklich  bezeugt. 

Wir  haben  hier  demnach  ein  vollständig  entwickeltes 
System  erkannt,  das  früher  mit  aller  Entschiedenheit  durch- 
geführt wurde,  dem  man  dann  aber,  wo  es  zu  weit  ging, 
steuerte,  ohne  jedoch  eine  grosse  Anzahl  von  kleinen  Um- 
gestaltungen und  Umdeutungen  gänzlich  zu  beseitigen. 
Früher  war  man  sich  bewusst,  dass  man  hier  eine  Aende- 
rung  vorgenonnnen  und  tradirte  mündlich  die  wahre  Aus- 
sprache und  Bedeutung  denen,  die  man  dafür  reif  hielt, 
bei  denen  man  einen  Nachtheil  durch  diese  richtige  Er« 
kenntniss  nicht  fürchtete;  allmälig  aber  verfestigte  sich  das 
geschriebene  Wort,  und  die  mündliche  Anleitung  schwand, 
so  dass  wir  nun  erst  durch  aufbewahrte  leise  Andeutungen 
und  durch  combinirende  Vermuthung  wieder  die  ursprüng- 
liche Gestalt  und  die  geschichtliehe  Umwandlung  des  Tex- 
tes uns  auf'^uchen  mussten.  Bei  der  vollen  Beleuchtung, 
welche  durch  die  bisherigen  Erörterungen  dem  befolgten 
System  zu  Thoil  geworden,  ist  es  überflüssig,  die  zahlreichen 
Stellen  noch  aufzusuchen,  bei  denen  die  Uebersetzer  in 
ähnlicher  Weise  verhüllten  oder  umschrieben.  Nur  noch 
Einzelnes  möge  zur  weiteren  Bestätigung  erwähnt  werden, 
worin  unser  T.  Spuren  der  Aendcrung  enthält  oder  doch 
früher  Versuche  zu  Aenderungen  gemacht  worden  sind. 

Noch  einen  Ausdruck  für  die  weiblichen  Schamtheile 
finden  wir  einmal  Jes.  3,  17  in:  •T'i''' IHO?"' ;  die  Uebersetzer 
umschreiben  ihn  sämmtlich,  so  dass  auch  manche  Erklärer 
durch  sie  irre  geführt  ^\'urden.  Die  Dialekte  geben  diese 
Bedeutung  entschieden  an  die  Hand.  ^^  bei  ß.  H.  ehr. 
358,  18  heisst:  der  behaarte  Theil  von  Lippe  und  Kinn, 
wofür  Cast.  unter  Krc  die  Formen  **n^C  und  ^^p  anführt, 
während  ein  anderes  Beispiel  für  ^^^  von  Mich,  unter  nPC 
nachgetragen  wird,  das  er  jedoch  nicht  richtig  aufzufassen 
weiss.  Dies  auf  die  weibliche  Scham  übertragen  bedeutet 
nach  Cast.  das.  KnrKD ,  gerade  wie  in  der  Mischn.  die 
Umschreibung:    prnnn  ]pT,  und  so  übersetzt  das  Tharg.  die 
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Worte  *:'^2  "n^i  Hiob  3,  10  mit  ^prbi  '^nxc*).  Dass  man 
jedoch  auch  unsern  T.  etwas  unkenntlich  zu  machen  be- 
müht war,  darauf  scheint  die  von  der  Randmass.  überlie- 
ferte Bemerkung  hinzuweisen,  dass  die  Punctation  des  Wor- 
tes zwischen  Madinchae  und  Maarbae  streitig  gewesen,  nämlich 
ob  das  Pe  mit  Pathach  oder  Kamez  zu  lesen  sei.  —  Auch 
andere  sinnliche  Liebkosungen,  ähnlich  denen  der  Daddim, 
verwischt  unser  T.  HL.  7,  10  heisst  es  von  dem  Gaumen 
der  Geliebten,  er  sei  wie  der  gute  Wein,  „er  beträufelt 
meine  Lippen  und  meine  Zähne"  ''P^}  *^f  t\  wie  es  70,  Aqu. 
und  Syrer  wiedergeben;  daraus  macht  unser  T.  das  unver- 
ständliche D""#)?VOrv!  —  So  haben  auch  Qebers.,  theilweise 
auch  unser  T.,  Bedenken  noch  gegen  manchen  Ausdruck 
in  den  Versen,  Avelche  dem  besprochenen  Spr.  5,  19  vor- 
angehn.  In  V.  16  war  der  Ausspruch:  es  strömen  deine 
Quellen  nach  Aussen,  durch  die  Strassen  die  Wasserströme, 
auffallend,  da  es  im  folg.  V.  heisst:  sie  seien  dein  allein, 
und  Fremden  Nichts  mit  dir,  wie  auch  die  Gem.  Thaan.  7  a 
Dies  als  Widerspruch  hervorhebt;  70  und  Aqu.  schieben 
daher  an  den  Anfang  von  V.  IG  ein  ,wt)  ein,  und  die  Stra- 
ssen heissen  ihnen:  deine  Strassen.  Anders  V.  l8.  Dort 
hiess  es:  es  sei  dein  Quell  deine  Grube,  "1^2^  und  er- 
freue dich  am  Weibe  deiner  Jugend.  Der  Ausdruck  „Grube" 
für  die  eigne  Frau,  der  in  V.  15  nicht  anstössig  war,  in- 
dem dort  an  dem  Bilde  vollkommen  fest  gehalten  wurde, 
verletzte  hier,  weil  im  parallelen  Gliede  einfach  steht  „das 
Weib  deiner  Jugend."  Die  70  lösen  daher  das  Bild  auf 
und  setzen  dafür  aol  idiu ,  alle  anderen  Uebers.  verwandeln 
es  hingegen  mit  unserem  T.  in  "^''i^,  das  hier  ganz  unzu- 
treffend ist.  —  Jes.  23,  15  ff  wird  verkündet,  dass  Tyrus 
wie  eine  vergessene  Buhlerin  umherziehend  und  singend 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  bemüht  sein  werde, 
es  werde  dann  auch  wieder  zu  seinem  Buhlerlohne  zurück- 
kehren, aber  dieser  werde  dann  nicht  mehr  zum  Aulliäufen, 


*)  Die  LA.  in  dem  Cod.  der  hies.  Maria-Magd.-Biblioth.  v.  J.   1238: 
"•PSbl  ^nnC  scheint  auch  Verhüllung  zu  sein. 


406 

sondern  zu  heiligen  Zwecken  bestimmt  werden.     Das  Ganze 
ist  allerdings  blos  ein  Bild  für  seine  Gelüste,    durch   weit- 
ausgedehnte Handelsgeschäfte  die  Völker   auszubeuten   und 
sich  zu  bereichern-,    dennoch  hinderte   die  Uebersetzer   die 
Verkündigung,    dass   es   wieder  zu  seinem  Buhlerlohne  zu- 
rückkehren   und    dieser   als   Heiligthum   verwendet  werden 
solle,  so  sehr,    dass  70  und  Th.  in  V.  17   n::p>ib  übersetzen 
mit:    zu  seinem  früheren  Zustande,  als  stünde  -^^^^^-r*),  die 
andern  Uebers.  aber  hier  wie  alle  für    n::^^^  V.  18  einfach 
„Lohn,  Erwerb''  setzen  und  das  Prägnante  des  Wortes,  den 
Erwerb  durch  Buhlerei,    zurücklassen.     Sicher  ist  auch  die 
Eigcnthümlichkei*,    dass    in  V.  17  unser  Text  dem  He  sein 
Mappik  entzieht  (Avas  in  V.   l8,  wo  das  Wort  neben     niHD 
steht,  nicht  geschehen  kann,    vgl.  Mass.  fin.  im  Buchst.  He 
und  Minch.  Schai),  gleichfalls  ein  Versuch,  das  Wort  etAvas 
unkenntlich  zu  machen.  —  Interessant  ist   endlich   ein  Bei- 
spiel,  wie  weit   die    zarte  Scheu  gieng,   die  geheimen  Vor- 
gänge nicht  zu  besprochen.     Wenn  Noomi,  ihre  Schwieger- 
töchter von  der  Bogleitung  abmahnend,  sie  darauf  hinweist, 
dass  sie  ja  keine  Söhne  mehr  habe,   die  sie  ihnen  zu  Män- 
nern   geben    könne,    zu  alt  sei,    um  mehr  Söhne  zu  bekom- 
men, fährt  sie  dann  fort:  und  selbst  wenn  ich  spräche:  ich 
habe  Hoffnung,  und  ich  würde  die  Nacht  einem  Planne  und 
ich  gebäre  Söhne,    wollt  ihr  auf  sie  warten  etc.?"     Dieses 
naive  Wort   „und    ich    würde    die    Nacht   einem    Manne", 
stört  fast  sämmtÜche  Uebersetzer,  70  und  Syr.  lassen  n^^Sl 
ganz  unübersetzt,  Aquila's  ßfßtj).og  (dem  wohl  der  Zusatz  in 
einigen  Ausjrg.  der  70:    X^h^yx^f)f^tyyl  entsprechen  soll)  giebt 
eine  Umwandlung  in  '"""r"!     Dieselbe  Scheu  verbot  den  70 
die  Wurte  Hiob  3,  3  „und  die  Nacht,    da  man  sprach,    ein 
Kuäblein    ist    cn)pfangon    worden"   wörtlich    zu   übersetzen, 
und  ■^v~  ^vird  ihnen  zu  dem  mischn.  ''y]    -    <^^^ ,    iSov,    und 
auch  das  Tliar;,'.  umschreibt**). 


*•)  l'fbcr  dieses  Wort  vgl.  im  Kxcursc  über  «las  jerus.  Tli.  unter 
2  Mos.  14,  27. 

*)  K*!'"''? '?:' K:"^^  •"  «lyr?:,  diu  Worto  l  "li^i'  fehlen  mit  Keclit 
im  genannten   Cod. 
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IL  Während  die  Mischnah  in  dem  bisher  besproche- 
nen Satze  die  zur  gänzlichen  Verkennung  des  Sinnes  füh- 
renden Umdeutungen  verwirft,  bespricht  sie  jedoch  nicht 
die  blossen  Milderungen;  hingegen  trägt  die  Thosseftha  die- 
selben in  der  bereits  mitgetheilten  Stelle  nach.  Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  die  Mischnah  auch  diese  verwerfe;  sie 
würde  sich  in  diesem  Falle  gleichfalls  gegen  sie  ausgespro- 
chen haben,  auch  finden  wir  keine  Spur  von  einem  Be- 
mühen, das  ursprüngliche  Wort  in  seiner  vollen  Nacktheit 
wiederzugeben.  Vielmehr  hält  es  die  M.  blos  für  nöthig, 
die  Ausschreitungen  zu  bekämpfen,  übergeht  aber  die 
raaassvollen  und  daher  zu  duldenden  Milderungen;  nur 
dürfte  sich  vielleicht  die  bestimmte  Umwandlung  erst  später 
fixirt  haben.  Die  Thoss.  führt  nun  eine  Reihe  von  Wör- 
tern auf,  welche  man  zwar  im  Texte  beliess,  statt  deren 
man  aber  andere  las  von  ähnlichem,  doch  milderem  Sinne. 
Das  erste  Beispiel  schliesst  sich  den  bisher  besprochenen 
Umgestaltungen  an.  Für  das  Wort  by<D  wird  sowohl  5  Mos. 
28,  30,  der  von  der  Thoss.  angef.  St.,  als  auch  Jes.  13,  16. 
Jer.  3,  2.  Zach.  14,  2  ZZZ  gesetzt,  und  sämmtliche  Ueber- 
setzungen  stimmen  in  diese  Milderung,  so  dass  die  70  so- 
gar in  Pent.  und  Jes.  noch  stärker  verhüllend  sagen:  ein 
anderer  Mann  wird  die  Frau  „haben,"  und  der  Sam.  das 
ursprüngliche  Wort  ganz  streicht  und  die  neue  LA.  adop- 
tirt.  Er  geht  auch  darin  noch  weiter,  dass  er  die  nunmehr 
sprachrichtige  Construction  wählt:  ~^< -?"-i""*,  während  das 
niSZi*"'  unseres  T.  sowie  die  Nifalform  in  Jes.  und  Zach, 
und  das  Pual  in  Jer.  der  Bed.  von  zrr  widersprechen. 
Dieses  ist  nämlich  intransitiv,  ^^.^  mit  dem  es  zuweilen 
verbunden  wird,  ist  nicht  die  den  Accus,  anzeigende  Par- 
tikel, sondern  entspricht  dem  ^^I,  mit,  und  wo  TN  mit  Suf- 
fixen gesetzt  wird,  hat  wohl  unsere  Punctation,  theils  durch 
die  in  Rede  stehenden  mildernden  Keris,  theils  durch  den 
späteren  Sprachgebrauch  verleitet,  ~"^  und  '"^^^  vocalisirt, 
während  es  '^"^  und  ~^?<  heissen  müsste.  Den  klarsten 
Beweis  dafür,  dass  ZZZ'  blos  liegen,  nicht  beschlafen  bedeu- 
tet, bietet  l  Mos.  19,  34,  wo  nx  22':;  von  dem  Weibe  ge- 
sagt wird.     Die  Form    mit  Suffixen    sowie  Nifal   und  Pual 
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passt  daher  blos  für  b::r  ,  und  lediglich  um  nicht  weiter  zu 
ändern,  übertrug  man  dieselben  dem  Sprachgebrauche  zu- 
wider auf  :rr  *).  Dass  das  Hptw.  ^^^  in  Ps.,  Neh.  und 
Daniel  nicht  geändert  wurde,  beweist,  dass  das  Nomen  kei- 
nen so  Übeln  Klang  hatte,  während  die  Uebers.  in  den  Ps. 
(45,   10)  sehr  stark  umdeuten. 

Das  zweise  Wort,  welches  ein  vollständig  anderes- Keri 
erhielt,  ist  crcr,  und  zwar  finden  wir  Dies  im  Texte 
ausser  5  Mos.  28,  27  noch  1  Sam.  5,  6.  9.  12.  6,  4.  5, 
während  2  Sam.  6,  11.  17  —  nach  dem  Zeugnisse  der 
Mass.  —  auch  im  Texte  die  Formen  von  D^nni:  stehn, 
welches  Wort  an  den  früheren  Stellen  blos  als  Keri  gilt. 
Es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  der  Schriftsteller  selbst, 
nachdem  er  sich  früher  immer  des  Wortes  cbCiJ  bedient, 
mit  einem  Male  in  demselben  Berichte  ein  anderes  Wort 
gewählt  habe,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  an 
diesen  beiden  Orten  die  neue  LA.,  das  Keri,  die  ältere 
ganz  verdrängt  habe,  so  dass  sie  selbst  nicht  mehr  als 
Khetib  erscheint.  Ein  solches  Ueberwiegen  des  Keri  ge- 
rade an  den  beiden  letzten  Stellen  kann  rein  zufällig  sein, 
es  mag  aber  auch  —  wie  schon  Korzi  nach  einer  andern 
Richtung  hin  andeutet  —  gerade  hier  das  Khethib  gestri- 
chen worden  sein,  weil  man  den  anstössigen  Ausdruck 
nicht  in  Verbindung  mit  der  Gotteslade  und  als  ein  Gott 
darzubringendes  Opfer  stehn  lassen  wollte.  Für  cbci?  nun 
haben  sämmtlichc  griech.  Uebersetzer  die  Bed.:  After,  und 
es  scheint  ziemlich  sicher,  dass  sie  im  Deuter.  C^cr;  ohne 
Wav  am  Anfange  gelesen  haben,  so  dass  der  Sinn  ist:  Gott 
schlage  dich  mit  ägyptischem  Aussatze  am  After.  Die 
nackte  Nennung  dieses  Theiles  war  es  eben,  die  so  an- 
stössig  war,  dass  man  dafür  einen  andern  Ausdruck  wählte, 


*)  Dies    erkennt    sclioii    richtig  A.  E.     in    Jessod    mora  c.   10  Anf. : 

p  -rr,:  d:*.r  c.-i':r  «"^p^:-  -jt):",  22z-:b  zzvr  ^^2  is^^icn  iTObr.i 

'ZK  rn  r":«  *r::r.     Jn    d.  r  Ausg.    von    Crelzenach    (Fft.    a.    M.   1840) 
deutscli  ö.   1114. 
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welcher  eine  Krankheit  an  diesem  Theile  im  Aram.  be- 
zeichnet, nämlich  cinü,  "inü  heisst  nämlich  im  Syr.  (vgl. 
Gesenius  de  Bar- Ali  et  Bar.Hahlul  II,  p.  Iß  f.)  an  Stuhldrang 
leiden,  und  ebenso  kommt  dies  Wort  in  Schabb.  82a  vor, 
wie  richtig  Aruch  und  wahrsch.  auch  Raschi  las,  während 
unsere  Ausg.  die  erleichternde  LA.  mwb  haben;  auch  das 
Tharg.  hat  ausser  an  den  angef.  Bibelstellen  noch  Ps.  78,  66 
dieses  Wort,  indem  es  die  St.:  „er  schlug  seine  Feinde 
rückwärts,"  überträgt:  er  schlug  sie  mit  „Techorin"  an 
ihrem  Hintertheile,  wie  auch  nach  einigen  LA.  der  70:  ra 
dniao)  T7j5  i'd^ocg. 

Der  Stamm  nin  bedeutet  im  Aram.  und  Arab. :  seine 
Nothdurft  verrichten,  davon  heisst  nun  ''IQ  und  I'^^'IH  der 
Mist,  und  r.'Nnn^^  der  dazu  bestimmte  Ort.  Auch  dieses 
Wort  störte  in  seiner  Nacktheit,  besonders  2  Kön.  6,  "25, 
wo  der  Mist  als  wirkliche  für  Geld  erkaufte  Esswaare  be- 
zeichnet wird,  so  dass  die  Uebers.  das  CiT'in  in  zwei  Wör- 
ter trennen,  D"^'^"' ■'in ,  und  es  mit  Taubenmist  übersetzen, 
worin  ihnen  die  Erklärer  folgen,  während  offenbar  von 
Menschenmist  die  Rede  ist  und  wir  hier  die  nicht  seltene 
Peilon-Form  vor  uns  haben.  Das  Keri  geht  an  dieser  Stelle 
noch  weiter  und  verwischt  es  ganz,  indem  es  CiVD"!  liest, 
was  die  ganz  andere  Bed. :  welke  Blätter  hat,  wie  im  Arab. 
und  Rabb.,  eine  Bed.,  die  auch  in  "jni"!  ,  5  Mos.  .3.3,  25  von 
den  Alten  richtig  erkannt  wird*).  In  2  Kön.  18,  27  und 
Par.,  wo  es  blosse  Drohung  ist,  sind  Uebersetzer  und  Keri 
nicht  so  ängstlich;  jene  lassen  es,  wenn  auch  einige  einen 
milderen  Ausdruck  wählen,  und  auch  dieses  schlägt  das 
letztere  Verfahren  ein,  und  das.  10,  27  wollen  Einige  sogar 
das  ursprüngliche  Wort  gelesen  wissen,  weil  es  den  Schimpf 
des  Götzen  um  so  schärfer  ausdrücke  —  eine   dogmatische 


*)  So  auch  der  Spruch  in  Sifre,  wie  er  richtiger  zu  5  Mos.  II,  14 
als  z.  St.  angeführt  wird :  niiJ^.KT  bn  ""inin  li7T)"n"l  pT  nH'bl^  '' H  UnTW 
ariTI  «]DD  nmx  nixb^^b  mNill  „Palästina  wird  voll  von  Getreide,  Most 
und  Oel  sein,  alle  Länder  aber  welk,  damit  sie  es  mit  Silber  und  Gold 
anfüllen  (d.  h.  von  ihm  kaufen)  müssen."  Bei  Jalkut,  der  das  Wort 
missverstanden,  die  falsche  Correctur  mK2» 
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Absiehtlichkeit,  welche  jedoch  dem  Anstandsgefühle  weichen 
musste.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mitT^,  Urin,  das  seinem 
Stw.  nach  sowohl  im  Thalni.  als  auch  im  Syr.  (pn)  vor- 
kommt und  in  Keri  mit  einem  spätem  Worte  vertauscht 
wird,  und  ebenso,  wie  schon  Simonis  bemerkt,  ist  desshalb 
das  öfter  vorkommende  Part.  ]*nc'^2,  welches  als  Hithpael 
r/T'fr  zu  lesen  ist,  von  den  Punctatoren  in  das  Hilil  eines 
erdachten  Stammes  ^n'j  umgewandelt  Avordcn,  der  in  den 
Dialekten  durchaus  keine  Analogieen  hat  und  nur  im  Spät- 
rabb.  (nicht  im  Thalm.  *)  seine  Schösslinge  getrieben  hat. 

Wir  haben  bisher  fast  nur  Beispiele  kennen  gelernt, 
in  welchen  dem  ursprünglichen  Texte  noch  eine  neue  LA. 
zugesellt  wurde,  die  den  harten  Ausdruck  milderte,  ohne  den 
Sinn  zu  verwischen.  Allein  die  Rücksicht  auf  den  Anstand 
griflf  noch  weiter  ein,  so  dass  sie  die  ursprüngliche  Bezeich- 
nung unkenntlich  machte  und  den  Sinn  daher  gänzlich  ver- 
wischte, und  zwar  war  selbst  der  Ausdruck  '^^'^ ,  welcher 
doch  milder  erschien  als  ""TQ  und  daher  statt  seiner  2  Kön. 
18,  27  und  Jes.  gelesen  wurde,  anderswo  doch  noch  zu 
nackt  —  wie  er  bereits  2  Kön.  6,  25  vermieden  wurde  — , 
80  dass  auch  er  sich  einer  Aenderung  unterwerfen  musste. 
In  der  Anrede,  d.  h.  mit  dem  Suff.  2.  P. ,  welche  geradezu 
als  an  das  zuhörende  Volk  gerichtet  lautete,  wurde  daher 
der  Ausdruck  5  Mos.  23,  14:  du  sollst  bedecken  "riK'i,  ver- 
wandelt in  T^-»,  als  sei  es  ein  von  Kit^  abgeleitetes  Wort, 
wie  Aquila  übersetzt  t6  e^eldov  aov,  während  die  70  Ttjv 
ursyr]uoa\:vi^v  nov ,  umgekehrt  die  70  Spr.  'M),  12,  wo  bei  uns 
"inku^:  in  3.  P.  nicht  geändert  ist,  t^odöc  übersetzen.  Andere 
hingegen  qvjiög.  Wenn  Ezcch.  4,  l2  das  Wort  mit  andern, 
die  es  noch  verschärfen,  verbindet:  cixn  rNVJ  ""b^^S.  so  ändert 
die  Punct.  es  wieder  in  r^*<J?,  und  offenbar  sind  ebendas.  47, 
3.  8.  11  die  Formen  TK^'?,  c^*<-:;ir:n  n?:^^,  inNiJ;  Umgestaltun- 
gen aus  '"'^'■»,  wie  der  Syr.  in  V.  8  richtig  von  den  K*iD  K^)3 
spricht.     Auch  das.  2Ü;   18  sind  die  Inseln  im  Meere  über- 


*)  Nur    (lic   Form    \TytT\    oLno  Jod   als  Imperativ  wie  Niddah    13a 
kann  nicht  Hlthp.  sein. 
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rasoht  T^^,  was  70  und  Syr.  umschreiben,  nicht  T^)P, 
„von  deinem  Ausgange,"  wie  unser  T.  und  mit  ihm  Theod. 
und  Tharg.  umgestalten.  —  Auch  Jes.  30,  22  sagt:  zer- 
streue sie  wie  Wasser  C??^)  der  Schmerzbehafteten  (Men- 
struirenden),  Koth  (kü;  sage  zu  ihm,  wie  die  70  richtig 
übersetzen,  unser  T.  jedoch  mit  andern  Uebe'rs.  gestaltet 
es  um  in  i»3  und  **-^.  —  Mit  demselben,  nur  etwas. anders 
geschriebenen  Worte  schmäht  auch  Hosea  5,  11  Efraim's 
Götzendienst:  es  will's,  es  geht  nach  dem  Unrathe,  i2{,  was 
ausser  dem  Tharg.  alle  Uebersetzer  ziemlich  klar  wieder- 
geben, Vulg.  sordes,  Hier.  Aegyptiarum  -sordium  simulacra,  70 
und  Syr.  umschreibend  tu  (äÜtuiu,  Nnp^no  ,  Nichtiges,  wäh- 
rend unser  T.  das  unverständliche  Ij»  bietet.  Auch  an  einer 
andern  Stelle  ist  diese  Aenderung  vorgenommen  und  hat 
den  ganzen  Sinn  des  Propheten  entstellt.  Jes.  schildert 
Cap.  28  die  Trunkenheit  Efraim's  und  drückt  seinen  Ekel 
daran  mit  den  Worten  aus  V.  8:  denn  alle  Tische  sind  voll 
Auswurf,  Unrath  (-IkiJ  N*p.)  ^  ohne  dass  ein  (reiner)  Ort  wäre. 
Und  in  V.  10  führt  er  es  weiter  aus:  denn  Unrath  zu  Un- 
rath, Unrath  zu  Uurath,  Auswurf  zu  Auswurf,  Auswurf  zu 
Auswurf,  hier  etwas,  dort  etwas,  und  in  V.  13  widerholt 
er,  den  trunkenen,  selbstsichern  Spöttern  sei  das  Wort 
Gottes  zu  solchem  Unrathe  u.  s.  w.  geworden.  So,  i^  und 
ip  oder  ■"?.,  übersetzen  Syrer  und  Theodotion  in  beiden 
Versen,  während  die  70,  welche  in  diesem  ganzen  Abschnitte 
umschreiben,  die  Trunkenen  ('"*^y)  Efraim's  V.  1  und  3 
zu  dessen  Tagelöhnern  ("'"i"'?'?)  machen,  V.  8  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellen,  auch  hier  ijt  durch  ■»lixpiq,  Plage, 
umschreiben,  ip  durch  Hoffnung  übersetzen,  Symm.  und 
Tharg.  1P,X^  "p. 'i*  N^  liJ  wiedergeben  und  unsere  Punct.  mit 
Hier,  und  Vulg.  in  anders  unverständlicher  Weise  uns  den 
Text  überliefert.  Zu  allen  diesen  Abirrungen  vom  ein- 
fachen Sinne,  der  doch  damals  noch  nicht  vergessen  war, 
da  ihn  Syr.  und  Theod.  noch  kannten,  hat  nur  die  Scheu 
vor  diesen  beiden  Wörtern  geführt,  welche  in  ihrer  vollen 
Schreibart  V.  8  nicht  so  leicht  beseitigt  Averden  konnten 
und  daher,  nachdem  sie  von  den  70  weginterpretirt  worden, 
später  wieder  zu  ihrem  Rechte  gelangten,    hingegen  in  der 
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kurzen  Form  durch  Vocalwechsel  ganz  ihrem  richtigen  Ver- 
ständnisse entrückt  wurden  *). 

Denn  nicht  blos  ^p,  auch  n;P,  («'!?)  oder  Nip,**)  mit 
seinen  Derivaten  war  ein  unanständiger  Ausdruck,  den  die 
Uebersetzer  umschreiben  und  die  Punctatoren  zuweilen 
durch  Vocalwechsel  verwischten.  Selbst  '3  Mos.  18,  25.  28 
und  20,  22,  wo  es  heisst,  das  Land  möge  die  Israeliten 
nicht  ausspeien  wie  es  die  frühern  Bewohner  ausgespieen, 
haben  die  70  dafür  ■ngogo^-d^ilw,  Ekel  haben,  Syr.  |>')D,  wie 
Onk.  "jpn,  entleeren,  und  nur  j.  Th.  drückt  es  genauer  aus 
mit  i:bc,  und  Jer.  48,  26  lassen  die  70  "iN^pa  gänzlich  weg. 
In  Habakuk  2,  16  erscheint  das  Wort  wieder  in  der  An- 
rede. Indem  der  Prophet  das  Volk  mit  seinen  Tyrannen 
geisselt  und  ihm  seinen  Fall  verkündet,  sagt  er:  „Wehe 
dem,  der  zu  trinken  giebt  seinem  Genossen,  häufst  deinen 
Grimm,  auch  trunken  machst,  um  zu  schauen  auf  ihre 
Blossen,  sättigst  dich  an  Schmach  mehr  als  Ehre:  nun,  so 
trinke  auch  du  und  entblösse  deine  Scham***),  es  wende 
sich  gegen  dich  der  Kelch  der  Rechten  Gottes  und  wirf 
aus  Schmach  auf  deine  Ehre."  So  ist  getrennt  zu  lesen: 
P'P  ""P.?,  wie  Ilieron.  und  Vulg.  es  haben,  vomitus,  nur  dass 
sie  aus  dem  Imperativ  ein  Nomen  machen,  während  es  bei 
den  andern  Uebers.  bis  zur  Unkenntlichkeit  umschrieben 
ist  und  in    unserra  T.    beide  Wörter    verbunden    sind,    um 


*)  Hierher  gehört  nach  mancherlei  Andentungen  auch  2  Mos.  32,  26. 
Für  n:i?2rb  liest  der  Sam.  "iSTi'i'b ,  das  geben  sämmtl.  Hebers.,  und 
zwar  in  zwei  Wörter  gethcilt:  'i^' D^:  wieder,  wörtlich  Aqu.  und  Vulg. : 
(ig  ovona  ^vtiov,  fimiitei  iynotiiininnt  sorilis,  etwas  umschreibend  Symm., 
Byr.  und  Thargurae:  xaxojwjtiia ,  K^'IC  ^<"0r  und  li'"'^  W\Z.  Selbst  das 
Dn*?0p2  ist  bedenklich;  das  massorethisch  bezeugte  kleine  Kof  zeigt 
auf  eine  Correctur  hin,    und  man  dürfte  ein   ursprüngliches    D'TP?   ver- 

muthen. 

••)  So  liest  call  Odessa  Jer.  25,  27  lipi  mit  Waw  in  der  Mitte, 
was  Norzi  in  einigen  Ildschr.  alt  Khetib  fand. 

***)  Die  Bed.  „nackt  sein"  für  b'W  ,  gleich  Hir,  erkennt  hier  das 
Tb.,  und  wird  sie  durch  die  verliingerte  aram.  F'orm  buir  bestätigt.  So 
wird  es  auch  ohne  Zweifel  Ezech.  28,  lü.  31,  18.  32,  19  ff  gebraucht, 
was  Hitzig  richtig  erkannt. 
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diese  Anrede  zu  umgehn.  —  Wie  aber  in  der  besprochenen 
Stelle  Jes.  28,  10  und  13  ip  neben  1s  durch  Vocalwechsel 
umgewandelt  wird,  so  finden  wir  es  auch  bei  demselben 
Propheten  in  seiner  Beschreibung  der  Chaldäer,  die  er  18, 
2.  7  ein  Volk  des  Auswurfs  und  des  Schmutzes,  nci2?2T  1p  1p, 
nennt,  und  wiederum  übersetzt  nur  der  Syr.  richtig:  "iSü^st, 
das  im  Trünke  sich  besudelt,  während  alle  andern  Uebers. 
mit  unserm  T.  V.  sinnlos  in  der  Bed.  harren  wiedergeben 
und  vielleicht  nur  das  Tharg.  mit  KD^:n  umschreibt*).  Wir 
erkennen  hier  nun  auch  genauer  zwei  dem  nxp  synonyme 
Wörter.  Das  eine  ist  das  hier  dabeistehende  di2,  welches 
gleichfalls  bedeutet:  nach  übermässigem  Genüsse  auswerfen 
und  damit  sich  beschmutzen,  vgl.  bes.  Spr.  27,  7:  eine 
satte  Person  wirft  (selbst)  Honigseim  aus,  Dl2n,  daher  auch 
von  dem  Blutschmutze,  welcher  das  neugeborne  Kind  be- 
deckt, Ezech.  16,  6.  22,  und  von  der  geronnenen  Blutlache 
der  Leiche,  Jes.  M,  19,  woher  auch  das  raischnaitische 
nD^2IJi  (Dl)^  (Jas  der  Leiche  entquellende  Blut,  Nasir  9,  3. 
Ohoioth  2,  2.  3,  5.  Ki,  3.  5.  Bar.  Niddah  71  a.  Das^  andere 
Wort  ist  das  vom  Syr.  Jes.  18,  2  und  7  für  ip  ip  gesetzte 
"132; ,  welches  auch  sonst  bei  ihm  bedeutet :  aus  Uebersätti- 
gung  auswerfen,  mit  seinem  Auswurfe  sich  besudeln,  vgL 
Wb.,  femer  H.  H.  ehr.  479,  2.  519,  3  und  ß.  H.  gramm. 
c,  \.  V.  279  fed.  Bertheau  p.  31).  Allein  auch  im  Hebr.  hat 
es  diesö  Bed.  und  steht  daher  parallel  dem  ><"'p.  in  Jes.  19, 
14.  Jer.  25,  27.  48,  26,  dem  D12  Jes.  63,  6,  und  ist  dort  zu 
lesen  und  zu  übersetzen:  und  ich  werde  auswerfen  (d")3M1) 
die  Völker  in  meinem  Zorne,  sie  ausspeien  (D"l??>i?])  in 
meinem  Grimme.  Und  hier  wie  an  andern  Orten  mildem 
die  Uebers.  und  unser  T.  den  Ausdruck.  Während  mehre 
D12  überhaupt  mit  „zertreten"  wiedergeben,  ist  hier  1?^ 
welches  ganz  sprachrichtig  mit  dem  Acc.  des  Gegenstandes, 
von  dem  man  übersättigt  ist,  construirt  wird  (vgl.  Jes.  49,  26), 
weil  von  Gott  gebraucht,  besonders  anstössig.    Die  70  lassen 


*)  Hierher   gehört  auch  ^p,    das  Jes.  3,  24  nach  Salomon  Hanau's 
ingeniöser  Conjectur  für  **D  zu  lesen  ist 
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es  desshalb  ganz  zurück,  die  babyl.  Codd.  lesen,  wie  wir 
es  in  Cod.  Odessa  finden  und  Tharg.  es  wiedergiebt:  D12ÜK1 
mit  Beth,  ich  zerschraettre  sie,  wahrend  unser  T.  in  Ueber- 
einstimmung  mit" Syram.,  Theod.,  Hier,  und  Vulg.  das  Piel 
setzt  Q"i-?1^^,  ich  werde  sie  trunken  machen.  Die  hier  blos 
von  den  babyl.  Codd.  versuchte  Aenderung  ist  an  einer 
andern  Stelle  fast  durchgehends  eingedrungen.  Jes.  14,  24f 
heisst  es:  Es  schwur  Gott  .  .  .  sowie  ich  beschlossen,  soll 
es  bestehn,  auszuspeien  (''^fV)  Aschur  in  meinem  Lande, 
und  auf  meinen  Bergen  werd'  ich  ihn  auswerfen  (i:di2«  ). 
Während  die  70  umschreiben,  übersetzen  Syr.,  Hier.,  Tharg. 
nach  unserra  T.,  welcher  Khaf  in  Beth  verwandelt,  i^^äb. 
Wiederum  gehn  die  Uebers.  weiter  als  unser  T.  Während 
dieser  den  Ausdruck  blos  bei  Gott  anstössig  findet  und 
beseitigt,  dulden  die  70  auch  nicht  von  dem  Propheten, 
dass  er  als  ein  "^^^V  bezeichnet  werde  Jer.  23,  ft,  machen 
daraus  "^'2^,  die  Trunkenen  Efraim's  werden  ihnen,  wie 
schon  bemerkt,  Jes.  28,  1.  3  zu  Tagelöhnern,  der  Syr.  aber 
giebt,  nach  der  ihm  eigenthümlichen  Art,  in  seiner  Uebers. 
anklingende  Wörter  und  setzt  xii  mit  Daleth  für  Nti,  so 
in  der  besprochenen  St.  Jes.  03,  0,  Jer.  48,  20.  Nah.  3,  II, 
vgl.  Bernstein  in  syr.  Studien  (Ztschr.  d.  d.  ra.  Ges.  III, 
395)*).  —  Auf  die  Spitze  getrieben  finden  wir  endlich  die 
Scheu  vor  der  Trunkenheit  in  dem  Versuche,  uns.  selbst 
den  Spruch:  und  Wein,  der  erfreut  das  Herz  des  Menschen, 
Ps.  104,  15  umxugestalten,  das  '"'^»t  nämlich  in  ^1^^]  umzu- 
wandeln, wie  es  die  Gem.  Joma  76  b.  Sanh.  70  a  und  mehre 
Codd.  bei  Norzi  als  Khethib  neben  der  ursprünglichen  LA. 


•)  Efrein  las  Jer.  48,  26  noch  Hin  mit  Resch  und  erklärt  es  durch 
mn  mit  Daleth,  «o  dasg  7,u  vermuthen  wäre,  die  LA.  mit  Daleth  sei 
überall  blos  spätere  Corrcctur.  —  Zu  dem  bisher  Bc.'»j)rochenen  dürfte 
auch  verglichen  .werden  Jes.  7,  20;  hier  finden  wir  nach  einer  LA.  bei 
70  und  Afjii.  (ii^fd^vcuhcp  und  beim  Syr.  K"!"!  ,  was  also  """Dm  mit 
Schin  wäre,  aber  andere  grioch.  LA.  bieten  /«fuicOrd^^rw,  was  aucli  die 
andern  Uebers.  haben  und  unserm  rr.^-m  mit  Sin  entspricht,  während 
Efrem  im  Syrer  entsprechend  dem  Tharg.  liest  NC*'n ,  was  offenbar 
bloi  Umschreibung  ist  oder  etwa  gar   n*l*2rn  mit  Beth  ansdrücken  soll. 
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als  Keri  haben,  so  dass  daraus  würde:  und  Wein,  der  ver- 
wirrt das  Herz ! 

Noch  andere  Wörter  bieten  den  Uebersetzern  ihrer 
wörtlichen  Bedeutung  nach,  Anstoss.  Dahin  gehört  1^", 
Strassenkoth,  das  die  70  zwar,  wenn  es  von  Isebel  2  Kön. 
9,  37,  und  von  andern  Völkern,  Jer.  25,  33.  Ps.  83,  11  ge- 
braucht wird,  wörtlich  übersetzen,  hingegen  in  seiner  An- 
wendung auf  Israel  Jer.  8,  2.  9,  21.  16,  4  mit  nagudfiy^a 
wiedergeben,  als  wollten  sie  es  mit  dem  Stamme  n)2i  com- 
biniren,  und  dasselbe  thun  sie  mit  dem  chald.  T^P,  das 
sie,  wie  es  scheint,  fälschlich  mit  pi  in  Verbindung  brin- 
gen. Ganz  ebenso  übersetzen  sie  **?!,  in  Pausa  *i<i ,  Nah. 
3,  6,  welches  oflenbar  wie  in  Mischnah  und  Tharg.  (neben 
der  Form  iri)  Koth  bedeutet,  wovon  auch  ,-ix-ii?:  Zef.  3,  1 
und  m>n,  Ezech.  28,  17;  dennoch  wird  es  an  allen  diesen 
Stellen  von  sämmtl.  Uebers.  weggedeutet. 

Bei  einem  Worte  jedoch  tinden  wir  durchgreifende 
Aenderungen  und  Aenderungsversuche,  die  wir  nicht  er- 
warten würden,  wenn  nicht  die  Zeugnisse  in  grösserer  An- 
zahl es  unumstösslich  bestätigten,  und  die  wir  begreifen, 
wenn  wir  uns  in  die  alte  Anschauungsweise  versetzen.  ^"^^ 
nämlich  heisst  von  Kleidern:  zerrieben,  löcherig  sein,  in 
Stücke  zerfallen,  dasselbe  angewandt  auf  den  menschlichen 
Körper,  bot  den  Alten  ein  so  hässliches  widriges  Bild  dar, 
dass  sie  es  mildern  oder  ganz  umändern.  Während  daher 
die  70  dasselbe  sonst  mit  xaTatgißco  wiedergeben,  behält 
nur  Aquila  Ps.  32,  3  das  Wort  bei,  die  70  hingegen  setzen 
dafür  dort  wie  Klgl.  3,  4.  Hiob  13,  28  nukatCu,  alt  werden. 
Damit  sich  noch  nicht  begnügend,  ändern  sie  anderswo  die 
Worte  vollständig.  Wenn  Ezechiel  23,  43  von  Israel  spricht 
als  von  „einer  durch  Buhlerei  Zerriebenen"  Q*^^-  ~?22 ,  so 
machen  die  70  daraus:  '.^*??i<5,  ovx  iv  Tovxoig,  und  erst 
Theodotion  (in  der  sjr.  Hex.)  berichtigt  mit  nakaiöw,  wäh- 
rend der  Syr.  bei  der  Uebers.  der  70  bleibt,  nur  das  „nicht" 
zurücklässt  und  das  Tharg.  in  seiner  Weise  umschreibt. 
Wenn  Sarah  von  sich  aussagt  1  Mos.  18,  12:  „nachdem 
ich  zerrieben  bin,  ward  mir  (wieder)  Glätte  (des  Fleisches)," 
so   lesen    sie   ^ilP.,"^  nn»n  N'^b?  ^inx^    nachdem    mir    nicht 
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geworden  bis  hierher,  ovnoi  fxiv  (jiot  yiyovs  ioyg  rov  vvvy  wäh- 
rend Aquila  die  wörtliche  Uebers.  giebt  KuraTQißrjvut  (was 
dennoch  auch  bei  ihm  Einige  in  xarußrjrui  geändert  haben, 
vgl.  Schleussn.  xaiußano)),  Symm.  übereinstimmend  mit  den 
Tharg.,  durch  nuXuiöo)  mildert;  ihrer  Correctur  entsprechend, 
lesen  die  70  mit  dem  Sam.  V.  36  in^pT  st.  nnjpT ,  da  von 
dem  Alter  der  Sarah  nicht  die  Rede  ist.  Dass  hier  kein 
Missverständniss  von  Seiten  der  70  vorliegt,  beweist  ebenso 
das  übereinstimmende  richtige  Verständniss  aller  andern 
Uebers.  wie  die  sinnlose  Erklärung  einer  Stelle,  die  ihrer 
natürlichen  Bedeutung  nach  wenig  Schwierigkeiten  bietet 
und  durch  den  Zusammenhang  ganz  klar  ist.  Allein  auch 
die  paläst.  Tradition  bestätigt  ausdrücklich,  dass  in  diesem 
V.  von  den  „70  Aeltesten"  für  „Ptolemäus"  eine  Aenderung 
vorgenommen  worden;  nur  stellt  sie  blos  den  Anfang  des 
V.  hin  zu  dessen  Bezeichnung,  ohne  weiter  die  eigentliche 
Aenderung,  die  man  der  mündlichen  Erörterung  überliess, 
ausdrücklich  anzugeben,  während  an  einer  Stelle  dennoch 
auch  die  Aenderung  der  Art  bezeichnet  wird,  als  hätten 
die  70  die  Worte  "'in«  bis  n:iy  ganz  zurückgelassen,  d.  h. 
sie  ihrem  wahren  Sinne  nach  unterdrückt.  Erst  später  als 
man  die  an  sich  gleichgültige  Aenderung  nicht  mehr  kannte 
und  blos  den  Anfang  des  V.  angeführt  fand,  glaubte  man, 
die  Aenderung  müsse  in  diesem  Theile  desselben  gewesen 
sein  und  schrieb  n^iTipz  für  n2"ip2  ,  was  sich  bei  den  70 
nicht  so  findet  und  wofür  auch  gar  keine  Veranlassung  an- 
gegeben werden  kann*).  Ja,  es  scheint  sogar,  dass  selbst 
die  Palästiner  in  den  Worten  Gottes,  die  Sarah's  Rede  in 
V.  13    wiederholen,   das  ^n:pT  ^:ni    nicht  als    einen  andern 


•)  So  n^2"np3  ist  nämlich  bei  uns  Mechiltha  zu  2  Mos.  t2,  40.  j. 
Meg.  1,  9.b.  das.  9  a  gedruckt,  und  wird  Dies  ron  Allen,  die  sich  mit 
den  Stellen  bislitr  beschäftigt  haben,  ohne  Glück  zu  erklären  versucht; 
hingegen  le.en  wir  Ber.  r.  z.  St.  c.  48:  ^»^nb  1J^2?tt?  D^-I2in  p  inK  HT 
]pT  *:TKTl^Kb  n^2'np2  mr  pn>im  ,"|"?:Dn,  wo  zwar  durch  Schuld  der 
Abschreiber  oder  Drucker  das  lächerliche  n"'2"npD  steht,  aber  gerade 
der  mittlere  Theil  des  V.,  und  zwar  mit  Absicht  fehlt.  —  Auch  diese 
Angabe  der  Tiadition  über  die  Aenderung  der  70  ist  demnach  misevep- 
standen,  wie  die  oben  S.  346  A,  besprochenß. 
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Ausdruck  für  das  ^nbn  der  Sarah  betrachten,  sondern  als 
eine  des  Hausfriedens  wegen  gebrauchte  Abweichung  für 
„mein  Herr  ist  alt,"  also  in  der  Rede  der  Sarah  die  Er- 
wähnung ihres  Alters  gar  nicht  gekannt  haben*).  Allein 
die  70  stehn  in  ihrem  Verfahren  nicht  vereinzelt  da,  wenn 
sie  auch  in  der  angeführten  Stelle  allein  eine  solche  ten- 
dentiöse  Correctur  vorgenommen  haben  sollten.  So  heisst 
es  Hiob  14,  12:  bis  zerrieben  werden  (^^r)  die  Himmel, 
werden  sie  nicht  erwachen,  und  so  übersetzen  Aqu.,  Symm. 
und  Theod.  (vgl.  Montf.  und  syr.  Hex.  und  Middeldorpf 
dazu),  Syrer,  Hieron.  und  Vulg.,  hingegen  unser  T.  mit 
Tharg.  und  70:  ^^^^,  weil  nb2  wohl  von  der  Erde  gebraucht 
und  von  ihnen  dann  mit  dem  milden  Ausdrucke  naXuiötu 
(den  hier  auch  Symm.  und  Theod.  haben)  wiedergegeben 
wird,  und  t,uch  Dies  blos  in  erhabenen  Beschreibungen, 
welche  die  Nichtigkeit  der  Erde  Gott  gegenüber  darstellen 
sollen,  nicht  aber  vom  Himmel  und  in  einfacher,  wenn  auch 
unendlicher  Zeitbestimmung.  Die  Stelle  entspricht  aber 
vollkommen  dem  „bis  zur  Zerreibung  (v?)  des  Mondes" 
Ps.  72,  7,  was  Sym.  wieder  mit  TKxXuiiaaig  wiedergiebt,  wäh- 
rend die  andern  Uebersetzer  etwas  umschreiben  und  nur 
Aqu.  das  ^bs,  welches  wie  in  Jes.  38,  16  Hptw.  ist,  als  Par- 
tikel auffasst  und  mit  ov  übersetzt.  So  finden  wir  ferner 
Ps.  92,  11  das  Wort  in  unserm  T.  entstellt,  während  es 
fast  alle  Uebers.  gemildert  ausdrücken.  „Du  erhebst  wie 
Reem  mein  Hörn,  meine  Welkheit  ("0^?)  ist  durch  Oel  er- 
frischt" heisst  es  das.,  und  70,  Sym.,  Hier.,  Vulg.  geben  es 
mit  Alter,  hingegen  Syr.  und  Tharg.:  du  salbst,  weihest 
mich,  wohl  unserm  T,  entsprechend,  aber  ^^^3^5  lesend,  und 
was  unser  T.  bietet,  giebt  gar  keinen  verständigen  Sinn — 
Zuweilen  aber  geht  unser  T.,  und  mit  ihm  meistens  über- 
einstimmend alle  oder  fast   alle  Uebersetzer,    noch   welter, 


*)  Hätte  Ismasl  Jeb.  66  b  und  B.  mezia  87  a  (vgl.  auch  Ber.  r.  z. 
8t.)  "*lS^3   gelesen,   so  wäre  ihm  nicht  aaffallend,    dass    TCpT  ''iKI    stehe 

für    ")p1  ''ilNI  ,  da  es  ja  vielmehr  blos  fiir  Tbü  steht,  sondern,    dass  die 
letzteren  Worte  zurückgeblieben  sind ;  hat  er  jedoch  "*rv$  gelesen,  dann 

ist  in  ihrer  Rede  ihr  Alter  gar  nicht  erwähnt. 
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indem  er  nicht  blos  die  Aussprache,  sondern  auch  die  Buch- 
staben ändert  und  zwar  aus  nb3  mit  Beth  nbD  mit  Khaf 
macht,  was  einen  ähnlichen  Sinn  giebt  bei  gemildertem  Aus- 
druck. Offenbar  ist  Spr.  5,  U  -  ähnlich  der  Stelle  Klgl. 
3,  4 :  er  hat  zerrieben  {•^'^^)  mein  Fleisch  und  meine  Haut, 
wo  es  in  der  alphabetischen  Reihe  nicht  geändert  werden 
konnte  —  zu  erwarten :  und  du  wirst  heulen  an  deinem 
Ende,  wenn  zerrieben  ist  (nr2;  mit  Beth)  dein  Fleisch, 
und  die  70  geben  es  auch  wieder  y.atui(jtßcvai,  hingegen 
unser  T.  und  die  andern  Uebers.  bieten  nibra  mit  Khaf. 
Ebenso  ist  Ps.  73,  20  sicher  zu  lesen:  ist  auch  zerrieben 
(r.b^)  mein  Fleisch  und  mein  Herz,  Fels  meines  Herzens, 
mein  Antheil  ist  Gott  ewiglich;  unser  T.  mit  den  Uebers. 
liest  nbD.  „Die  Tage  aufreiben''  C''^''  '""V?  ist  im  guten  und 
bösen  Sinne  gebräuchlich  für:  sie  bis  zu  Ende  führen;  nur 
einmal  jedoch  duldete  das  Khethib  diese  LA.  Hiob  21,  13, 
während  das  Keri  mit  Khaf  gelesen  wissen  wiU,  an  den 
beiden  andern  Stellen,  das.  36,  11  und  Ps. -78,  33  hat  sich 
auch  das  Khethib  nicht  mehr  erhalten.  So  zeigt  sich  auch 
an  einer  andern  Stelle  1  Chr.  1 7,  9,  wo  sich  die  LA.  inbsb 
erhalten,  wäiirend  die  Par.  2  Sam.  7,  10  'in"i:rb  hat,  der 
Versuch,  diese  LA.  zu  verdrängen,  nicht  blos  bei  den 
Uebers.,  sondern  auch  in  Th.ilm.  und  Hdschriften  (vgl. 
Norzi),  was  jedoch  bei  diesem  Buche,  dem  man  manche 
ältere  Lesart  Hess,  nicht  durclidrang.  So  mag  man  denn 
auch  mit  Grund  vcrnmthen,  Hiob  33,  21  sei  -'5^  st.  by , 
das.  17,  7  Df"?  st.  2''r  zu  lesen*).  Genug,  die  Scheu  vor 
dem  Worte  rhz  in  seiner  Anwendung  auf  den  menschlichen 
Körper  steht  fest,  und  Uebersetzungen  wie  unser  Text  be- 
seitigen es  durch  allerhand  Mittel;  mag  auch  uns  der  Aus- 
druck nicht  so  hart  klingen,  dem  Allerthume  klang  or  so, 
und  er  musste  dem  Anstandsgefühle  weichen. 


*)  Selbst  später  nocli  «cheint  mnn  Scheu  vor  diesem  Worte  gehabt 
zu  haben.  Sr.  fiihrt  Natlmn  in  Arucli  i:>27  nus  B.  bathra  120a  in  Be- 
zug auf  Jochebed  an  :  V.-jr-l  ^^271  piT:  VL^^pH  1^.1 1^2.1  rh^r^^D  IHK 
"iJOpn,  die  ersten  fünf  Worte  jedoch  fehlen  bei  uns  und  scheinen  durch 
andere  ersetzt  zu  sein. 


419 

Ueberblicken  wir  nun  die   vorgenommenen   und    beab- 
sichtigten Aenderungen  in  unserm  Bibeltexte,    so  gewahren 
wir,  dass  zwar  einzelne  Gruppen  derselben,  namentlich  die- 
jenigen,   welche    aus    der    Rücksicht    auf   Reinhaltung    des 
Gottesbegriffs  entstanden  sind,    in    der    späteren  Zeit  nicht 
blos  festgehalten,   sondern  auch  zum  Thcile   vermehrt  wor- 
den sind,  dass  dennoch  selbst  in  dieser  Beziehung  die  Ver- 
suche zu  einer  entschiedenen  Reaction  sich  geltend  gemacht 
haben,    wenn  sie  auch  nicht  immer  durchgedrungen   sind, 
und  wir  haben  Dies  besonders   in  Betreff   der  Aussprache 
des  Tetragrammaton,  der  Verschlingung  des  Namens  „Jah" 
erfahren.     Bei    allen    andern    Aenderungen    mUssigtc   man 
später  mit  allem  Nachdrucke  den  frühern  Eifer  und  kehrte 
möglichst  zu   der  alten  LA.    zurück,    wenn    dieselbe    nicht 
schon  ganz  vergessen    war;    galt   es    gar    gesetzliche  Vor- 
schriften, so  betrachtete  man  deren  Verwischung  als  sträflich, 
man  schritt  desshalb  gegen    den    alten  Brauch    der  Ueber- 
setzergilde   und   deren  Milderungsversuche   entschieden  ein 
und  legte  ihnen  Stillschweigen  auf.     Wir  begreifen  es  nun, 
wesshalb  man  nicht  nur   die   alte  Halachah,    sondern    auch 
das  alte  Thargum  verdrängte  und  wie  dort  die  babyl,  Ge- 
mara  als  allein  entscheidend,    so  auch   das   babyl,   onkelo- 
sische  Thargum    als    allein   berechtigt   betrachtete,    warum 
man  in  palästinischen  Quellen  nicht  blos    einen   geringeren 
Werth  auf  das  Thargum  legt,  sondern  auch  heftigen  Tadel 
dagegen  ausspricht.     Ganz  ebenso  ging  es  mit  der  griech. 
Uebersetzung.     Die    Siebziger -Uebersetzung,    welche     die 
alexandrinische    wie     palästinische    Tradition     früher     mit 
aolchem  Strahlenglanze  umgeben  hatte,    ward  nun  mit  ent- 
schiedenem   Misstrauen    betrachtet,    neue    Uebersetzungen 
wurden    unter    den  Augen    der   bedeutendsten   Lehrer    der 
Halachah  angefertigt,  aus  des  Akylas  Uebersetzung  hie  und 
da  Beispiele  angeführt,    die  der  70  hingegen  ignorirt.     Ja, 
man  sprach  sich  bald  noch  deutlicher  als  durch  Stillschwei- 
gen aus.    „Siebzig  Aelteste  —  so  theilt  Sefer  Thorah  1,  8 
mit  —  schrieben   die   Lehre    dem  Könige  Ptolemäus    grie- 
chisch, und  dieser  Tag  war  Israel  so  schwer  wie  der,    da 
sie  das  Kalb  anfertigten,   weil   die  Lehre   nicht  genü- 
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gend  übersetzt  werden  konnte."  Ein  hartes  Ver- 
dammungsurtbeil,  das  mit  der  früheren  Verherrlichung  die- 
ser Uebersetzung  in  so  grellem  Widerspruche  stand,  dass 
Soferira  I,  7.  8  das  Ereigniss  der  alten  griech.  Bibelüber- 
tragnng  zu  einem  Doppelvorgange  gestaltet,  zuerst  durch 
fünf  Aelteste  für  Ptolemäus  ungenügend  übersetzen,  dann 
für  denselben  Ptol.  dasselbe  durch  72  thun lässtund  zwar  in  der 
von  der  alten  Trad.  berichteten  wunderbaren  Weise.  Dasa 
auf  diese  ungeschichtliche  Lcisung  eines  Widerspruches 
zwischen  der  alten  und  neuen  Betrachtungsweise  kein  Werth 
zu  legen  ist,  wie  man  neuerdings  versuchte,  und  diese  fünf 
Aeltesten  eine  reine  Fiction  sind,  ist  durch  die  Einsicht 
der  Quellen,  welche  Soferira  vorgelegen,  hinlänglich  be- 
zeugt. —  Nun  erst  wird  uns  auch  die  sehr  auffallende 
Thatsache  begreiflich,  dass  alle  uns  erhaltenen  Bibelhand- 
schriften einer  so  jungen  Zeit  angehören.  Sollten  die  Juden, 
die  zu  allen  Zeiten  eher  ihr  Heiligthum  als  ihr  Leben  zu 
retten  beflissen  waren,  ihre  alten  Bibelhandschriften  so  wenig 
beachtet  haben,  dass  sie  bis  auf  den  letzten  Rest  dahin- 
geschwunden sind  ?  Und  wenn  sie  ihnen  auch  entrissen 
worden  sein  sollten,  warum  finden  sie  sich  nicht  in  Bib- 
liotheken, welche  doch  so  manche  Trophäe  dieser  mittel- 
alterlichen Plünderungen  aufbewahren?  Das  begreift  sich 
nur  dann,  wenn  wir  einsehn,  dass  solche  alte  Handschriften 
r\a  imriehtig,  den  gültigen  Vorschriften  nicht  entsprechend 
betrachtet,  daher  vergraben  wurden  und  so  der  Vernichtung 
anheimfielen.  So  ist  es  denn  erklärlich,  dass  nur  unter  den 
Karaiten  jener  Gegenden,  wo  sie  länger  unberührt  von 
rabbinischem  Einflüsse  den  alten  Lesarten  und  Regeln  der 
Schreibung  und  Punetirung  treu  geblieben  waren,  sich  in 
neuerer  Zeit  solche  ältere  Trümmer  vorgefunden  haben, 
deren  Bedeutung  noch  keineswegs  genügend  gewürdigt  ist 
und  die  daher  auch  nicht  sorgfältig  genug  untersucht  wor- 
den. Endlich  aber  wird  es  uns  auch  klar,  wieso  die  Qe- 
maren  bei  ihren  Belegen  zu  dem  seltsamen  Verfahren  kom- 
men, das  sie  mit  den  Worten  ausdrücken:  K^K  .  .  .  npri  bK 
,,lie3  nicht  so,  sondern  so;"  sie  meinen  es  damit  niemals 
ernstlich,  wollen  nicht  etwa  die  Lesart  ändern  und  gebrauchen 
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dennoch  solche  Stützen.  Nur  wenn  wir  uns  erinnern,  dass 
man  früher  wirkliche  Aenderungen  der  LA.  ohne  Scheu, 
wenn  auch  aus  gewichtigen  Gründen  vornahm,  können  wir 
68  uns  erklären,  dass  man  später  zu  Gunsten  irgend  eines 
Ausspruches  haggadisch  eine  annäherende  abweichende  LA. 
benützte,  die  man  weder  vorzufinden  brauchte  noch  wirk- 
lich vorzuschlagen  meinte,  die .  man  vielmehr  blos  als  ein 
althergebrachtes  Deutungsverfahren  neben  dem  wirklichen 
Sinne  in  Anwendung  brachte.  So  steht  denn  auch  der 
Schluss  der  unsern  Untersuchungen  zum  Theile  zu  Grunde 
gelegten  Thosseftha-Stelle  im  vollen  klaren  Zusammenhange 
mit  dem  Bisherigen*  Er  lautet:  o^iib nm« ]^J2tt Tn''^  2nD:n  sns 
n;  "»in  imiir^  5,105  D^irrsn  -i»ik  min^  -i  i^n^S  nm^i  ]^:d?3  ',^n  o^aib 

«^lab  HT  "»in  ^"Dlttm  ^N-.2.  „Wenn  der  Text  im  Sing,  lautet, 
mag  man  ihn  als  PI.  (in  der  Uebersetzung)  umschreiben, 
doch  nicht  umgekehrt."  Das  Erstere  sehn  wir  im  j.  Th. 
sehr  häufig  angewandt,  und  es  sollte  damit  bewirkt  werden, 
das  die  Anrede  nicht  als  an  einen  Einzelnen,  sondern  als 
an  die  gesammte  Gemeinde  gerichtet  betrachtet  werde;  das 
umgekehrte  Verfahren  hingegen  konnte  den  Einzelnen  ver- 
letzen. Juda  sagt:  „wer  die  Bibel  streng  wörtlich*)  über- 
setzt, lügt  (indem  er  deren  Sinn  nicht  trifft),  wer  hinzufügt 
(bei  der  Uebersetzung),  lästert,*'  und  es  ist  damit  ebenso- 
wohl die  beibehaltene  Erlaubniss,  Anstössiges  von  Gott  zu 
mildern,  bekräftigt,  wie  die  willkürlichen  Zusätze  früherer 
Uebersetzer  verpönt.  Dieser  Ausspruch  ist  von  der  b.  Gem. 
Kidd.  49  a  aufgenommen.  Nachdem  dort  angeführt  ist, 
Juda  nenne  nur  den  einen  „Karjana,"  einen  Schriftleser, 
der  drei  Verse  lesen  und  übersetzen  könne,  heisst  es: 
,1Ti  ni;nn  D*:j"in  ^Hr:  tabu  ^z^  o^in^n  K-^n  K^rrn  n^nrro  D:nn^ 

„etwa  dass  er  nach  seinem  Sinne  übersetze?  sagt  ja  Juda 
selbst:  wer  die  Bibel  etc.?  Nein!  Unter  Thargum  versteht 
man    eben    das  unsrige,    d.   h.    das    nunmehr    festgestellte. 


*)  imiltD .  nach  seiner  äussern  Gestalt,  die  aber  nicht  den  voll«n 
innern  Sinn  wiedergiebt,  während  "IJ772Ü?2D  den  einfachen  Sinn  bezeich- 
net. Daher  auch  im  Syr. "  KSriD  milf  ,  der  wörtl'che  Text,  und  heisst  so 
die  Peschito  gegenüber  der  ans  der  LXX  geflossenen  Uebersetzung. 
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reclpirte.^'  —  .Während  die  bab.  Gem.  auf  ihr,  d.  h.  das 
babyl.  Tliargum  als  ein  zu  billigendes  hinweist,  sprechen 
die  jerus.  Quellen  sich  mit  scharfem  Tadel  gegen  ihr  Thar- 
gum  aus  nicht  blos  über  einzelne  Stellen,  wie  gegen  die 
Uebers.  von  3  Mos.  22,  28,  wie  sie  sich  in  unserm  j.  Th. 
findet,  in  j.  Meg.  4,  10,  sondern  auch  im  Allgemeinen.  So 
spricht  sich  namentlich  der  Midr.  Koheleth  an  zwei  Orten 
aus.    Zu  7,  5  heisst  es:  r-N^s  is^ri-nn  ibx  crn  mr:i  :?"i)2irb  21^ 

„„besser  ist  es  die  Drohung  eines  Weisen  zu  hören,"  das 
bezieht  sich  auf  die  Darschanim ;  „als  wenn  man  hört  das 
Lied  von  Thoren,"  das  bezieht  sich  auf  die  Methurgemanim, 
die  ihre  Stimme  mit  Dichtungen  erheben,  um  sich  dem 
Volka  vernehmlich  zu  machen."     Und  zu  9,   17:   D"'?2Dn  "»"laT 

■i'2J{n  by ,  „  „die  Worte  der  Weisen  werden  in  Ruhe  ver- 
nommen," das  bezieht  sich  auf  die  Darschanim,  ,,mehr  als 
das  Schreien  eines  Herrschers  unter  den  Thoren,"  das  sind 
die  Methurgemanim,  die  über  der  Gemeinde  stehn."  Wenn 
auch  hier  wohl  das  laute  Schreien  der  Methurgemanim  ver- 
spottet wird,  so  ist  doch  die  ganze  geringschätzige  Art, 
mit  der  von  ihnen  gesprochen  wird,  und  deren  Gegenüber- 
stellung gegen  die  Darschanim  genug  beweisend,  dass  man 
sie  im  Gegensatze  zu  diesen,  welche  die  ächte  Ilalacliah 
dem  Volke  vortrugen,  als  die  mit  lauter  Stimme  in  dichte- 
rischen Ausschmückungen  Verwerfliches  Vortragenden  be- 
zeichnete. So  sehn  wir  den  ernsten  Kampf,  der  uns  den 
Text  der  Bibel  vor  mancher  eingebrochenen  willkürlichen 
Aenderung  schützte,  aber  dennoch  nicht  alle  bereits  fest- 
gewordene Umgcstaltinig  zu  beseitigen  vermochte.  Vieles 
kannte  man  noch  eine  längere  Zeit  als  tendcntiöse  Aende- 
rung und  hielt  sich  dennoch  verpflichtet,  es  so  zu  erhalten, 
bis  man  später  das  Bewusstscin  von  der  Umgestaltung  verlor; 
Anderes  war  schf>n  damals  aus  der  Eriimorung  geschwun- 
den und  ward  als  vermeintlich  ursprüngliche  Lesart  ver- 
erbt. So  bleibt  uns  die  Aufgabe,  dieseh  Kampf  weiterzu- 
führen und  den  ursprünglichen  Tex-t  wieder  aufzusuchen. 
P2hrcn    wir    die    reinen    sittlichen    Tendenzen,    welche    die 
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Vorvordern  in  ihren  Aenderungen  geleitet;  doch  höher  muss 
uns  gegenwärtig  das  Verlangen  stehen,  den  Bibeltext  in 
seiner  kräftigen  Ursprünglichkeit  zu  besitzen. 


Sohlusaoapitel. 
Die     Resultate. 

Nachdem  wir  am  Ziele  angelangt  sind,  ziemt  es  sich 
auf  die  vollzogene  mühsame  Wanderung  zurückzuschauen 
und  deren  Ergebnisse  zu  sammeln.  Wir  haben  versucht, 
die  innere  geistige  Entwickelung  in  einem  langen  einfluss- 
reichen und  dunkeln  Zeitraum  der  jüdischen  Geschichte  zu 
erkennen.  Dieser  Zeitraum  ist  maassgebend  ebensowohl 
nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts.  Er  hat  die  alten  Denk- 
male nach  seiner  Auffassung  ausgeprägt,  umgestaltet  und 
uns  in  dieser  Umgestaltung  überliefert,  und  wir  können 
diese  Denkmale  nicht  nach  ihrer  ursprünglicherf  Gestalt 
vollkommen  erkennen,  wenn  wir  die  Umgestaltungen  nicht 
aufzufinden  und  zu  begreifen  wissen;  er  hat  aber  auch  die 
ganze  spätere  eigenthümliche  und  festgewordene  Ausprä- 
gung des  Judenthums  bestimmt,  und  wiederum  bleibt  diese 
unverstanden,  wenn  die  Uebergänge,  welche  in  diesem  Zeit- 
raum allmälig  vor  sich  gegangen,  unerkannt  bleiben.  Und 
gerade  die  innere  Geschichte  dieser  Zeit  ist  in  das  tiefste 
Dunkel  gehüllt.  Die  Völker  pflegen  überhaupt  nicht  die 
gleichzeitigen  Vorgänge  im  innern  Geistesleben  zu  beschrei- 
ben, ja  sie  werden  sich  meistens  der  Umgestaltungen  gar 
nicht  bevpusst,  sie  legen  im  Gegentheile  einen  hohen  Werth 
darauf  zu  behaupten  und  nachzuweisen,  dass  ihre  gegen- 
wärtige Richtung  und  Bestrebungen  den  frühern  vollkom- 
men entsprechen,  und  sie  deuten,  wenn  sich  ein  Zwiespalt 
offenbart,  diese  nach  ihren  gegenwärtigen  Ueberzeugungen 
um.  Nur  dem  unbefangenen  Blicke  einer  späteren  Zeit, 
welche  die  Entwickelung  zugiebt,  offenbaren  sich  die  Diffe- 
renzen, und  was  ihr  nicht  mitgetheilt  wird,  erschliesst  sie 
aus  den   geistigen  Erzeugnissen   der    verschiedenen  Zeiten, 
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denen  sie  die  herrschenden  Anschauungen  ablauscht.  Allein 
diese  unbefangene  Auffassung,  dass  erst  allraälig  aus  dem 
biblischen  Judenthume  heraus  das  fertig  vor  uns  dastehende 
thahnudischo  sich  entwickelt  und  ein  Zeitraum  von  acht 
Jahrhunderten  an  dieser  Entwickelung  mühsam  gearbeitet, 
ist  selbst  noch  nicht  vollständig  durchgedrungen,  und  jeden- 
falls erst  das  Erzeugniss  der  neueren,  seit  drei  Jahrzehnten 
sich  vorbereitenden  geschichtlichen  Einsicht;  die  Mittel 
aber,  dieser  Entwickelung  nachzugehn,  sind  sehr  spärlich 
vorhanden,  so  dass  ausser  dem  Zugeständnisse  einer  solchen 
im  Allgemeinen  eigentlich  noch  Nichts  weiter  klar  erkannt 
ist  und  die  einzelnen  Stufengänge  nicht  angegeben  werden 
konnten.  Schriften  aus  jenem  Zeitraum,  welche  aus  dem 
innersten  Entwickelungsprocesse  hervorgegangen,  sind  nicht 
vorhanden;  was  sich  erhalten  hat,  wie  die  Apokryphen, 
Philo,  Josephus,  die  Siebziger-Uebcrsetzung,  ist  mit  andern 
Elementen  zersetzt,  so  dass  es  den  vollen  Charakter  der 
Zeit  in  den  maassgebenden  Kreisen  oft  mehr  verwischt  als 
enthüllt,  die  letztere  aber  ist  eine  blosse  Uebersetzung,  und 
statt  Licht  in  das  Dunkel  zu  werfen,  hat  sie  dasselbe  noch 
vermehrt.  Die  Literatur  der  darauf  folgenden  Zeit,  die 
vom  zweiten  Jahrhundert  an  allmälig  hervortretenden  Schrif- 
ten der  Halachah  und  Haggadah  sind  so  fest  in  sich  ab- 
geschlossen, stehn  so  unwandelbar  in  ihrer  Ueberzengung, 
dass  sie  das  ganze  Alterthum  auch  in  ihrem  Lichte  be- 
trachten und  daher  unwillkürlich  die  Erinnerungen,  welche 
sie  aus  demselben  haben,  danach  darstellen.  Unter  solchen 
Umständen  blieb  nur  übrig,  die  vollständig  bekannten  Zeiten, 
die  biblische  und  die  festgewordenc  tliahnudischc.  in  ihrem 
Auseinandcrgchn  zu  betrachten  und  die  Lücke  durch  Com- 
bination  zu  ergänzen,  wie  wohl  diese  grossartige  Umge- 
staltung allmälig  vor  sich  gegangen  sein  mag.  Ist  dieser 
Weg  schon  an  sich  ein  unsicherer,  so  wurde  er  durch  die 
gegebenen  Anhaltcpunktc,  welche  die  spätere  Zeit  in  ihren 
Referaten  über  das  Alterthum  darbot,  noch  erschwert;  man 
musflte  sich  überzeugen,  dass  man  dieselben  nicht  ignoriren 
und  dennoch  wiederum  nicht  mit  vollem  Vertrauen  be- 
nützen   dürte,    und    so    blieb    es   bei   einem   schwankenden 


425 

Umhertappen,  wo  das  Annehmen  wie  das  Verwerfen  nur 
aus  ßubjectivem  Ermessen  hervorging  und  ein  sicheres  Re- 
sultat nicht  erzielt  werden  konnte.  Der  sicherste  Beweis, 
dass  Alles  noch  auf  lockerem  Grunde  errichtet  sei,  war, 
dass  die  hervorstechendsten  und  auffallendsten  Thatsachen 
unerklärt  blieben,  daher  bald  dieser  und  jener  gekünstelten 
Erklärung  sich  unterwerfen,  bald  ihres  wirklichen  Werthes 
entkleidet,  als  geringfügig  beseitigt  werden  sollten,  dennoch 
immer  wieder  von  Neuem  in  der  ganzen  Schwere  unerklär- 
ter Thatsachen  sich  in's  Gewicht  legten.  Was  z.  B.  Sad- 
ducäer  und  Pharisäer  sind,  was  gar  die  blos  im  Thalmud 
auftretenden  und  doch  nicht  abzuleugnenden  Boethusier, 
woher  ihre  Namen  entstanden,  hat  man  hin  und  her  con- 
jecturirt,  und  dennoch  rausste  ihre  Scheidung  tief  in  der 
ganzen  Anlage  und  Geschichte  des  Volkes  wurzeln  und 
dennoch  können  Namen  von  Secten,  die  unzweifelhaft  hoch 
hinauf  und  tief  herunter  reichen,  nicht  zufällig  entstanden 
sein,  nicht  an  Gelegentliches  anknüpfen,  sondern  müssen 
eng  mit  der  Geschichte  verwebt  sein,  und  sind  sie  noch 
nicht  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung  mit  vollkom- 
mener Bestimmtheit  erklärt,  so  fehlt  der  Boden,  auf  dem 
alles  Andere  sich  dann  naturgemäss  erbaut.  Wie  der  Text 
der  Bibel,  der  Grundlage  aller  weiteren  Entwickelung  ge- 
laiitet,  wie  seine  Gestalt  im  engsten  Zusammenhange  mit 
der  ganzen  Zeitanschauung  sich  ausgeprägt,  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Recensionen  entstanden,  ist  nicht  nur  nicht 
erklärt,  sondern  die  Frage  in  ihrem  vollen  Umfange,  na- 
mentlich nach  der  Seite  hin,  ob  der  T^xt  von  der  ganzen 
Zeitanschauung  influirt  war,  noch  nicht  einmal  gewürdigt 
worden.  Denn  der  Blick  war  nicht  blos  für  die  Lösung, 
sondern  auch  für  die  hervortretenden  Schwierigkeiten  noch 
umschleiert,  und  namentlich  die  auffallenden  Erscheinungen, 
welche  ausschliesslich  im  Gebiete  des  Judenthums  lagen, 
wurden  als  solche  gar  nicht  erkannt  und  entzogen  sich 
hiemit  der  Betrachtung.  Nirgends  sprach  man  davon  mit 
nachdrücklicher  Bestimmtheit,  dass  die  jerusalemischen 
Thargume  einen  durchaus  verschiedenen  Standpunkt  in  der 
halachischen  Entwickelung  einnehmen,  als  der  ist,  welchen 
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unsere  Halachah  als  den  unwandelbaren  und  von  der  Ur- 
zeit her  festgestellten  bezeichnet.  Man  ging  über  eine 
grosse  Anzahl  von  abweichenden  Stellen  in  etwas  entleg- 
neren Theilen  der  thalmudischen  Literatur,  namentlich  in 
Mechiltha,  Sifre,  der  jerusaleraischen  Gemara,  gleichgültig 
hinweg,  und  man  bezeichnete  höchstens,  wenn  man  hie  und 
da  etwas  Derartiges  erkannte,  die  Bücher  selbst  als  cor- 
rumpirt  oder  apokryph.  Das  sind  Worte,  die  in  einer 
lebendigen  Geschichtsbetrachtung  keinen  Sinn  haben,  blos 
die  Schwierigkeit  verschieben,  ohne  sie  zu  lösen.  —  Die 
Auswahl  aber  aus  dem  tradirten  Stoffe  musste  so  lange  als 
eine  subjective  bezeichnet  werden,  als  man  nicht  nachwei- 
sen konnte,  warum  der  wirklich  oder  angeblich  richtige 
Kern,  den  man  herausschalte,  von  so  Vielem  umgeben  war, 
das  man  verwarf.  Wohl  geht  die  Sage  ihre  dunkeln  Wege 
und  wächst  nach  einem  gegebenen  Anstosse  in  wunderlicher, 
ihren  Ausgangspunkt  kaum  mehr  berücksichtigender  Weise; 
aber  ein  bewegender,  herrschender  bewusstloser  Trieb  geht 
doch  durch  alle  ihre  Gänge  und  proteusartigen  Verwande- 
lungen,  und  nur  wenn  wir  uns  dieses  Triebes  bemächtigt 
haben,  nunmehr  ihre  sinnigen  Schöpfungen  zu  erklären 
wissen,  können  wir  Grund  und  Wurzel  von  den  phantasti- 
schen Anschlingungen  mit  einiger  Sicherheit  scheiden.  Aber 
gerade  diesen  Trieb  hatte  man  noch  nicht  erkannt. 

Allein  wie  in  allem  menschlichen  Denken,  so  nament- 
lich in  der  Betrachtung  der  Gescbichtsentwickchmg  schliesst 
die  richtig  und  präcis  gestellte  Frage  zum  Theile  bereits 
die  Antwoit  in  sich  und  erleichtert  zum  andern  Theile 
deren  richtige  AufHndung.  So  liegen  auch  in  unsern  Fra- 
gen Antworten  genug,  welche,  weiter  verfolgt,  zu  sichern 
Resultaten  fiihren.  Sadducäer  und  Pharisäer  müssen  schon 
mit  der  Gründung  des  zweiten  Staatslebens  vorhanden  ge- 
wesen sein,  ja  schon  früher  ihre  Keime  eingesenkt  haben, 
wenn  auch  ihre  schärfere  Scheidung  sich  erst  allmälig  voll- 
zogen, ihre  Namen  müssen  sich  an  die  bedeutsamsten  Na- 
men und  Krcignis.se  der  ältesten  Geschichte  knüpfen,  wenn 
auch  dann  deren  Sinn  sich  modificirte;  die  allmälige  Fixi- 
rung  des  Bibcltextes  muss  von  den  Anschauungen  der  Zeit 
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beeinflusst  worden  sein,  und  in  verschiedenen  Recensionen 
prägen  sich  verschiedene  Zeitauffassungen  aus;  es  existirte 
eine  ältere  vormischnaitische  Halachah,  die  systematisch 
umgewandelt  wurde  und  die  ihre  Trümmer  zurückliess  in 
einer  Anzahl  von  Werken,  welche  dieselben  neben  neueren 
Elementen  aufbewahren,  welche  gerade  desshalb  dann  weni- 
ger beachtet  wurden;  die  recipirte  jüngere  Entwickelung 
gestaltete  die  Erinnerungen  aus  der  alten  Zeit  unwillkürlich 
nach  ihrem  Massstabe  um  und  überlieferte  sie  uns  in  dieser 
Form.  Betrachten  wir  nun  mit  diesen  Sätzen,  welche  nur 
den  Inhalt  der  Fragen  positiv  umstellen,  das  historische 
Material,  so  ergeben  sich  die  Resultate,  wie  wir  sie  aus 
den  bisher  dargelegten  Forschungen  gewonnen  haben,  und 
die  wir  hier  übersichtlich  zusammenstellen  wollen. 

In  den  letzten  Zeiten  des  judäischen  Reiches  bereits 
erhob  sich  neben  dem  davidischen  Hause  eine  Familie  zu 
hoher  Macht,  sie  durfte  in  gewissem  Sinne  mit  dem  könig- 
lichen Hause  wetteifern;  es  war  die  priesterliche  Familie 
des  Zadok,  der  unter  David  den  Priesterdienst  versah  und 
unter  Salorao  als  der  allein  Treue  in  hohem  Ansehn  stand. 
Die  Zadokiten  galten  als  die  allein  berechtigten  Priester 
für  den  Dienst  am  Tempel  in  Jerusalem,  und  je  mehr  die- 
ser als  das  ächte  Nationalheiligthum,  als  der  wahre  Mittel- 
punkt des  religiösen  Volkslebens  anerkannt  wurde,  um  so 
herrlicher  war  der  Glanz,  welcher  die  an  ihm  fungirenden 
Priester,  besonders  deren  Obersten  umgab.  Im  kurzen  ba- 
bylonischen Exile  richteten  sich  daher  auf  den  Sprossling 
des  davidischen  wie  den  des  zadokitischen  Hauses  alle 
Hoffnung  und  Verehrung  des  Volkes ;  ihre  Wiedererhebung 
identificirte  sich  mit  der  Wiederherstellung  des  Staates. 
Als  diese  erfolgte,  waren  auch  die  damaligen  Häupter  die- 
ser Familien  alsbald  die  Träger  des  neuen  Volkslebens; 
in  der  Demüthigimg  des  Exils  war  die  religiöse  Idee  leben- 
diger im  Volke  geworden,  der  Grundgedanke  des  Juden- 
thums,  die  Anerkennung  des  einzigen  Gottes,  tiefer  in  das 
Bewusstsein  eingedrungen,  und  die  priesterliche  Familie  der 
Zadokiten  noch  umsomehr  in  der  Achtung  des  Volkes  ge- 
stiegen,   so    dass    davidischer  und  zadokitischer  Stamm  als 
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gleichberechtigt  bei  der  Neubegründung  des  Staates  auf- 
traten. Allein  eine  königliche  Maclit,  wie  die  alten  Erinne- 
rungen sie  aufbewahrt  und  noch  verherrlichend  erhöht  hatten, 
konnte  sich  bei  der  Abhängigkeit  des  Staates  nicht  befesti- 
gen; der  gleichberechtigte  zadokitische  Priesterstarara  musste 
im  innem  Volksleben  den  davidischen  bald  überragen, 
weil  er  seine  Functionen,  wenn  auch  nicht  sogleich  mit 
allem  äussern  Prunke,  so  doch  mit  allem  regen  Eifer,  ge- 
tragen von  der  Hingebung  des  Volkes  verwalten  konnte, 
und  80  ward  er  der  alleinige  Mittelpunkt  des  Volkes,  der 
weltliche  mit  geistiger  Macht  verband.  Der  Oberste  der 
zadokitischen  Priester  war  zugleich  der  Fürst,  die  übrigen 
Priester  wie  auch  die  vornehmen  judäischen  Familien  schlös- 
sen sich  ihm  an,  bildeten  seinen  Hof  und  Senat,  sie  waren 
die  zur  Herrschaft  berechtigte  Aristokratie.  Alle  insgesammt 
erhielten  sie  nun  den  Namen  der  Zadokiten  oder  auch  der 
„Zaddikim,"  der  Gerechten,  der  regierende  Oberpriester 
aber  hiess  der  „Zaddik''  schlechtweg  oder  Malkhizedek 
oder  auch  der  Priester  (Hohepriester)  dem  „el  eljon."  In 
Tempel  und  Priesterthum  erblickte  das  Volk  sein  innerstes 
Wesen  ausgedrückt,  und  so  war  dessen  Befestigung  sein 
Hauptanliegen.  Von  der  Masse  der  Ausländer  und  der 
»imgebenden  Nachbarvölker,  welche  das  Land  überschwemmt 
hatten,  und  von  der  Verbindung  mit  ihnen  sich  loszusagen, 
um  ihre  nationale  Idee  und  Sitte  rein  herzustellen  und  zu 
bewahren,  erkannten  die  Besseren  im  Volke,  angeeifert 
durch  Esra  und  Nehemia,  als  ihre  Aufgabe;  da  jedoch  nicht 
alle  Zurückgekehrten  von  gleichem  Eifer  erfüllt  waren,  auch 
die  fremdartigen  im  Lande  wohnenden  Bestandtheile  nicht 
sobald  entfernt  werden  konnten,  schlössen  sich  die  eifrigen 
Freunde  der  ungemischten  Volksthümlichkeit  zu  einer  Natio- 
nalpnrtci  enger  zusammen  und  sonderten  mit  aller  Aengst- 
lichkeit  von  den  minder  Eifrigen  sich  ab.  Sie  waren  die 
,, Abgesonderten,  Nibdalim,"  welche  die  Ehen  mit  fremden 
Völkern  mieden  und  über  die  Reinheit  des  Stammes  sorg- 
fältig wachten,  welche  die  nationalen  Sabbathe  und  Feste 
mit  Strenge  beoijachteten  und  dem  Tempel  und  dem  Prie- 
sterthum    seine    Würde    und    Selbstständigkeit    zu   wahren 
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bemüht  waren  durch  regehnässige  an  dieselben  zu  entrich* 
tende  Abgaben.  Der  übrige  Theil  des  Volkes,  der  nicht 
zu  den  „Abgesonderten"  gehörte,  hiess  „das  Volk  des  Lan- 
des." Von  vorn  herein  hatte  sich  nun  das  Volk  in  drei. 
Theile  zerlegt:  die  Zadokiten,  die  Abgesonderten  und  das 
Volk  des  Landes,  erstere  die  hierrschende  Aristokratie  mit 
geistlichem  Charakter,  die  mittleren  der  Kern  des  nationalen 
Bürgerthums,  die  letzten  die  Masse  des  Volkes,  die  vom 
Schwerpunkte  angezogen,  diesem  folgt.  So  sehr  die  „Ab- 
gesonderten" den  Zadokiten  als  den  Vertretern  des  Heilig- 
thums  und  der  Verwaltung  anhänglich  waren,  so  lag  doch 
in  ihrer  Stellung  als  dem  Kern  der  Bevölkerung,  der  den- 
noch nicht  berechtigt  war,  mit  in  den  Kreis  der  Regierung 
einzutreten,  nothwendig  ein  Keim  zu  eifersüchtiger  Bearg- 
wöhnung der  bevorzugten  Aristokratie,  und  diese,  wenn 
auch  in  ihren  Ansprüchen  auf  den  nationalen  und  religiösen 
Interessen  fussend,  welche  sie  zu  vertreten  berufen  war, 
verweltlichte  doch  wieder  häufig  wie  eine  jede  Aristokratie, 
die  nicht  in  persönlichen  Verdiensten,  sondern  in  der  Erb- 
lichkeit wurzelt,  und  verletzte  häutig  selbst  die  Anforderun- 
gen, welche  sie  an  das  Volk  insgesammt  stellen  musste  und 
stellte.  So  konnte  bei  aller  innern  Nothwendigkeit,  mit 
welcher  diese  beiden  Volkstheile  auf  einander  angewiesen 
waren,  die  Spannung  zwischen  ihnen  nicht  ausbleiben,  und 
es  bedurfte  nur  eines  ernsten  Anlasses,  um  den  Zwiespalt 
zum  Kampfe  entbrennen  zu  lassen.  Den  Anlass  bot  der 
Druck  des  Auslandes ;  die  Aristokratie  buhlte  um  die  Gunst 
des  Oberlehnsherrn  und  ging  in  seine  Absichten  ein,  die 
Abgesonderten  kämpften  mit  Energie  dagegen,  und  als  Ant- 
iochus  Epiphanes  das  Ländchen  verschlingen  und  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Volkes  ganz  niederdrücken  wollte,  da 
boten  die  Zadokiten  ihm  die  Hand,  und  erfolglos  stemmten 
sich  die  treuen  Freunde  des  Vaterlandes  dagegen.  Unter 
zadokitischem  Priesterthum  zu  stehn,  war  so  tief  in  das 
Volksleben  eingedrungen,  dass  es  eines  Führers  aus  diesem 
Kreise  bedurfte,  wenn  das  Volk  sich  um  ihn  scharen  sollte. 
Es  fand  sich  eine  priesterliche  Familie,  die  sich  an  die 
Spitze  stellte  und  den  Kampf  unternahm,  die  der  Hasmonäer 
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(Makkabäer)  und  begeistert  focht  das  Volk  unter  ihren 
Fahnen.  Als  der  Sieg  entschieden  war,  begründete  nun 
diese  Familie  eine  neue,  Königthura  mit  Priesterthum  ver- 
einigende Dynastie.  Aber  an  diese  schloss  sich  die  alte 
Aristokratie  bald  an,  und  die  Zadokiten  standen  wiederum 
ganz  wie  früher  als  die  Häupter  des  Volkes  da,  wenn  auch 
die  Familie,  deren  Glied  das  erbliche  Oberhaupt  war,  ge- 
wechselt hatte.  Der  Zwiespalt,  welcher  schon  früher  aus- 
gebrochen war,  musste  noch  erbitterter  werden,  als  das 
Volk  wahrnahm,  dass  all  seine  Hingebung  weiter  Nichts 
als  einen  Wechsel  der  Dynastie,  aber  nicht  des  Regierungs- 
svstems  erzeugt  hatte.  Die  Aristokratie  war  zwar  auch 
national,  lehnte  sich  bei  der  gewonnenen  Selbstständigkeit 
nicht  mehr  an's  Ausland,  aber  sie  verfuhr  doch  immerhin 
mit  dem  Stolze  eines  bevorzugten  Standes.  So  entstand 
der  Kampf  zwischen  Zadukim  oder  Sadducäern,  wie  man 
sie  später  mehr  aramäisch  nannte,  d.  h.  den  vornehmen 
Familien  sowohl  des  Priesterstandes  als  eines  sonstigen  alten 
Adels,  und  den  Peruschim  oder  Perischin,  Pharisäern,  wie 
in  aram.  Uebersetzung  nun  die  Nibdalim  oder  Abgesonder- 
ten hiessen.  Es  war  ein  Kampf  der  Stände,  der  politische 
und  religiöse  Färbung  je  nach  den  abweichenden  Inter- 
essen annahm.  Die  Sadducäer  nun,  welche  Verwaltung  und 
Gerichtsbarkeit  inne  hatten,  bildeten  die  biblischen  Vor- 
schriften in  allen  Fragen  des  Lebens  nach  den  erweiterten 
Bedürfnissen  aus;  nur  in  Einzelnem  weichen  die  Pharisäer, 
theils  von  nationaler  Sehnsucht,  theils  von  heissblütigem 
Aberglauben  getrieben,  theils  eifersüchtig  die  anmasslichen 
Vorrechte  der  Aristokratie  üb£rwachend,  ab  und  führten 
um  diese  Abweichungen  einen  lebhaften  Kampf. 

Zu  noch  grösserer  Entschiedenheit  gestaltete  sich  die- 
ser bei  dem  Eintritte  einer  neuen  Phase  im  Staatsleben. 
Die  Herodäer  usurpirten  die  Herrschaft,  nicht  blos  eine 
nichtpriesterliche,  sondern  überhaupt  eine  nichtjüdische 
Familie.  Dennoch  schloss  bald  die  alte  Aristokratie,  die 
unter  den  schwachen  Abkömnilingen  der  Hasmonäer  den 
Zerfall  des  Staates  durch  inneren  Zwist  und  r)hnraacht  nach 
Aussen  erblickte,    sich  Herodes  und   seinem  Hause  an,    in 
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ihm  den  kräftigen  Regenten  und  die  Gunst  der  weltbeherr- 
schenden Römer  begrüssend;  die  Pharisäer,  blos  das  natio- 
nale Leben  und  die  nationale  Sitte  achtend,  knirschten  über 
den  eisernen  Arm  des  Fremdlings.  Bald  entstand  neben 
der  alten  Aristokratie  noch  ein  neuer  Priesteradel,  den  He- 
rodes,  nach  Art  der  Emporkömmlinge,  mit  Willen  zu  glei- 
cher Höhe  mit  den  alten  edlen  Geschlechtern  erhob;  die 
Boethusen  standen  nun  den  Sadducäern  gleich  und  ver- 
mischten sich  mit  ihnen.  Noch  weiter  war  nun  die  Kluft 
zwischen  der  Aristokratie,  den  Sadducäern  und  Boethusen, 
und  dem  Bürgerthum,  den  Pharisäern,  umsomehr  als  der 
neue  Priesteradel  der  Boethusen  noch  rücksichtsloser  ver- 
fuhr und  Althergebrachtes  nicht  achtete.  Als  endlich  gar 
der  Römerkampf  ausbrach,  der  Adel  den  Kampf  zu  ver- 
meiden sich  anstrengte,  die  Nationalpartei  mit  aller  Begei- 
sterung in  denselben  einging  und  van  einer  äussersten  Frac- 
tion,  den  „Kannaim,"  Zeloten  oft  wider  ihren  Willen  noch 
weiter  gedrängt  wurde :  da  stieg  der  Hass  zwischen  Saddu- 
cäern und  Pharisäern  aufs  Höchste,  und  man  trachtete  da- 
nach, recht  absichtlich  Alles,  was  sich  von  jenen  herschrieb, 
als  gehässig  und  ketzerisch  zu  verdammen.  So  lange  jedoch 
der  Staat  bestand,  waren  noch  immer  die  Interessen  ge- 
meinsame, blieben  die  Sadd.  doch  noch  Führer  und  Hohe- 
priester; als  aber  der  Staat  zusammenbrach,  das  politische 
Leben  aufhörte,  die  religiöse  Genossenschaft  der  einzige 
Ueberrest  war,  deren  Interessen  nun  entschieden  in  den 
Vordergrund  traten,  namentlich  nachdem  die  letzten  einen 
Erfolg  versprechenden  Versuche  Bar-Khosiba's  um  die  Her- 
stellung der  verlorenen  Selbstständigkeit  scheiterten,  da 
sanken  die  Sadducäer  zur  vollen  Bedeutungslosigkeit  herab, 
und  man  Hess  es  sich  angelegen  sein,  ihr  Werk  von  Grund 
aus  umzugestalten.  Die  pharisäische  Halachah  trat  an  die 
Stelle  der  sadducäischen  und  ward  in  absichtlichem  Gegen- 
sätze zu  dieser  consequent  ausgebildet.  Das  war  eine  län- 
gere Arbeit  der  Consequenz  gegen  das  Eingelebte,  die  von 
den  Zeitanschauungen  begünstigt  und  von  dem  lebendigen 
Hauche  des  regsten  Eilers  getragen,  gelingen  musste  und 
die  alten  Traditionen  verdrängte  oder  umgestaltete;  mancherlei 
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Nüancirungen  traten  auf  und  muesten  weichen,  die  Richtung 
Akibas  siegte.  Aber  freilich  erhielten  sich  doch  die  alten 
Ansichten  in  manchen  Institutionen  und  Werken,  die  von 
dem  neuen  Leben  nicht  so  ergriffen  waren;  man  trat  gegen 
sie,  wie  gegen  das  alte  Thargura,  entschieden  auf,  aber  in 
ihm  wie  in  andern  Werken  sind  uns  auch  bedeutende  alte 
Trümmer  der  alten  Tradition  aufbewahrt. 

Das  ganze  innere  Geschichtsleben  des  \Ulkes,  die  herr- 
schenden Ideen  prägten  sich  natürlich  in  der  Auffassung 
und  Behandlung  der  Bibel  aus.  In  der  ersten  Zeit  des 
Zadokitenreiches,  wo  das  Volk  sich  lebendig  um  die  herr- 
schende Priesterfamiiie  des  Zadok  scharte,  spricht  sich  nicht 
nur  in  den  zeitgenössischen  Schriften  diese  Verehrung  aus, 
wird  nicht  nur  in  den  damaligen  historischen  Denkmalen 
auch  die  frühere  Geschichte  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  dargestellt,  sondern  auch  alte  Schriften  wurden  im 
Geiste  der  neuen  Ideen  überarbeitet,  mit  Zusätzen  und  ein- 
zelnen Abänderungen  versehen.  Als  die  Zadokiten  in  den 
Augen  des  Volkes  immer  mehr  den  hellen  Strahlenglaniz 
des  Ideals  einbüssten,  tritt  wiederum  die  zeitgenössische 
Literatur  mit  aller  Schärfe  gegen  sie  auf,  und  manches  Ein- 
zelne ward  im  Widerspruche  gegen  sie  und  ihre  Abkömm- 
linge, die  Sadducüer,  umgestaltet.  Besonders  aber  musste 
die  später  zur  weiten  Kluft  sich  ausbildende  Differenz  zwi- 
schen der  alten  und  der  jungen  Ilalachah  auf  Auffassung, 
ja  auf  Feststellung  des  Bibeltextes  einwirken.  Die  alte 
Zeit  ging  mit  Selbstständigkeit  in  ihren  Anordnungen  zu 
Werke  und  opferte  auch  ohne  langes  Bedenken  der  erkann- 
ten Anforderung  den  Buchstaben  der  Bibel,  so  dass  diese 
oft  zu  Gunsten  einer  neuen  Einrichtung  in  ihren  Worten 
sich  eine  Aenderung  gefallen  lassen  musste;  die  neuere 
Zeit  verwarf  dieses  Verfahren,  und  wenn  sie  auch  nicht 
immer  die  Anordnungen  selbst  verwarf,  ja  in  dem  Auf- 
stellen ihrer  eignen  Bestimmungen  sich  nicht  selten  noch 
weiter  vom  Buchstaben  der  Bibel  entfernte,  so  widersprach 
sie  doch  dem  eigenmächtigen  Verfahren,  diesen  ganz  zu 
beseitigen,  sie  suchte  sich  viehnchr  mit  ihm  in  Einklang  zu 
setzen    durch    ein  künstliches  Deutungsverfahren,    das  ihre 
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Schlüsse  erzeugte  und  doch  den  Buchstaben  wahrte.  So 
verdanken  wir  ihr  vielfach  die  Wiedcrherstelhmg-  des  ur- 
sprünglichen Textes,  während  sie  dennoch  selbst  nicht  immer 
mehr  im  Besitze  desselben  war,  daher  die  früher  vorgenom- 
mene Aenderung  als  solche  nicht  mehr  erkannt  wurde  und 
sich  auch  auf  uns  fortgeerbt  hat,  zuweilen  auch  ihr  Be- 
mühen nicht  durchdrang. 

Im  engen  Zusamiiienhange  mit  dem  verschiedenen  Ver- 
fahren der  älteren  und  der  neueren  Zeit  in  der  Behandlung 
der  Bibel,  wenn  auch  nicht  auf  eigentliche  PartcidifFerenzen 
begründet,  stehn  diejenigen  Aenderungen,  welche  aus  ältester 
Zeit  her  im  allgemeinen  Interesse  unternommen  wurden, 
zum  grossen  Theile  durchdrangen,  aber  auch  andern  Theils 
wieder  weichen  mussten.  Das  sind  die  Umgestaltungen, 
die  man  nicht  blos  bei  der  Uebersetzung,  sondern  auch  im 
Texte  selbst  vornahm,  um  anstössige  Aeusserungen,  sei  es 
gegen  die  religiöse  und  nationale  Idee,  sei  es  gegen  die 
sittlichen  Anforderungen  zu  beseitigen.  Hier  ging  die  alte 
Zeit  mit  vieler  Freiheit  zu  Werke,  und  Vieles  von  ihrer 
absichtlichen  Urao-estaltung-  findet  sich  noch  in  unserm  heu- 
tigen  Texte,  Vieles  aber  ist  wieder  geschwunden,  und  die 
Versuche  offenbaren  sich  uns  blos  noch  aus  den  alten  Ueber- 
setzungen.  Und  so  begreifen  wir,  wie  in  diesem  Kampfe 
der  Parteien  und  der  Ansichten,  wie  in  diesem  vielgestal- 
tigen geistigen  Leben,  das  sich  an  die  Bibel  anlehnte,  auch 
diese  einer  so  verschiedenartigen  Redaction  sich  unterwerfen 
musste,  und  die  seltsamen  Rüthsel,  welche  uns  bald  unser 
Text,  bald  und  vorzüglich  die  alten  Uebersetzer  darbieten, 
dürften  grösstentheils  gelöst  sein. 
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Exciu'^  I. 

Mechiltha  und   Sifre. 

Die  Sammlungen  von  Baraitha's,  welche  uns  zum  zwei- 
ten Buche  des  Pentateuchs  unter  dem  Namen  Mechiltha  und 
zu  don  zwei  letzten  Büchern  unter  dem  Namen  Sifre  vor- 
liegen, sind  bei  unsern  Untersuchungen  vielfach  benutzt  und 
ist  von  ihnen  nachgewiesen  worden,  dass  sie  eine  grosse 
Anzahl  alter  Elemente  enthalten.  Es  ist  daher  angemessen, 
dass  hier  noch  in  Kürze  ein  Blick  auf  dieselben  im  Gan- 
zen geworfen  werde. 

Die  ]\Iechiltha  umfasst  neun  Traktate  zu  ausgewähl- 
ten Stellen  des  Exodus.  Das  erste  ist  der  Tractat  über 
das  Possach  und  behandelt  12,  1  — 13,  16  in  18  Abschnitten; 
2)  Tract.Beschallach  13,  17—14,  31  in  (i  Abschn. ;  3)  Tract. 
des  Liedes  am  Meere  15,  1  —  21  in  1();  4)  Tract.  Wajassa 
15,  '11— \1,  7  in  7;  ö)  Tract.  Amalek  17,  8— 18,  27  in  4*); 
H)  'J'rnct.  Hnchodesch  H),  1—20,  22  in  11;  7)  Tract.  Nesi- 
kln  odfr  Dlnin  21 ,  1—22,  22  in  18**);  8)  Tract.  Im  Khe- 
sset  22,  23-23,  P)  in  2  und  0)  Tract.  Sabbath  behandelt 
r^l^    12—17    und  3r),   1—3    in    zwei   Abschnitten***).     Mau 


*)  litt  hei  uns  fälschlich  in  zwei  Tractato  mit  je  zwei  Abschnitten 
gethk-iit,  indem  mit  der  ParaHchah  Jithio  ein  neuer  Tractat  begonnen 
wird. 

'•i")  Hei  un»  K^bt  fälschlich  (V\h  Zahlung  durch  die  ganze  Paraschah 
Mi.schjiafim  ununterbrochen  fort,  so  <1jiss  die  Abschnitte  des  8.  Tract.  mit 
zu  denen   df-s   7.   j^etcahll   werdi-n 

•*';  R«i  uns  wieder  tal^chlich  nach  den  Para^chen  Khi  tbissa  und 
Wajnkbel  ahgetheilt  und  nach  der  orstercn  noch  der  falsche  Schluss: 
„Zu  Ende  ist  Tract.  Neiikin,  d.  i.    Paraschali  Mischpatim!"     Die  richtige 
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erkennt  schon  an  dieser  Eintheilung,  dass  das  Ganze  nach 
einem  bestiraraten  Plane  angelegt  ist.  Der  erste  und  die 
drei  letzten  Abschnitte  besprechen  wichtige  halachische  Ge- 
genstände, die  fünf  mittleren  die  grossen  Nationalereignisse 
des  Auszugs  aus  Aegypten,  der  Speisung  durch  Manna, 
des  Sieges  über  Amalek  und  des  Anschlusses  Jithro's  und 
endlich  die  Offenbarung  am  Sinai,  die  auch  einzelnes  Hala- 
chische mit  einschliesst.  Der  sonstige  Inhalt  des  Exodus 
wie  der  lange  Druck  der  Israeliten  in  Aegypten,  die  An- 
fertigung des  Stiftzeltes  und  seiner  Geräthe,  die  Anfertigung 
des  goldenen  Kalbes  werden  gänzlich  übergangen,  als  kein 
Moment  darbietend  weder  zur  halachischen  Belehrung  noch 
zur  religiösen  Erhebung.  Die  Mechiltha  ist  sicher  bereits 
eine  alte  vormischnartische  Sammlung  und  zwar  unter  dem 
Einflüsse  Ismaels  redigirt,  von  dem  daher  eine  sehr  grosse 
Anzahl  von  Lehrsätzen  aufgenommen  sind,  die  sich  sonst 
nirgends  weiter  finden ;  allein  sie  erfuhr  dann  eine  neue 
Redaction,-  so  dass  nicht  blos  den  Aussprüchen  Ismael's  die 
entgegenstehenden  Akiba's  —  manchmal  auch  mit  Verwech- 
selung der  Autoritäten  —  angefügt,  sondern  auch  still- 
schweigend neben  die  Resultate  der  alten  Halachah  die 
widersprechenden  der  jüngeren  gestellt  sind  und  so  gäns- 
liche Verwirrung  erzeugen.  Da  man  später  die  Mechiltha 
ivenig  beachtet  hat,  so  blieb  doch  eine  grosse  Zahl  von 
alten  Elementen,  die  uns  nun  auf  die  richtige  Spur  zu  lei- 
ten vermag.  Es  muss  als  ein  Glück  für  die  wissenschaft- 
liche Erkenn  tniss  betrachtet  werden,  dass  erst  in  neuerer 
Zeit  ein  Mann  wie  Elia  Wilna  erstanden,  der  diese  Samm- 
lung nach  den  Feststellungen  der  babyl.  Gemara  zu  corri- 
gireh  unternahm  und  dass  erst  1844  in  Wilna  die  Mech, 
mit  seinen  Correcturen  erschienen  ist;  ein  früherer  dei^rti- 
ger  Versuch  hätte  uns  um  eine  höchst  werthvolle  alte  Quelle 
gebracht.  Hingegen  bieten  uns  die  Anführungen  der  jerus. 
Gem.  und  des  Jalkut  manche  Stelle  in  ihrer  Ursprünglich- 
keit, die  bereits  in  unsern  Ausg.  umgestaltet  ist. 

Eintheilung  bietet  die  alte  Bemerkung  zum  Sclilusse  der  ganzen  Samm- 
lung; daselbst  heisst  es  auch,  die  Gesammtzabl  der  einzelnen  Abschnitte 
betrage  82,  wabrend  unsere  Äasgaben  blos  78  darbieten. 

28* 
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Weniger  planvoll  erscheint  die  Sammlung  zu  den  zwei 
letzten  Büchern  des  Pent.  unter  dem  Namen  Sifre.  Sie 
behandelt  Gesetze  und  Geschichten,  lässt  aber  reine  Zählun- 
gen, Geschichten  wie  die  Korah's,  selbst  die  Bileam's,  auch 
die  vielen  allgenieinen  Ermahnungen  im  Deuter,  unerörtert; 
daher  fehlt  die  Besprechung  folgender  Stellen:  Num.  Cap. 
1.  •_>.  3.  4,  von  7,  24—83,  von  8,  5-22,  von  9,  15—23, 
von  10,  11-28,  Cap.  13.  14.  16.  17.  20.  21.  22.  23.  24, 
von  25,  14-26,  51,  von  2ü,  57-65  (von  29,  I— 11),  von 
31,  25—35,  9  und  Cap.  .36;  Deut,  von  1,  31-3,  22,  von 
4^  l_6,  .3,  von  6,  10—11,  9,  von  20,  10-31,  13,  von  31, 
16 — 30.  Auch  das  ganze  Gepräge  dieser  Sammlung  ist 
nicht  so  alterthümlich  wie  das  der  Mechiltha,  und  dennoch 
tinden  sich  auch  in  ihr,  wie  nachgewiesen,  zahlreiche  Ueber- 
restc  alter  Lohrmeinungen.  Auch  für  sie  bieten  übrigens 
die  Anführungen  der  jerus.  Gem.  und  des  Jalkut,  aber  auch 
die  des  (blos  zu  den  drei  letzten  Büchern  des  Pent.  ge- 
druckten) Werkes  Lekach  tob  des  Tobiah  b.  Elieser  sowie 
ein  bei  einer  neuen  Ausgabe  (Th.  1  Dyhrenfurth  1811, 
Tii.  2  Radwill  1819;  benutztes  Mspt.  Hülfsmittel  zu  Her- 
stellung mancher  ursprünglichen  Lesart. 

Beide  Werke  verdienen  nach  der  nunmehr  gewonnenen 
richtigeren  Erkcnntniss  über  die  Stellung,  welche  sie  im 
Organisnuis  derllalachahimdllaggadah  einnehmen,  eine  neue 
snrgiältige  Behandlung.  Hier  genüge  es,  auf  einige  wenige 
Punkte  hinzuweisen.  Beide  Werke  bieten,  wie  vielfach 
scholl  im  Laufe  unserer  Untersuchungen  nachgewiesen  i.st, 
Lesarten  und  Erklärungen,  welche  gegen  unsern  Text  oder 
die  spätere  Auflassung  mit  den  alten  Uebersetzungen  über- 
einstimmen.  So  erklärt  Ismael  (Tract.  Pessach  c.  6  und 
1 1)  das  -c  2  Mos.  12,  22  mit  ThürschwcUe:  nC'.pcx  N^X  -"p  ;*», 
wie  die  70  mit  Oi-^jd,  gegen  Akiba  und  alle  Späteren,  die 
es  als  „Becken"  auffas5ien.  Den  „Unfall"  1'^**)  von  M'clchem 
bei  der  durch  einen  Stoss  bewirkten  Frühgeburt  gesprochen 
wird,  das.  ü,  22.  23,  erklärt  schon  Josephus  (Alterth.  IV, 
8,  33)  dahin,  dass  er  einen  der  Mutter  widerfahrenden  Un- 
fall bedeute ;  wird  sie  nämlich  durch  den  Unfall  beschädigt, 
so  tritt  das  Recht  der  Wicdcrvcrgeltung  ein,  ist  Dies  nicht 


i 
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der  Fall  und  ist  blos  die  Fehlgeburt  die  Folge  des  Stosses, 
so  tritt  eine  Geldstrafe  ein.  Dieser  Auffassung  pflichtet  die 
recipirte  Tradition  bei.  Der  alten  Zeit  scheint  jedoch  diese 
Deutung  nicht  genügt  zu  haben,  da  die  vergeltende  Bestra- 
fung für  die  Verletzung  der  Frau  dem  allgemeinen  Gesetze 
entspricht  und  keiner  besondern  Bestimmung  bedurfte;  die 
70  beziehen  daher  die  ganze  Vorschrift  auf  die  frühgebore- 
nen Kinder.  „Wenn  kein  Unfall  ist"  heisst  ihnen:  -wenn 
das  Kind  noch  nicht  lebensfähic^,  nicht  vollständio:  ausjre- 
tragen  war,  ^/^  i^eixoiinftt'vov,  dann  wird  es  nicht  als  Todt- 
schlag  betrachtet  und  bestraft,  umgekehrt  wenn  das  Kind 
bereits  lebensfähig  war*).  Dies  bedeutet  offenbar  auch  die 
Trümmer  der  älteren  Tradition,  welche  die  Mech.  z.  St. 
(Tract.  Dinin  c.  8)  aufbewahrt:  l^iiN  Nin^'' *rb  lar  *D1  b  n -?:i 
i:^K2?  -1^:1?:  d^ä'jk  "i>i:^  "^ri  b-h  n:i?22;  p  -^s  ^:n  r?DV2;  cix  zz:  ,i:^  *:i 

J<r2^7  br  p  (nrs?  :  Jalk.)  :ji.T2?  i:>  z^^n  „Wozu  diese  ganze  Be- 
stimmung**)? Weil  3  Mos.  24,  I7ff  das  Vergeltungsrecht 
aufgestellt  wird  gegen  Jemanden,  der  einen  Menschen  er- 
schlägt oder  verletzt,  könnte  man  denken,  das  gelte  auch 
bei  einem  im  achten  Monate  geborenen  Kinde;  desshalb 
muss  diese  Verordnung  stehn,  welche  anzeigt,  dass  er  nur 
dann  der  Strafe  (des  Todes  oder  einer  andern  Verletzung) 
verfällt,  wenn  er  ein  lebensfähiges  Kind  tödtet  (oder  ver- 
letzt)." Das  stimmt  vollständig  mit  der  Erkl.  der  70  über- 
ein, wenn  es  auch  der  im  Verfolge  als  unbestritten  hinge- 
stellten Deutung  nrN2  V'^X  direet  widerspricht.  Die  Karai- 
ten  halten  wieder  an  der  alten  Auffassung  fest,  vgl.  Mibchar 
z.    St.***)  —  5  Mos.   25,    7    lesen    die    70    am    Ende    des 


*)  Sie  haben  demnach  weder  das  unsinnige  "^"Zü  gelesen,  wie 
Grotius  vermathet,  noch  haben  sie  yLH  mit  ])'Ü''i<  verwechselt,  wie  Fran- 
kel  meint  (lieber  den  Einfluss  u.  s.  w.  S.  8U),  sondern  sie  geben  eine 
verdeutlichende  Uebersetzung. 

**)  Die  Frage  bezieht  sich,  wie  so  häufig,  nicht  auf  die  zwei  oder 
drei  angeführten  Worte  und  ebensowenig  wird  aus  ihnen  gefolgert,  sie 
stehn  vielmehr  blos  als  Anfang  der  ganzen  Stelle. 

***)  Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  Verserklarung  und  in  der 
rechtlichen  Entscheidung  zwischen  der  älteren  und  der  jüngeren  Ilalachah 
hängt    noch  eine,   in   ihrer  Begründung    bisher    nicht    erkannte,    andere 
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Verses  ^??^^2KH5^  es  willigt  nicht  ein  m^in  Schwager, 
0  aStkcfOg  Tov  uiöyog  fiov*) ,  offenbar  so  auch  Sifre  z.  St., 
indem  er  daraus  ableitet,  dass  wenn  der  Schwager  zu  der 
Frau  seines  verstorbenen  Bruders  in  einem  Terwandtschafts- 
grade  steht,  der  ihm  deren  Ehelichung  gesetzlich  verbietet, 
von  der  Chalizahceremonie  keine  Rede  sein  könne,  denn: 
Diprin  na  ,idk  Ktr  k^i  ''?:2"'  nax  mb  „mein  Schwager  will  nicht, 
(spricht  sie  aus,  also  es  hängt  von  seinem  Willen  ab),  nicht 
aber  (findet  dieser  Act  statt,)  wenn  Gott  sie  nicht  will." 
Hier  ist  sicher  auf  das  Subject  "'^9^  der  Nachdruck  gelegt, 
dem  als  ein  anderes  Subject  Gott  entgegengestellt  wird. 
Dies  fühlt  die  spätere  Zeit,  welche  hier  ^'P?.  liest,  sehr  wohl, 


halachisclie  Differenz  zusammen.  Nach  Jer  Auffassung  der  tlialm.  Rechta- 
lehre ist  der  NichtJude,  „Noachide"  durch  göttlichen  Urbefehl  an  Adam 
zur  Ausübung  der  Gerechtigkeit  verpflichtet  und  wird  er  wegen  Ueber- 
tretun^  desselben  bestraft,  und  zwar  insofern  härter  als  der  Jade,  dass 
gegen  ihn  immer  die  Todesstrafe  angewendet  wird  und  dass  ferner  die 
Erleichterungen  und  Ausnahmen  von  der  natürlichen  allgemeinen  Rechts- 
regel, welche  durch  die  bibl.  mosaischen  Gesetze  ausgesprochen  werden, 
dem  Noachiden  nicht  zu  Gute  kommen,  die  Strafe  ihn  auch  bei  diesen 
Fällen  trifft.  Dieser  Grundsatz  hat  nun  auch  für  die  oben  besprochene 
Differenz  seine  wichtige  Folge  für  die  Nouchidcn.  Wird  nämlich  die 
durch  den  Stoas  der  schwangeren  Frau  bewirkte  Geburt  eines  todten 
Kindes  dann  als  Todtschlag  betrachtet,  wenn  das  Kind  ausgetragen  war 
und  nur  dann  in  eine  Geldstrafe  verwandelt,  wenn  das  Kind  noch  nicht 
ausgetragen  war,  so  ist  dieser  Erlass  der  Todesstrafe  als  eine  blosse 
Erleichterung  und  Vergünstigung  gegen  Juden  zu  betrachten,  und  kommt 
sie  dem  Noachiden  nicht  zu;  desshalb  wird  auch  im  Namen  Ismael's 
behauptet,  der  Noachide  werde  auch  für  die  Tödtung  von  Kindern  im 
Mutterleibc  mit  dem  Tode  bestraft,  p^im  ^i»  -"^K  r,?:«  ^Ki'^ir"  1  C)Z^, 
Dem  treten  die  andern  Lehrer  nicht  bei;  denn  nach  ihrer,  der  jüngeren 
Richtung  wird  die  Todtung  des  frühgeborncn  Kindes  nie  mit  dem  Tode 
bestraft,  selbst  wenn  es  sich  als  ausgetragen  erweist,  es  liegt  hiemit  gar 
kein  Todtschlag  vor,  es  ist  hier  keine  einem  Juden  widerfahrende  Vcr- 
gün.itigung  und  die  allgemeine  Rechtsentscheidung  hat  auch  für  den 
Noachiden  Gültigkeit.  Vgl.  8anh.  57b.  (Mit  Unrecht  nimmt  daher  Mai- 
monides  in  Mischneh  Thorah,  Mclachim  'J,  14  in  Beziehung  auf  die 
Noachiden  die  Conscquenz  der  alten  Ilalachah  auf,  die  er  sonst  natürlich 
T«rwirft.) 

•)  Nach  Montfaucon  übersetzt  auch  Aquila  iniycmßQtvzris  fiov,  doch 
ist  Dies  unsicher,  da  es  vielleicht  das  ernte  "'JDw^  im  V.  wiedergeben  soll. 
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indem  sie  die  Stelle  nicht  mehr  zur  Ableitung  für  tauglich 
erkennt  und  dahin  ändert,  dass  sie  die  Deutung  nicht  an 
diese,  sondern  an  die  vorhergehenden  Worte,  ^'f?*.  1^-, 
knüpft  (j.  Jebam.  1,  1)*). 

Die  Mech.  nun,  welche  selbst  dem  Standpunkte  der 
70  nicht  fern  ist,  ist  es  auch,  welche  die  Kunde  über  deren 
Verfahren  bringt,  und  zwar  ganz  in  der  keuschen  schmuck- 
losen Darstellung,  welche  die  alte  Tradition  charakterisirt, 
während  die  Jüngern  Quellen  den  verherrlichenden  alexand- 
rinischen  Sagen  folgen.  Zu  2  Mos.  12,  40  citirt  nämlich 
die  Mech.  (Tract.  Pessach  c.  14)  den  Vers  so:  C"'Ti?2a  12'^'*  Trx 
'Ul  'b  ^ru  ynN;")  *,r::  yixzi  und  fügt  dem  hinzu:  "'inn  p  -r.x  -;i 

,U";rn  CV2  mir^i  (.  .  .■)  *rrn  er;  vh)  b:-")  ,cn"2  V2ip:i  -rT .  r*::-;', 
r^K  ):>in  cen2  ^;  ritziö  n^2rp:  --r  pn^Ti ,  crcr  er  nr;N*i  r-'N  'zr^ 
,c"!N  Nn:  bi?  c:";")*:)  r::  rx^  ^-rx  rx  r,z)2  np^i  .lmü  r^'p'j  c:ri*-:i 
b^b  n^N.-ib  cniN  yr^n  'n  p'-n  "irN  ,\"Nr:  cn^;  -.riX  (ii^in  i.)  i^^in  xb 
.a^briH  rr:'^*  nxi  ib  irnn  ,c-:n  r",?:iN!5  *r"iU  xb  -rx  ,c*r:rn 
„Dies  ist  eines  von  den  Dingen,  welche  sie  dem  Könige 
Ptolemäus  geschrieben  haben,  ebenso  schrieben  sie  1  Mos.  J,  1  : 
•2  2  H ,  das.  26:  nranii  cbi*2  x  rr:."ja,  das.  27  :  (vgl.  5, 2)  T2'p:', 
das.  2,  2:  «rrn 'D  ■»<  "i ,  das.  11,  7:  nb^xi  m",«,  das.  18,  12: 
n-^inp:  ,  das.  49,  6:  m2K  (st.  ivz'),  2  Mos.  4,  20:  ^-.x  K-'i: 
(st.  T^-n),  4  Mos,  16,  15:  T,^n ,  5  Mos.  4,  19  (fügten  sie 
ein):  TXnb,  das.  17,  3:  C~2:?b  n'>2'iJ<b  ,  und  sie  schrieben 
3  Mos.  11,  6  und  5  Mos.  14,  7:  c^bjin  HTr**  (st.  rzrar,).'' 
Die  Stelle  ist  gelegentlich  angeknüpft  gerade  wie  die  über 
die  Thikkun  Soferim  (vgl.  oben  S.  .HOOff)  und  gleichfalls 
keine  bestimmte  Anzahl  angegeben,  so  dass  die  autgezähl- 
ten Aenderungen  als  beispielsweise  angeführt  betrachtet 
werden  können,  die  noch  andere  nicht  ausschliessen;  ebenso 
ist  ganz  allgemein  die  Rede  von  denen,  welche  für  Ptol. 
die  Bibel  geschrieben,    nicht  etwa  von    70    oder   72   Alten. 


•)    c*?:r  irx^rir  xbi  *::2*  "ix'):r  it  *?:2*  ";x^2  bxr^tr"'  ■'\  "in.  Dass 

die  dortige  Anschauung  in  Betreff   der  Verpflichtung    zur  Chalizah  auch 

sonst  von  der  des  Sifre    abweicht,    berührt   uns   hier   weiter   nicht.  Der 
b.  G.  ist  diese  ganze  Deutung  &emd. 
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Die  j.  Gem.  Meg.  1,  0  giebt  schon  die  Zahl  der  Aendcrun. 
gen  auf  13  an,  C"'^rn  "irr  "121  ;  *,  es  sind  die  angegebenen 
Stellen  mit  unwesentliclicn  Abwcichiin^n,  indem  es  I  Mos. 
1,  27  (5,  2)  heisst:  VI^p:"!,  das.  49,  C  noch:  iv:;  für  ^^H, 
2  Mos.  12,  40:  ninNn  bzz}  '^:2,  zu  3  Mos.  12,  G  (5  Mos. 
14,  7)  ist  die  Erkl.  der  Aenderung  hinzugefügt,  die  Mutter 
des  Ptol.  habe  Kn:'"{<  (1.  K?:::"i<)  gcheissen.  Die  Zahl  der 
Uebersetzer  ist  nicht  angegeben.  Die  babyl.  G.  hingegen 
Meg.  9  a  spricht  von  72  Aeltestcn,  welche  in  ihrer  Ueber- 
setzung  vollständig  übereinstimmten,  trotzdem  dass  ein  Jeder 
in  einer  abgesonderten  Zelle  arbeitete.  Die  Aenderungen 
selbst  giebt  sie  ohne  Anzahl  an,  jedoch  sind  es  gleichfalls 
dieselben   mit    unbedeutenden   Abweichungen.     Bei    1    Mos. 

I,  27  (5,  2)  ist  nicht  n;]?:"!  geändert,  sondern  c«")3  (oder  Ni; 
cr*s)  in  iNli,  49,  0  stimmt  sie  mit  Jer.,  auch  2  Mos.  12,  40, 
jiinzugcfügt  ist,  dass  sie  2  ^los.  24,  5  und  1 1  *üri:K7  für 
•»irj  und  ""Ti»«  geschrieben,  5  Mos.  1 7,  3  sieht  blos  mit  dem 
Zusätze  m^ub  ohne  m?:"iNb,  und  zu  3  Mos.  II,  6  (5  Mos. 
14,  7)  ist  eine  iihnliche  Erklärung  wie  in  der  j.  G.  ange- 
geben, die  Frau  des  Ptol.  habe  .■'2:"iK  gcheissen,  und  so 
hätten  sie  besorgt,  er  möchte  es  als  einen  Spott  von  Seiten 
der  Juden  betrachten,  dass  sie  deren  Namen  (als  imreines 
Thier)  in  der  Thorah  nannten.  In  den  Midraschim  werden 
die  Stellen  blos  einzeln  erwähnt,  so  zu  1  Mos.  1,  27  in 
Ber.  r.  c.  S  wie  Mech,,   zu   das.    2,   2    das.   c.    10,    zu    das. 

II,  7  das.  c.  38,  zu  das.  18,  12  das.  c.  4«,  zu  das.  40,  6 
das.  c.  98  nnd  zwar  blos  ci-K  wie  Mech.,  und  ist  bei  allen 
diesen  Stellen  der  einfache  Ausspruch,  es  sei  hier  eine  von 
den  für  Ptol.  vorgenonnncnen  Aenderungen,  ohne  deren 
Anzahl  zu  bcstinnnen ;  hingegen  ist  zu  2  Mos.  4,  20  in 
Schemoth  rabba  c.  5  —  ohne  zu  bezeichnen,  wie  geändert 
worden  —  gesagt,  es  sei  Dies  eine  von  den  achtzehn  für 
Ptol.  vorgenommenen  Aenderungen.  Zu  2  Mos.  12,  40 
wird  in  Schein,  r.  Xiclits  bemerkt,  hingegen  wird  Ber.  r. 
c.  63,  um  zu  Ijeweisen,  dass  selbst  Abraham  schon  Israel 
genannt  werde,  der  Vers  angeführt,  wie  ihn  die  Mech.  liest: 

•)  In  unscrn  Ausg.    K.^p^^Si? ,  tief,  was  keinen  rechten  Sinn  giebt. 
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das  ist  eine  alte  Sache(,  heisst  es  ja):  Der  Aufenthalt  der 
Israeliten  in  Aegypten,  Khanaan  und  Gosen  (so  dass  Ab- 
raham's  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Khanaan  mit  zu  den 
430  Jahren  gezählt  werde).  Zu  3  Mos.  11,  6  bemerkt 
Wajikra  r.  c.  13  Nichts  von  einer  Aenderung,  wohl  aber 
wird  daselbst  riD^IK  auf  das  griech.-  macedonische  Reich 
gedeutet,  da  die  Mutter  des  Ptol.  so  geheissen  habe.  Von 
den  zwei  ersten  Aenderungen  im  ersten  Cap.  der  Genesis, 
in  Numeri  und  Deutcronomium  finde  ich  keine  Spur  im 
Midrasch.  In  Sefer  Thorah  1,  8  und  9  hingegen  ist  von 
70  Aeltcsten  die  Rede,  der  Tag  ihrer  Uebersetzung  als  ein 
Unglückstag  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  419),  die  Zahl  der 
Aenderungen  auf  13  bestimmt,  und  zwar  I  Mos.  1,  27 
(5,  2)  wie  b.  G.  nur  mit  der  kurzen  Bezeichnung  "ixnD, 
das.  49,  6  wie  beide  Gemarcn,  2  Mos.  12,  40  yiNlipiDyii^D 
n^l^i?:,  5  Mos.  17,  3  wie  b.  G.*).  Soferim  l,  7  und  8  end- 
lich beweist  seine  Jugend,  indem  es,  wie  oben  bereits  be- 
merkt, sowohl  die  tadelnde  Wendung,  die  wir  in  Sefer 
Thorah  lesen,  als  die  lobende  der  b.  G.  aufnimmt,  den  Wider- 
spruch zwischen  beiden  aber  dadurch  zu  lösen  sucht,  dass 
es  eine  doppelte  Uebersetzung  annimmt,  ferner  den  Zusatz 
^L-rjKT  für  2  Mos.  24,  1 1  aufzählt  und  doch  die  Anzahl  der 
Aenderungen  mit  der  j.  G.  auf  13  feststellt!  Sonst  erkennt 
man  zu  I  Mos.  1,  27  (5,  2)  gar  nicht,  was  etwa  die  Aen- 
derung  war,  da  wie  bei  uns,  CK13  n2p:i  steht  (auf  die  den 
Sinn  nicht  berührende  kleine  sprachliche  Differenz  zwischen 
cnK  ir\2  und  CX"I2  achten  alle  Quellen  nicht  und  führen 
promiscue  an),  40,  6  wird  wie  Mech.  angegeben,  2  Mos. 
12,  40  wie  Sef.  Th.,  5  Mos.  17,  3  wie  dieses  und  b.  G. 

Wenn  wir  nun  die  allmälige  Umgestaltung  dieser  histo- 
rischen Relation  betrachten,  so  sehn  wir  klar,  dass  wir  in 
dem  Berichte  der  Mech.  die  treuste  Darstellung  finden;  sie 
aber  beschränkt  uns  nicht  auf  die  angegebenen  Beispiele, 
sondern  knüpft  dem  einen  blos  noch  einige  andere  gelegent- 
lich an,  ohne  damit  erschöpfen  zu  wollen,  und  führt  solche 

*;  Die    Worte  TWi^l  XbV):i)    sind  wohl  eine  Erklärung :    „sie  legen 
Herrschaft  bei." 
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an,  die  noch  lebendig  in  der  Erinnerung  waren.  Man 
wusste,  dass  die  alte  griech.  UebersetTüng  Anstössiges  durch 
Aenderungen  oder  Umdoutungen  beseitigt,  sowie  I  Mos. 
1,  1  (vgl.  obenS.  344  f.),  2,  2.  18,  12  (vgl.  oben  S.  415ff). 
2  Mos.  4,  20  und  4  Mos.  10,  15  (aus  Scheu  vor  Nennung 
des  Esels  vgl.  oben  S.  300).  2  Mos.  12,  40.  3  Mos.  11,  6 
und  5  Mos.  14,  7  (das  griech.  „Lagos"  wegen  des  könig- 
lichen Geschlechtes  der  Lagiden  vermeidend),  und  man 
hatte  in  Palästina  diesen  Aenderungen  —  soweit  sie  nicht 
blos  im  Griech.  Bedeutung  hatten,  wie  in  den  zwei  letzten 
Stellen  —  gleichfalls  Raum  gegeben,  den  ersten  Vers  der 
Schöpfungsgeschichte  anders  gedeutet,  2,  2  entw.  wie  der 
Sam.  zeigt,  die  Aenderung  angenommen  oder  doch  durch 
allerhand  Deutungen  den  schwierigen  Ausdruck  zu  erklären 
versucht,  18,  12  gleichfalls  den  anstössigen  Ausdruck  nba 
gemildert,  2  Mos.  12,  40  entw.  den  Zusatz  angenommen, 
wie  der  Sam.  und  paläst.  Codd.,  oder  doch  danach  erklärt, 
selbst  4  Mos.  10,  15,  wie  beim  Sara.,  die  Aenderung  auf- 
genommen. Bei  I  Mos.  40,  0  zeigt  uns  die  richtige  Rela- 
tion der  Mcch.,  welcher  Ber.  r.  und  Sof.  folgen  und  die 
blos  von  der  Aenderung  des  IVS!  in  ü^ZH,  nichts  aber  von 
der  des  t^h  in  Tis;  Avissen,  wie  die  wechselnden  Standpunkte 
der  verschiedenen  Zeiten  Trübung  in  diese  Tradition  ge- 
bracht haben.  Man  war  nämlich  im  Laufe  der  Zeit  in 
mildernder  Tendenz  (vgl.  oben  S.  375)  von  der  LA.  "lix;, 
Ochse,  abgegangen  und  hatte  die  von  iw  ,  Mauer,  ange- 
nommen; Dies  war  der  Standpunkt  der  älteren  Zeit,  welche 
auf  die  70  folgte,  ynd  wird  derselbe  von  T.  j.  I,  Symm., 
Aquila,  Syrer,  liier.,  Vulg.  und  nicht  minder  Onk.,  welcher 
in  poetischen  Stellen  sich  enger  dem  alten  Tharg.  an- 
schliesst,  und  auch  Ber.  r.  *)  vertreten.  Diese  geänderte 
LA.  betrachtete  man  bald  als  die  richtige  und  mit  der  Er- 
innerung, dass  die  70  nicht  also,  sondern  Ochs  übersetzten, 
hielt  man  ihre  Uebertragung  für  eine  absichtliche  Aenderung, 


♦)  C.  98;  er  erklärt  die  Stelle:  sie  haben  durch  ihre  That  gegen  die 
Bewohner  Sichem's  die  „Mauer  (d.  h.  das  Vertrauen)  der  Proselyten," 
C^13  b^  y)W  ,  eingerissen. 
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während  gerade  das  Gegentheil  der  Fall,  ist,  und  von  die- 
sem Standpunkte  aus  berichtet  die  Mech.,  sie  hätten  D12K 
für  iw  gesetzt;  das  will  nicht  sagen,  sie  hätten  das  eine 
Wort  mit  dem  andern  vertauscht,  da  ja  in  einer  Ueber- 
setzung  Dies  gleichbedeutend  wäre  und  die  etwaige  Ntian- 
cirimg  des  „Gemästeten,"  welche  in  D12N  liegt,  durch  das 
von  den  70  gebrauchte  griech.  ravQog  gar  nicht  ausgedrückt 
wird,  vielmehr  bezeichnet  der  Referent  durch  die  Wahl  eines 
demlltf  synonymen  Ausdruckes  (vgl.Spr.  15,  17)  kurz,  dass  sie 
so  und  nicht  "^^t  gelesen.  Später  jedoch  kehrte  man  wieder 
zu  der  ursprünglichen  LA.  ivä  zurück,  wie  uns  bereits  die 
Uebers.  des  berichtigenden  T.  j.  II  beweist ;  was  sollte  man 
nun  mit  der  tradirten  angeblichen  Aenderung  der  70  machen? 
Man  dachte,  der  Referent  bezeichne  eben  damit,  sie  hätten 
ein  synonymes  Wort  wählen  müssen,  weil  "lir  schon  im 
parallelen  Gliede  bei  ihnen  gestanden  habe,  indem  sie  es 
nämlich  für  r^N  gesetzt  hätten.  Daher  der  Zusatz  in  bei- 
den Gemaren  und  dem  ihnen  folgenden  Sef.  Thorah. 
Uebrigens  hat  wahrscheinlich  der  Referent  bei  Anführung 
unseres  Verses  nicht  blos  an  die  einzelne  besprochene  Aen- 
derung gedacht,  sondern  auch  noch  an  andere,  die  oben 
a.  a.  O.  erörtert  worden,  die  nicht  blos  gleichfalls  bei  dem 
Sam.  und  den  Tharg.  ihren  Ausdruck  finden,  sondern  auch 
theilweise  in  der  Tradition  entsprechend  berücksichtigt 
werden.  Wir  lesen  nämlich  in  der  Mech.  Tractat  Araalek 
c.  1  zu  17,  9  und  danach  in  mehren  Stellen  der  Gemaren 
und  des  Midrasch  (vgl.  Minch.  Schal  zu  2  Mos.  24,  5),  es 
gebe  fünf  Stellen,  in  welchen  unentschieden  sei,  ob  ein 
Wort  zum  früheren  oder  zum  folgenden  Satze  gehöre ;  unter 
ihnen  ist  eine  eben  unser  V.,  wobei  es  unsicher  sei,  ob  Tn« 
hinauf  zu  nr^  oder  hinunter  zu  ddx  zu  ziehen  sei.  Die 
natürliche  Auffassung  kann  diese  Unsicherheit  nicht  bewirkt 
haben,  da  der  Satz  „ihr  Zorn,  denn  er  ist  mächtig"  ohne 
das  vorhergehende:  verflucht,  ganz  ungelenk  ist;  allein  das 
frühere  Milderungsbestreben,  das  wir  auch  beim  Sam.  und 
in  den  Tharg.  finden,  hatte  auch  diesen  Versuch  erzeugt, 
das  „verflucht"  mit  dem  Früheren  zu  verbinden,  und  so 
stand    sich    der    natürliche    Sinn    und    die    traditionelle 
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Erklärung  der  Art  entgegen,    d^^  man   eine  Entscheidung 
nicht  wagte.  — 

Neben  den  von  Asaria  de  Rossi  bereits  erkannten  vier 
Stellen:  I  Mos.  2,  2.  2  Mos.  4,  20.  12,  40  und  4  Mos.  16, 
15,  in  welchen  die  Angaben  der  paläst.  Trad.  über  Aende- 
rungen  der  70  mit  der  Septuaginta  übereinstimmen,  und 
neben  der  andern  auch  schon  von  Andern  erkannten  St.  3  Mos. 
11,  6  (5  Mos.  14,  7),  haben  wir  nun  noch  drei  Stellen  der 
Genesis  gefunden,  welche  mit  Recht  von  der  Tradition  als 
von  den  70  umgedeutet  bezeichnet  werden,  und  zwar  1,  1. 
18,  12  und  49,  0.  Diese  tendentiösen  Aenderungen  sowie 
noch  manche  andere  —  denn,  wie  bereits  bemerkt,  hat  die 
Mech.  dieselben  nicht  auf  eine  bestimmte  Anzahl  beschränkt 
und  blos  gelegentlich  einzelne  Beispiele  angeführt  —  haben 
sich  in  der  Erinnerung  der  mündlichen  Tradition  erhalten, 
da  sie  auch  in  Palästina  Anklang  fanden  oder  sich  an  in- 
teressante historische  Eigentiiümlichkeiten  der  alexandrini- 
schen  Juden  knü})ften,  viele  andere  waren  in  Vergessenheit 
gerathen.  Es  wird  uns  nun  nicht  auffallend  sein,  wenn 
auch  umgekehrt  manche  Aenderung,  die  von  späteren  grie- 
chischen Uebersetzern  oder  in  Palästina  selbst  versucht 
wurde,  den  von  den  70  bekannten  hinzugefügt  und  auf  sie 
zurückgcfülirt  wurde.  Dies  ist  der  Fall  mit  den  fünf  Aen- 
derungen, welche  wir  noch  in  der  Mech.  angeführt  finden; 
die  70  kennen  sie  nicht  und  konnten  sie  ihrem  Standpunkte 
nach  nicht  versuchen,  wohl  aber  entsprechen  sie  dem  Ent- 
wickelungsgange  der  späteren  Zeit.  Der  Art  sind  die  bei- 
den im  Deut.  Dass  Gott,  nach  4,  10,  den  Dienst  der  Sonne 
und  des  llimmelshceres  den  andern  Völkern  zuertheilt 
habe,  nach  17,  '\  aber  den  Israeliten  nicht  befohlen  habe, 
war  den  70  nicht  auffallend,  und  wir  finden  bei  ihnen  an 
beiden  Stellen  keine  Spur  einer  Umschreibung*),  wohl  aber 


♦)  Frankcl,  derweil  er  Nichts  von  flcr  palästinisclien  Tradition  aufge- 
ben will,  sich  sogar  zu  der  Beltsamcn  Meinung  bequemt,  es  sei  in  ihr  die 
Rede  von  einem  dem  Ptol.  in  hebr.  Sprache  überreichten  und  im  Originale 
geänderten  Exemplare,  will  (liber  den  Einfluss  etc.S.2l8)  an  diesen  beiden 
Stellen    dennoch    auch    in   der  gricch.  Uebers.  diese  Aenderung   wieder- 
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bei  den  spätem  griech.  Uebersetzern,  welche  4,  19  sämmt- 
lieh  das  dnoriHoj  der  70  für  pbn  mit  dKxyofffxiO),  schmücken, 
anordnen,  vertauschen,  also  den  Sinn  beabsichtigen,  welchen 
die  Tradition  angiebt,  Gott  habe  Sonne,  Mond  und  Sterne 
für  alle  Völker,  d.  h.  zur  Beleuchtung  der  Welt  geordnet, 
und  nicht  minder  stellte  man  in  Palästina  in  Abrede,  dass 
hier  etwa  ausgedrückt  sei,  Gott  habe  sie  dafür  bestimmt, 
von  andern  Völkern  göttlich  verehrt  zu  werden.  So  heisst 
68  in  Sifre  zu  17,  3:     '"  pbrn'JK  "i^xr^?  bb::2  n:2"iN  ""b-^b:.-]  "Dl"' n 

Düb  pbn,  „Josse,  der  Galiläer,  sagt:  man  könnte  aus  dem 
V.  4,  19  etwa  schliessen,  Gott  habe  den  übrigen  Völkern 
die  Himmelsheere  zur  göttlichen  Verehrung  zuertheilt,  dess- 
halb  heisst  es  29,  25:  Götter,  die  sie  nicht  gekannt  und 
die  er  ihnen  nicht  zuertheilt*),''  und  die  Gemara  (Abod. 
Sarah  55  a)  erklärt,  Gott  habe  sie  den  Völkern  nicht  zu 
diesem  Zwecke  zuertheilt,  sondern  habe  sie  dadurch  aufs 
„Glatte"  geführt,  verleitet,  und  auch  die  Thargume  umschrei- 
ben hier  und  29,  25  so  oder  in  anderer  Weise.  Auch  17, 
3  war  in  Palästina  auffallend,  weil  der  Sinn  zu  sein  scheint: 
welche  ich  nicht  befohlen  habe,  als  habe  Gott  die  Himmels- 
heere nicht  entstehen  lassen,  während  es  bedeuten  soll: 
welches  ich  nicht  befohlen,  d.  h.  Gott  habe  deren  Verehrung 
nicht  angeordnet.  Dies  will  der  Sam.  ausdrücken  durch 
die   Correctur    rn^VA,    und    die    Tradition    bezeichnet   Dies 


finden.  Das  diaHOOfiso}  der  spätem  Uebers.  4,  19  will  er  gegen  alle 
Hdschr.  den  70  zuertheilen,  17,  3  aber  sucht  er  in  dem  «  ov  Tigogha^E 
GOL  —  das  er  in  —  |ci  corrigiren  zu  wollen  scheint  —  eine  Andeutung 
für  die  von  der  Trad,  angegebene  Aenderung,  was  aber  durchaus  nicht 
darin  liegt,  und  hätte  der  Uebers.  mit  col  Dies  andeuten  wollen,  so  hätte 
er  sicher  auch  nicht  a,  sondern  o  gesetzt.  Vielmehr  ändert  er  nach 
dem  S.  329  f  entwickelten  Systeme  das  ^r*?s^>  welches  Moses  in  eignem 
Namen  spricht,  in  "1^;  so  ist  auch  3  Mos.  9,  21  unser  Hü»  ""li»  Ti'Nr 
von  7t»,  Sam.  und  jer.  Th.  geändert  in  '?2  PX  H  i*  '*,  während  Syr.  DIV 
übersetzt,  und  sind  diese  Stellen  oben  a.  a.  O.  liinzuzufügen. 

*)  Dass  29,  25  von  Israel  die  Kede  ist,  also  die  Stelle  für  den 
Zweck,  zu  dem  sie  angefütrt  ist,  Nichts  beweist,  wird  hier  unbeachtet 
gelassen! 
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durch  den  Zusatz  ül2yh  ,  der  sich  so  einlebte,  dftSs  die 
Halachah  sogar  an  dieses  im  Texte  gar  nicht  befindliche 
Wort  Deutungen  knüpft.  So  lesen  wir  in  Sifre  a.  a.  O., 
nachdem  zuerst  aus  "^22}^)  das  Verbot  des  Dienstes,  aus 
innü''1  das  des  Bückens  hergeleitet  wird,  noch  femer:  KinüD 
'yiir^n  H^^nb  Ol^rb  IWN  „durch  das  Wort  D12I^  wird  dann 
noch  eingeschlossen  auch  der,  welcher  neben  Gott  auch 
diese  verehrt,"  Also  das  Wort  stand  für  die  deutende 
Exegese  vollständig  im  Texte!  Und  so  darf  es  uns  nicht 
wundem,  wenn  man  solche  Aenderungen  schön  in  die  frü- 
heste Zeit  zurückdatirte  itnd  sie  denen  der  70  anschloss. — 
Derselbe  Fall  ist  mit  den  drei  übrigen  Aenderungen  in 
der  Genesis.  Dass  Gott  im  PI.  von  sich  spricht  oder  die 
Engel  etwa  mit  sich  zusammenfasst,  war  der  alten  Zeit 
nicht  anstössig ;  dass  daher  70  wie  das  j.  Th.  solche  Stellen 
nicht  umschreiben,  haben  wir  bereits  oben  S.  328  erkannt, 
während  die  spätere  Zeit  daran  Anstoss  nahm  und  es  weg- 
zudeuten  suchte,  und  die  Opposition  gegen  das  Christen- 
thum,  welches  die  Vielheit  in  der  Einheit  Gottes  bei  solchen 
Stellen  betonte,  mag  später  zu  solcher  Umdeutung  mehr 
aufgefordert  haben.  Daher  fielen  früher  auch  die  Worte: 
Wir  wollen  machen  einen  Menschen  in  unserer  Gestalt*), 
Bowie:  wir  wollen  hinabsteigen  und  verwirren,  nicht  auf; 
erst  die  spätere  paläst.  Anschauung  fand  darin  eine  Schwie- 
rigkeit, Thalm.  und  Midr.  suchen  dieselbe  wegzudeuten,  und 
legen  von  ihrem  Standpunkte  aus  die  Aenderung  in  den 
Sing,  schon  den  70  bei.  —  Auch  die  Erwähnung  von  Mann 
und  Weib  alsbald  bei  der  Schöpfung  des  Menschen,  wäh- 
rend doch  erst  später  die  Schöpfung  des  Weibes  aus  dem 
Manne  entstand,  erschien  wohl  den  Alten  nicht  schwierig; 
die  Spätem  glaubten  darin  zu  finden,  dass  Adam  Anfangs 
als  Doppelpersönlichkeit,  als  Mannweib,  geschaffen  worden, 
und  legen  wiederum  diese  Ansicht  schon  den  70  bei.    Und 


*)  In  der  berichteten  Aenderung  wird  nur  von  PI.  und  Sing,  ge- 
gprochen,  ühl  und  ni>2"l  alü  von  Oott  gebraucht,  erscheinen  nicht  ala 
anstösBig,  und  wie  wir  bereit«  8,  323  erörtert,  hat  nur  Bjmxa.  an  einer 
Stelle  eine  Umschreibung  versucht. 
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so  machte  es  auch  die  bab.  G.  mit  den  "«üiUKT,  die  wir 
oben  S.  243  besprochen  haben,  die  ältere  Quellen  nicht  als 
Aenderung  der  70  kennen  und  welche  dennoch  den  Späteren 
von  ihrem  Standpunkte  aus  als  solche  galt! 

Betrachten  wir  nun  noch  einige  Stellen,  in  Vielehen  die 
alte  Halachah,  abweichend  von  der  jüngeren,  von  der  Mech. 
vertreten  wird !  Tract.  Pessach  c.  1 7  werden  die  Worte  nutn  .Ipnn 
13,  10  auf  das  Gebot  der  Thefillin  bezogen  und  desshalb 
wird  n?2"'?2"' C'*«"'?i  gedeutet:  von  Tag  zu  Tag,  d.  h.  alltäglich 
und  daraus  abgeleitet,  dass  das  Gebot  des  Nachts,  an  Sab- 
bathen und  Festtagen  keine  Anwendung  finde,  während 
Andere  es  zwar  „alljährlich"  erklären,  aber  auch  Dies  auf 
Thef.  beziehen,  indem  dieselben  alljährlich  untersucht  wer- 
den müssten,  ob  sie  noch  brauchbar  seien.  Dieser  ganzen 
Deutung  folgt  auch  j.  Erubin  10,  1  und  j.  Th.  I  in  voller 
Entwickelung.  Allein  b.  Erub.  96  a  und  Menach.  36  b  er- 
fahren wir,  dass  Dies  die  Ansicht  Josse's  des  Galiläers  ist, 
während  Akiba  nxin  npnn  auf  Pessach  bezieht,  n»''?2*>  D^ft^tt 
alljährlich  erklärt,  die  Bestimmungen  über  Thef.,  welche 
früher  aus  dieser  St.  abgeleitet  wurden,  entweder  anders- 
woher herleitet  oder  wirklich  in  Abrede  stellt.  Wir  wissen 
nun  auch,  was  die  Berichtigung  des  j.  Th.  II  bedeuten 
will,  indem .  es  durch  sein  ^■^m''  ^Tüb  y^Ji)''  )''b''H  p  andeutet, 
"li"^  "'ti  sei  „alljährlich"  am  bestimmten  Monate  und  Tage  zu 
erklären,  das  Ganze  aber  auf  Pessach  zu  beziehen,  was  es 
entw.  nun  als  selbstverständlich  zurücklässt  oder  was  bei 
uns  ausgefallen  ist.  —  In  der  Deutung  von  18,  20  stimmt 
wieder  Mech.  Tract.  Amalek  c.  4  mit  j.  Th.  überein  gegen 
Baba  kamma  100  a  und  mezia  30  b.  —  Die  Worte  20,  21: 
„und  er  stirbt  unter  seiner  Hand,"  d.  h.  in  unmittelbarer 
Folge  der  Züchtigung,  fasst  die  Halachah  dahin  auf,  dass 
damit  gesagt  werden  solle,  es  gehöre  zur  Bedingung  dieses 
Gesetzes,  dass  der  Sklave  sterbe,  so  lange  er  unter  der 
Botmässigkeit  des  Herrn  sei,  welcher  ihn  gezüchtigt,  nicht 
aber  wenn  er  in  die  Gewalt  eines  Andern  übergegangen. 
Allein  in  den  Modalitäten  dieser  Auslegung  weicht  die  jün- 
gere Hai.  von  der  älteren  bedeutend  ab.  Diese  —  Mech. 
Dinin.c.  7,  Thoss.  Baba  kamma  c.  9  —  deutet  es   dahin, 
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dass  wenn  der  Herr  den  Sklaven  gezüehtigt,  ihn  dann  ver- 
kauft, dieser  dann  alsbald,  ohne  noch  einen  oder  zwei  Tage 
am  Leben  zu  bleiben,  gestorben  sei,  der  Herr  keine  Strafe 
erleide,  weil  er  eben  nicht  mehr  „unter  seiner  Hand,"  son- 
dern unter  der  Hand,  d.  h.  im  Besitze  eines  Andern  ge- 
storben sei.  Umgekehrt  deutet  es  die  jüngere  Hai.  (Bar. 
in  j.  Kidd.  3,  l.b.  Baba  kama  91) a).  Den  besprochenen 
Fall  berührt  sie  gar  nicht,  ofl'cnbar  weil  sie  dem  harten 
Herrn  nicht  die  leichte  Gelegenheit  bieten  will,  sich  einer 
gerechten  Strafe  zu  entziehen,  ihn  vielmehr  auch  dann  für 
der  Strafe  verfallen  hält;  sie  leitet  hingegen  eine  andere 
Bestimmung  daraus  her.  Wenn  der  Sklave  schon,  vor  der 
Züchtigung  verkauft  worden,  aber  mit  der  Bedingung,  dass 
er  noch  einige  Zeit  zur  Verfügung  seines  ersten  Herrn  sei, 
80  dass  er  zwar  nunmehr  „unter  der  Hand"  des  ersten, 
aber  das  Eigenthum,  „das  Geld"  des  zweiten  Herrn  ist:  da 
entsteht  ihr  die  Frage,  ob  bei  dem  einen  oder  andern  der 
Herren,  von  denen  keiner  beide  Bedingungen,  dass  der 
Sklave  unter  seiner  Hand  und  sein  Geld  ist,  in  sich  ver- 
einigt, die  Bestimmung  gültig  ist,  dass  er  nicht  bestraft 
werde,  wenn  der  von  ihm  gezüchtigte  Sklave  erst  nach 
einem  oder  zwei  Tagen  stirbt,  oder  ob  er  vielmehr  einfach 
als  Mörder  eines  ihm  nicht  eignen  Menschen  behandelt 
werde,  und  sie  beantwortet  diese  Frage  verschieden',  immer 
aber  von  einem  der  iilteren  Hai.  ganz  entgegengesetzten 
Standpunkte.  —  Die  Bestimmung,  dass  der  Eigenthümer 
eines  stössigen  Ochsen,  wenn  er  ihn  trotz  der  Warnung 
nicht  hütet,  gleichfalls  getödtet  werde,  nswbracJI,  21,20, 
hat  die  alte  Zeit  sicher  nach  der  wörtlichen  Auffassung 
genommen,  dass  der  Eigenthümer  durch  das  Gericht  mit 
der  Todesstrafe  belegt  werde  (vgl.  oben  S.  143  und  145). 
Sie  fand  nur  die  Wiederholung,  dass  der  Ochs  gesteinigt 
werde,  überflüssig,  da  schon  in  V.  28  Dies  auch  in  dem 
Falle  vorgeschrieben  wird,  wenn  derselbe  zmu  ersten  Male 
sich  als  stössig  erweist,  und  sie  erklärt  diese  Wioderhohmg  da- 
mit, dass  dadurch  angezeigt  werden  solle,  das  Urthcil  über  das 
Steinigen  des  Ochsen  und  über  die  Todesstrafe  des  Eigenthü- 
mers  geschehe  bei  demselben  Gerichte  und  unter  denselben 
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Formalitäten,  also  nach  sorgfältiger  Erforschung  und  in 
einem  aus  23  Personen  bestehenden  Gerichte  (M.  Sanhedr. 
1,  4).  Dieser  Kanon:  Tjpc^  nv^;,"!  HIV!  n^bn  c^irr^  bpD:n  "iiü 
iwn  nn^?D  "^D  a^b^D  ptt^ä^  r?2r  i^bra  d:ii  bedeutet  sicher  nichts 
Anderes,  und  dem  entspricht  es  vollkommen,  wie  Elieser 
im  Verfolge  ganz  richtig  behauptet,  dass  die  Tödtung  eines 
wilden  Thieres,  das  einen  Menschen  getödtet  habe,  keiner 
gerichtlichen  Formalität  unterliege  und  einem  Jeden  frei- 
stehe^ da  hier  nicht  von  Eigenthumsrecht  und  Hütung,  da- 
her auch  nicht  von  einem  gemeinschaftlichen  Gerichtsver- 
fahren über  Mensch  und  Thier  die  Rede  sein  kann.  In 
gleicher  Weise  ist  offenbar  die  Ansicht  Ismael's  z.  St.  in 
der  Mech.  (Dinin  c.  10);  er  bleibt  dabei,  dass  der  Eigen- 
thümer  durch  das  Gericht  mit  dem  Tode  bestraft  werde, 
dass  jedoch,  wie  V.  30  sagt,  wenn  ihm  ein  Lösegeld  auf- 
erlegt wird,  er  die  Lösung  des  ihm  geschenkten  Lebens  zu 
geben  habe  nach  der  Auflage,  die-  ihm  gemacht  wird.  An- 
ders die  jüngere  Halachah  unter  dem  Vorgange  Akiba's ! 
Dass  der  Eigenthümer  überhaupt  der  gerichtlichen  Todes- 
strafe unterliege,  stellt  er  in  Abrede,  vielmehr  sei  hier  nur 
von  einer  Todsünde  Gott  gegenüber  die  Rede,  '^Ta  nn"»» 
ü^ti'O ,  von  der  sich  der  Eigenthümer  durch  ein  Lösegeld 
sühnen  könne;  nun  aber  ist  das  Lösegeld  nicht  für  sein 
Leben,  das  dem  Gerichte  nicht  verfallen  war,  sondern  für 
das  Leben  des  durch  den  Ochsen  getödteten  Menschen*). 
Von  einem  gerichtlichen  Verfahren  über  den  Eigenthümer 
ist  nunmehr  gar  keine   Rede;    wenn    daher   dennoch    die 


*)  Der  Text  unserer  Mech.  ist  hier  vielfach  cornimpirt ;  aus  dem 
ganzen  Zusammenhange  geht  jedoch  die  Richtigkeit  der  obigen  Dar- 
stellung herror  und  namentlich,  dass,  wie  Jalkut  richtig  hat  (während 
Raschi  schon  unserer  falschen  LA.  folgt),  Ism.  behauptet  ^2?  V^Dj  ^'''D 
ri^tm  ,  hingegen  Ak.  ntt1?2  bz\  Die  Gemaren  stehn  natürlich  ganz  auf 
dem  Standpunkte  Akiba's  in  jeder  Beziehung  und  deuten  auch  den  alten 
Kanon  gewaltsam  danach.  -  Es  ist  auch  sicher,  dass  Ism.,  welcher  blos 
von  drei  Stellen  behauptet,  dass  CK  bei  ihnen  nicht  die  facultative  Bed. 
habe  (vgL  Mech.  Bachodesch  c.  11;  Im  Khessef  c.  1),  nämlich  2  Mos. 
20,  21.  22,  24.  3  Mos.  2,  14,  bei  unserer  Stelle  V.  30  das  CH  wohl 
faciütativ  nimmt,  eben  weil  die  Wahl  der  Strafen  dem  Gerichte  zukommt. 
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Formalitäten  bei  dem  Urtheile  über  den  stössigen  Ochsen, 
der  einen  Menschen  tödtet,  mit  jener  Feierlichkeit  vor  sich 
gehn  wie  bei  einem  menschlichen  Mörder,  so  giebt's  dafür 
eigentlich  keinen  vernünftigen  Grund  und  kann  es  blos  in 
dem  Werthe  liegen,  welcher  dem  getödteten  Menschenleben 
beigelegt  wird.  Dann  aber  müssen  dieselben  Formalitäten 
auch  befolgt  werden  gegen  ein  wildes  Thier,  das  einen 
Menschen  tödtet,  und  wirklich  behauptet  Dies  Akiba  in 
der  angef.  M.  Natürlich  ist  nunmehr  auch  das  Lösegeld 
nicht  mehr  facultativ,  da  die  Richter  —  oder  die  Verwand- 
ten des  Ermordeten  —  nicht  mehr  zu  entscheiden  haben, 
ob  der  Eigenthümer  die  Todesstrafe  zu  erleiden  oder  eine 
Geldstrafe  zu  tragen  habe,  vielmehr  lediglich  ohne  Weiteres 
auf  letztere  zu  erkennen  ist.  Dass  die  Umgestaltung  der 
Halachah  hier  in  einem  gewissen  Zusammenhange  steht  mit 
den  umfassenden  politischen  Parteifragen  zwischen  Sadd. 
und  Pharis.,  ist  schon  oben  a.  a.  0.  angedeutet.  Nachdem 
zuerst  die  Analogie  zwischen  der  Strafialligkeit  des  Herrn 
für  seinen  Knecht  —  also  des  Hyrkan  für  Herodes  —  und 
der  für  seinen  Ochsen  abgewiesen  wurde,  beseitigte  man 
dann  auch  ganz  und  gar  selbst  die  Straffälligkeit  für  den 
Ochsen. 

Es  genüge  vorläufig  an  diesen  halachischen  Trümmern 
aus  einer  Entwickelungsperiode,  die  der  Feststellimg  der 
recipirten  Halachah  vorangegangen;  auch  die  nähere  Be- 
trachtung des  jerus.  Thargums  im  folgenden  Excursc  wird 
uns  noch  eine  nicht  spärliche  Anzahl  ähnlicher  Trümmer 
darbieten. 
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Excnrs  IL 

Das  jerusalemische  Thargum  zum  PentateucL 

Wenn  das  Studium  des  Thalmud  bisher  ein  einseitiges 
war,  weil  man  dasselbe  fast  ausschliesslich  auf  die  babyl, 
Gemara  beschränkte  oder  doch  alle  andern  Quellen  dieser 
zu  accommodiren  versuchte,  so  war  das  Studium  des  Thar- 
gum, überhaupt  weniger  gepflegt,  noch  weit  einseitiger. 
Bei  der  bab.  Gem.  hatte  man  wenigstens  noch  deii  älteren 
Text  der  Mischnah,  und  in  ihr  selbst  findet  sich  doch  eine 
grosse  Masse  altei  Baraitha's,  die,  wenn  sie  auch  sehr  oft 
nach  dem  neuen  halachischen  Standpunkte  Umgestaltungen 
erfahren  haben,  doch  dem  kritischen  Blicke  noch  eine  gute 
Anzahl  alter  Elemente  darboten  und  durch  Combination 
eine  Einsicht  in  die  ältere  Richtung  eröffneten.  Das  Studium 
des  Thargum  hingegen  beschränkte  sich  gleichfalls  auf  das 
babylonische,  das  sogenannte  des  Onkelos  zu  Pentateuch 
und  des  Jonathan  zu  Propheten;  diese  hielt  man  für  uralt 
und  auch,  nachdem  die  Zweifel  an  ihrem  hohen  Alter  sich 
zur  Ueberzeugung  von  ihrer  relativen  Jugend,  von  ihrer 
Abfassung  oder  Schlussredaction  in  Babylonien  gegen  das 
fünfte  Jahrhundert  gestaltete,  betrachtete  man  sie  doch 
jedenfalls  als  die  ältesten  vorhandenen  Thargume,  die  daher 
die  meiste  Beachtung  verdienten.  In  Betreff  der  übrigen 
Thargume  erkannte  die  Wissenschaft  schon  früher,  dass  ein 
Thargum  des  Jonathan  ben  Usiel,  also  eines  Lehrers  des 
ersten  Jahrhunderts,  zum  Pentateuch  nicht  existire,  nannte 
dasselbe  vielmehr  Pseudo-Jonathan,  gelangte  bald  zur  Ein- 
sicht, dass  es  blos  irrthümlich  so  genannt  worden,  es  viel- 
mehr ein  jerusalemisches  Thargum  ist,  dass  die  Fragmente 
des  ierus.  Th.,  welche  wir  noch  ausserdem  besitzen,  blas 
Stücke  einer  andern  Recension  desselben  seien,  und  bei 
genauerem  Einblicke  fand  man,  dass  dieses  Thargum  in 
der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  vorliegt,  einer  späteren  Zeit 
angehören  müsse,  schon  aus  dem  Umstände,  da  es  die  beiden 
Frauen  Mohammed's  (als  die  Ismael's  1  Mos.  21,  21)  und 
die  Lombardei  kennt  (4  Mos.  24,  24).  Somit  war  man  für 
ein  Thargum  aus  älterer  Zeit  eigentlich  ganz  verlassen, 
man  blieb  jedoch  in  der  alten  Gewohnheit,  sich  in  dem 
s.  g.  Th.  Onkelos  ein  authentisches  altes  vorzustellen,  das 
mündlich  fortgeleitet  worden,  also  zwar  erst  später  in  Ba- 

29* 


452 

bylonien  niedergeschrieben,  aber  seinen  Grundbestandtheilen 
nach  von  ältester  Zeit  her  festgehalten  worden. 

Allein  nur  die  negativen  Resultate  der  bisherigen  Thar- 
gurakritik  tragen  Wahrheit  in  sich;  in  den  positiven  Resul- 
taten, die  jene  zu  ergänzen  haben  und  sie  erst  fruchtbar 
machen,  ist  man  entscliieden  irre  gegangen.  Unsere  bisher 
in  diesem  Buche  niedergelegten  Forschungen  stellen  viel- 
mehr als  durch  alle  Quellen  und  deren  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang bezeugtes  wissenschaftliches  Ergebniss  Folgen- 
des heraus: 

Seit  ältester  Zeit  ist  das  Institut  der  Uebersetzung  in 
die  Landessprache,  des  chaldäischen  oder  aramäischen  Thar- 

fums  eingesetzt  worden  und  während  des  ganzen  zweiten 
empels  lebenskräftig  gewesen;  diese  Ueber«etztilig  war  in 
Palästina,  in  dem  Mittelpunkte  der  jüdischen  Geistesbewe- 
gung, in  dem  Herde  der  halachischen  und  haggadischen 
Fortbildung,  nicht  eine  naekte  wörtliche  Wiedergabe,  sie 
war  vielmehr  Erklärung,  Erweiterung,  directe  der  Gegen- 
wart angepasste  Ausdeutung  und  Ermahnung,  daher  nicht 
selten  auch  Umgestaltung,  und  so  repräsentirt  sich  in  ihr 
vollkommen  der  Standpunkt  der  älteren  Halachah  und  Hag- 
gadah.  Diese  Uebersetzung  nahm  eine  feste  Gestalt  an 
und  erlangte  ihrer  Bedeutung  gemäss,  grossejs  Ansehn, 
wenn  sie  auch  in  Palästina,  dem  Sitze  der  Gesetzesgelehr- 
samkeit, weder  den  Text  verdrängte  noch  der  Weiterent- 
wickelung der  Gesetzesstudien  Fesseln  anlegen  konnte.  Sie 
war  Gegenstand  des  allgeuieinen  Unterrichtes,  war  aber 
spcciell  die  Aufgabe  der  besonders  damit  Beauftragten,  so 
dass  eine  Uebcrsetzergilde,  die  Methargemin,  Thurgemanim 
{ Methur.)  entstand,  die  mit  aller  Entschiedenheit  an  ihren 
Ueberliefcrnngen  festhielt.  Diese  Uebersetzung  ward  auch 
niedergeschrieben,  so  dass  wir  schon  vor  der  Zerstörung 
des  Tempels  selbst  von  einem  geschriebenen  Th.  zu  HioD 
hören*);  allein  nach  der  ganzen  Lehrart  des  Alterthuras 
wurde  weniger  das  geschriebene  Buch  —  mit  Ausnahme 
des  Originals  der  heiligen  Schrift  —  als  die  lebendige 
mündliche  Mittheilung  des  Lehrers  geachtet.  Als  nun  der 
Umschwung  in  der  Tradition  vor  sich  ging,  als  die  ältere 
Richtung  einer  Jüngern  mehr  und  mehr  weichen  musste, 
endlich  von  dieser  ganz  verdrängt  wurde,  folgten  die  Ueber- 
setzer  diesem  Umschwünge  nicht  so  rasch,  theils  weil  der 
Stolz  einer  selbstständigen  Gelehrtenzunft  sie  abhielt,  die 
eignen  Traditionen  den  neu  sich  entwickelnden  Anschauun- 


•J  Thoss.  Schabb.  c.  14,  j.  das.  16,  1.  b.  daa.  116  a.  So£  6,  16i 
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gen  zu  opfern,  theils  weil  in  dem  gährenden  Kampfe  der 
Geister  sich  die  Richtung  nicht  sobald  abklärte,  als  dass 
die  neu  gewonnenen  Resultate  auch  nun  dem  Volke  als 
unbezweifelbare  Normen  hätten  dargeboten  werden  können. 
So  entstand  eine  Kluft  zwischen  dem  neuen  Geistesleben 
und  den  Vorträgen  der  Uebersetzer;  jenes,  als  das  herr- 
schende, trat  nun  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  das  starre 
Festhalten  am  alten  Thargum  auf.  Sehr  milde  ist  e«,  wenn 
die  Gesetzeslehrer  von  den  erbaulichen  Anwendungen, 
welche  die  Uebersetzer  hie  und  da  an  die  Gesetze  anknüpf- 
ten,- aussagen,  „sie  thäten  nicht  gut  daran*);"  gegen  die 
Umschreibung  der  Gesetze  selbst  sprechen  sie  sich  weit 
energischer  aus  und  sagen  —  wie  wir  bereits  erfahren  — , 
man  müsse  einem  solchen  Uebersetzer  Stillschweigen  ge- 
bieten, im  Ganzen  aber  galten  die  Uebersetzer  als  ge- 
schwätzige Schönredner,  die  durch  laute  Erhebung  der 
Stimme  ihre  Irrthümer  und  l^horheiten  dem  Volke  aufdrin- 
gen. Sollte,  das  altehrwürdige  und  zugleich  in  seiner  Nütz- 
lichkeit geachtete  Institut  der  Uebersetzüng  in  die  Landes- 
sprache nicht  ganz  dem  Untergange  geweiht  werden,  so 
musste  es  reformirt,  den  gegenwärtigen  Anschauungen  an- 
bequemt, das  Thargum  neu  redigirt  werden.  Eine  solche 
vollständige  Umgestaltung  oder  vielmehr  die  Herstellung 
eines  vollständig  neuen  Thargums  gelang  erst  im  Laufe 
von  Jahrhunderten  und  nur  in  Babvlonien.  Dort  wurde 
die  Gelehrsamkeit  erst  nach  Befestigung  der  neuen  Rich- 
tung verbreitet,  waren  die  Uebersetzer  keine  alte,  in  ihren 
eigenen  Traditionen  verfestigte  Kaste,  und  so  konnten  bei 
Verpflanzung  des  Instituts  die  neuen  Grundsätze  zur  vollen 
Anwendung  kommen.  Bei  den  poetischen  Stellen  des  Pen- 
tateuchs  blieb  man  zwar  im  Ganzen  bei  dem  alten  Ver- 
fahren, sie  erbaulich  und  erweiternd  wiederzugeben,  man 
hielt  da  auch  Manches  aus  dem  alten  Thargum  und  der 
alten  Haggadah  bei,  wenn  auch  die  neuere  Richtung  natür- 
lich mehr  begünstigt  wurde,  und  ebenso  bei  den  in  poeti- 
schem Style  geschriebenen  Propheten,  während  die  histori- 
schen Bücher,  die  s.  g.  ersten  Propheten  auch  früher  wenig 


*)  So  z.  B.  ia  Beziehung  auf  die  Erweiterung  in  3  Mos.  22,  58: 
Diejenigen,  welche  übersetzen:  „Mein  Volk,  Israeliten,  wie  ich  barm- 
herzig bin  im  Himmel,  so  sollt  ihr  es  sein  auf  Erden,  Kuh  und  etc.," 
die  thun  nicht  gut,  weil  sie  die  Vorschriften  Gottes  als  blosses  Erbarmen 

hinstellen,"  ^inn  p  N^»272  pm  i<:Kn  i<?3D  bKTi"'  ^:3  '^w:'  ^^?2:nn?on  r"^*»* 
in  K)2r2  ^in^mn  ]iD2n  n"?  m^  n^i  nn*'  K^m  ix  «min  K:Ji.y3  r-^rn 
D''?:m  r\''2'p7)  bü  crnnr^)  vnn?:  x^a^:}  ^ns;  r:D?3j  niNDü  ]^-i3:>  iö 

j.  Berachoth  5,  1.  Meg.  4,  10. 
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Veranlassnng  zur  Paraphrase  dargeboten  hatten  und  wo  es 

feschehen  war,  es  auch  später  zum  Thcile  geduldet  wurde, 
a  sie,  wenn  auch  nicht  poetisch,  doch  jedenfalls  in  keinem 
engen  Zusammenhange  mit  dem  gesetzlichen  Leben  standen. 
Anders  jedoch  verfuhr  man  bei  dem  übrigen  Inhalte  des 
Pentateuch.  Bei  einzelnen  Stellen,  welche  kurz  nach  der 
neuen  halachischen  Richtung  wiedergegeben  werden  konn- 
ten, that  man  es,  meistens  aber  begnügte  man  sich  damit, 
sich  streng  an  den  Buchstaben  des  Textes  zu  halten  und 
diesen  blos  durch  die  Uebersetzung  ■verständlich  zu  machen, 
alles  Andere  überliess  man  der  Ausdeutung  in  den  Schulen 
und  den  Gesetzesvorträgen,  welche  nun  die  Aufgabe  der 
Methargemin  übernahmen;  die  Erfahrung,  welche  man  mit 
den  früheren  Uebersetzern  gemacht,  mahnte  nämlich  ab 
von  der  Vermischung  der  Uebersetzung  mit  der  Ausdeutung, 
man  vermied  daher  diese  gänzlich  und  selbst  die  früheren 
Rücksichten,  welche  man  dem  religiösen  Gefühle  gegenüber 
in  der  Uebersetzung  walten  liess,  beseitigte  man  meistens, 
nur  noch  die  Reinheit  des  Gottesbegriffes  wahrend.  Der 
leicht  einbrechenden  Willkür  in  einer  für  das  Volk  bestimm- 
ten Uebertragung  sollte  gesteuert  werden,  die  Ausdeutung 
der  Schule  und  den  Gelehrten  verbleiben.  Während  dieser 
Weg  in  Babylonicn,  wo  die  alte  Halachah  gänzlich  ver- 
drängt war  und  das  alte  Thargum  eine  feste  Wurzel  gefasst 
hatte,  leicht  und  siegreich  durchgeführt  werden  konnte,  war 
in  Palästina  ein  solches  radicales  Verfahren  kaum  möglich. 
Die  alte  Halachah  wie  das  alte  Thargum  hatte  dort  noch 
tiefe  Wurzeln  und  treue  Repräsentanten,  während  die  Kraft 
der  Verjün/jung  überhaupt  dort  fehlte.  Man  begnügte  sich 
daher  in  Palästina  mit  der  Ausbesserung  des  Einzelnen, 
setzte  Neues  neben  Altes,  berichtigte  das  Eine,  liess  das 
Andere,  kurz  es  ward  eine  Flickarbeit,  der  man  ihren  mu- 
sivischen  Ursprung  ansieht.  Dies  eben  ist  das  s.  g.  pseudo- 
jonath.an'schc  Thargum,  in  welchem  sich  auf  eine  höchst 
merkwürdige  Weise  meistens  dem  alten  ungeänderten  Thar- 
gumtexte  Iseucs  anschloss,  so  dass  wir  neben  uralten  Be- 
standthcilen  ganz  späte  Elemente  finden,  neben  den  von 
ivliscimah  und  Gcmaren  getadelten  Uebei'setzungen,  die  in 
derr.selben  un-^^oändert  vorliegen,  auch  andere  consequont 
nach  ihnen  gebildete,  neben  Deutungen,  die  auf  dem  Grunde 
alter  Halachah  und  Haggadah  ruhen,  die  wir  in  Mechiltha 
und  Sifre  wiederfinden,  die  von  Ismael,  Elieser,  Josse  dem 
Galiläer  u.  A.  gegenüber  Akiba  vertreten  werden,  wiederum 
andere,  die  gerade  der  jüngeren  Richtung  ihren  Ursprung 
verdanken,    neben   der  Wiedergabe  von   Lesarten,    welche 
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der  frühem  willkürlichen  Behandlung  des  Textes  angehören 
und  auch  den  andern  alten  Uebersetzern  vorgelegen,  wie- 
derum strenges  Halten  an  dem  gereinigten  Texte.  Das 
Werk  der  Umgestaltung  ist  eben  in  ihm  nicht  durchgedrun- 
gen, und  wir  haben  dieser  Halbheit  einen  reichen  Schatz 
von  historischen  Trümmern  zu  verdanken.  Jedoch  ist  die 
in  dem  s.  g.  Pseudo-Jon.  vorliegende  Ueberarbeitung  nicht 
der  einzige  Berichtigungsversuch,  noch  ein  zweiter  liegt 
uns  vor,  der,  wie  es  scheint,  eben  blos  in  einzelnen  Abän- 
derungen besteht,  welche  nicht  etwa  zu  unserm  Pseudo-Jon., 
sondern  zu  dem  uns  nicht  mehr  zugänglichen  ursprünglichen 
palästinischen  Thargum  gemacht  und  als  berichtigende 
Glossen  an  den  Rand  gesetzt  wurden.  Daher  ist  Dies  kein 
vollständiges  Thargum,  sondern  eine  Sammlung  einzelner 
Glossen,  die  bald  mit  den  Berichtigungen,  welche  in  unsern 
Pseudo-Jon.  eingedrungen,  vollständig  übereinstimmen,  bald 
auf  eine  andere  Art  berichtigen,  als  es  in  Pseudo-Jon.  ge- 
schehen, so  dass  auch  dort  noch  zuweilen  eine  grössere 
Annäherung  an  die  ältere  ursprüngliche  Gestalt  sich  findet 
als  in  Pseudo-Jon.,  meistens  aber  die  in  diesem  beibehal- 
tene alte  Uebersetzung  der  neuern  Anschauung  nach  umge- 
staltet wird.  Dies  ist  der  Charakter  des  u.  d.  N.  „Thargum 
jeruschalmi"  bekannten  Fragmenten-Thargum.  In  Wahrheit 
aber  haben  wir  nun  zwei  aus  dem  alten  paläst.  Th.  fliessende 
berichtigte  Recensionen  vor  uns,  von  denen  wir  daher  die 
eine,  die  vollständige,  gewöhnlich  Pseudo-Jon.  genannt,  als 
erste  Recension  des  jerus.  Th.,  kurz:  j.  Th.  I,  die  andere, 
das  Tharg.  jeruschalmi  genannte  Fragmenten-Th.,  als  zweites^ 
oder  J.  Th.  11  bezeichnen. 

Diese  richtige  Erkenntniss  der  Geschichte  des  Thargum 
ist  durch  die  im  Texte  unseres  Werkes  niedergelegten  For- 
schungen begründet  und  der  grosse  Gewinn  nacligewiesen, 
welchen  uns  diese  Erkenntniss  zur  richtigeren  Würdigung 
der  ganzen  Geschichte  des  Bibeltextes  und  der  Auffassung 
des  Judenthums  darbietet.  Wir  haben  jedoch  bisher  diese 
neue  Einsicht  in  den  historischen,  Verlauf  des  Th.  mehr  als 
Mittel  benützt,  um  daraus  andere  historische  Thatsachen  zu 
eruiren  und  die  Forschung  über  die  uns  vorliegenden  zwei 
j.  Th.  nicht  selbstständig  durchgeführt.  Der  Gegenstand 
verdient  aber  nunmehr  ganz  von  vorn  an  wieder  aufgenom- 
men zu  werden,  wobei  namentlich  die  Anführungen  der 
Alten,  die  von  Zunz  und  mir  schon  in  so  grossen  Massen 
zusammengebracht  worden,  mit  berücksichtigt  werden  müssen. 
Dabei  darf  auch  die  Thatsache  nicht  ignorirt  werden,  dass 
die  Alten  einer  solchen  Doppelrecension  des  j.  Th.  nicht 
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fedenken,  dass  nur  erst  seit  Asariah  de  Rossi  und  dem 
ald  darauf  erfolgenden  Drucke  dieselbe  bekannt  geworden. 
Wenn  es  dem,  welcher  diesen  Gegenstand  zu  seiner  spe- 
ciellen  Bearbeitung  wählte  —  und  es  dürfte  kaum  einen 
verdienstlicheren  und  fruchtbareren  in  der  Geschichte  der 
Bibelübersetzungen  geben  — ,  gelingen  sollte,  handschrift- 
liche jerus.  Thargume  vergleichen  zu  können,  von  denen 
uns  bis  jetzt  keine  Kunde  geworden,  so  dürften  wir  noch 
interessante  Aufschlüsse  erwarten.  Dieser  Excurs  ist  weit 
entfernt  davon,  eine  solche  Arbeit  liefern  zu  wollen,  dennoch 
Boll  er  —  mit  Uebergehung  alles  im  Hauptwerke  bereits 
Benützten  —  eine  Reihe  von  Stellen  nachweisen,  in  welchen 
entweder  das  j.  Th.  seme  gleiche  Grundlage  mit  den  andern 
alten  Uebersetzungen  und  der  sara.  Rec.  oder  seinen  alt- 
halachischen  Standpunkt  gegenüber  dem  Jüngern  unzwei- 
deutig offenbart;  die  Uebereinstimmung  mit  den  andern 
alten  Uebers.  aber  involvirt  häufig  auch  die  ältere  halach. 
oder  hagg.  Richtung.  Die  Masse  von  Kleinigkeiten ,  die 
sich  leicnt  bei  einer  aufmerksamen  Untersuchung  heraus- 
stellen, die  Satzverbindung  mit  oder  ohne  Wav  nach  Sam. 
und  andera  Uebers.  g^^en  unsern  T. ,  die  Umstellung  des 
Sing,  in  PL,  kleine  selbstverständliche  Zusätze,  hinzugefüg- 
tes oder  zurückgelassenes  r^  als  Acc.partikel  u.  dgl.  muss 
hier  bei  Seite  liegen  bleiben. 

1.     Jer.  Th.,  Sam.  und  alte  Uebersetzungen. 

1  Mos.  3,  1?  ist  allen  alten  Uebers.  hinderlich,  dass 
die  Erde  der  Fluch  treffe  wegen  des  Menschen,  dass  sie, 
die  Unschuldige,  die  Schuld  des  Menschen  büssen  solle; 
70  und  Syrer  übersetzen  daher  "jlisrD  „in  deinen  Werken," 
indem  sie  entweder  iisr  als  Frucht  umdeuten,  also  in  der 
Frucht,  die  sie  Dir  bringe,  oder  es  mit  'J^^2'J2  (Rcsch  in 
Daleth  corrigircnd)  combiniren,  wie  es  70  auch  8,  21  und 
Jer,  14,  4  thun,  wo  Synmi.  (in  syr.  Hex.)  wörtlich  übersetzt. 
Auch  Theodotion  berichtigt  zwar  die  70,  kehrt  aber  doch 
nicht  zum  wörtlichen  Sinne  zurück;  „in  deinem  Ueber- 
Hchrcitcn"  sagt  er,  also  es  mit  '"":?  12^ ,  übertreten,  in  Ver- 
bindung bringend,  d.  h.  in  dojnojn  sündhaften  Zustande  sei 
sie  dir  zum  Fluche;  iq  älinlichor  Weise  mit  anderer  Wen- 
dung auch  J.  Th.  „weil  sie  dir  deine  Sünde  nicht  angezeigt," 
aho  wörtlich  auch:  wegen  deiner  Sünde,  an  der  auch  sie 
sich  betheiligt.  Aquila  und  Onk.  hingegen  geben  es  ohne 
alle  Umschreibung.  Zu  8,  '21  hat  i.  Th.  den  Zusatz  nicht 
und  hat  einfacher:  wegen  der   Sünde  des  Menschen,   indem 
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hier  eben  gesagt  wird,  dass  die  Erde  nicht  mehr  der  Fluch 
desshalb  treffen  solle,  und  Onk.  folgt  ihm  hier. 

Das.  7,  16  erklären  die  70  die  Worte:  und  Gott  schloss 
um  ihn,  mit  dem  Zusätze:  rrv  xißcoröv,  die  Arche,  ebenso 
Th.  j.  I  r\^^:a2  «mn^m  N:?")n  n^'  ^  '^i  ki)o^)2  •7:jni  ;  die  spätem 
Tharguraen  vermeiden  hier  den  Anthropomorphisnius,  und 
Th.  j.  II  wie  Onk.  erweitern  es  zu  dem  allg.  Satze:  Gott 
hatte  Mitleid  mit  ihm  oder  schützte  ihn.  Das  px")  des 
Onk.  ist  eben  eine  im  Laute  annäherende  Umschreibung 
des  alten  *]'':iX1,  ist  dann  aber  auch  in  Th.  j.  I  eingedrun- 
gen, wo  es  sich,  da  es  nicht  in  den  Zusammenhang  passt, 
als  fehlerhaft  erweist. 

Das.  11,  2  nehmen  alle  alten  Uebers.  und  mit  ihnen 
Th.  j.  I  Dipti  in  der  Bed.  „von  der  Morgenseite;"  später 
scheint  Dies  nicht  genügt  zu  haben,  vielleicht  besonders 
weil  man  sich  gewöhnt  hatte,  gegenüber  Palästina  als  dem 
Abendlande  Babylonien  als  das  Morgenland  zu  bezeichnen, 
es  musste  daher  auffallen,    dass  sie  wegziehend  „vom  Mor- 

Senlande"  sich  in  Schinar,  also  in  Babyl.  niederliessen! 
ler.  r.  c.  38  erklärt  daher,  sie  hätten  sich  abgewandt  von 
dem,  der  „der  Anfang"  der  Welt  ist,  ebenso  Th.  j,  II,  und 
das  Kn^?2np2  des  Onk.  lässt  das  Wort  des  Originals  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  (vgl.  z.  B.  10,  30),  um  den  an- 
dern Sinn  möglich  zu  machen. 

Das.  11,  4  giebt  j.  Th.  p  mit  ab  ir  wieder  wie  die 
70  mit  TT^ö  oder  Tigiv,  geradeso  2  Mos.  1,  10  wie  dort  auch 
der  Syr. 

Das.  13,  18  bietet  bnx^l  eine  Schwierigkeit,  welche  die 
Uebers.  verschieden  lösen.  Ein  Weggehn  wird  erwartet, 
nicht  das  Aufschlagen  des  Zeltes.  Einige  Sam.  ändern  in 
•^b"*! ,  ebenso  Syr.,  andere  in  bü^^  und  so  Abusaid,  70  übers. 
„Zelt  abbrechen,"  j.  Th.  lässt  Abraham  Zelte  für  sein  Vieh 
dort  zurücklassen. 

Das.  14,  5  ist  alte  LA.  0-^2,   so  70,  Syr.  und  T.  j.  U, 

das  hier  die  ältere  LA.  aufbewahrt,  während  I  und  Onk. 
corrigirt  sind. 

Das.  15,  2  fügen  beide  j.  Th.  hinzu:  ich  gehe  „aus 
der  Welt"  wie  die  70  (nicht  so  Symra.  und  Aqu.)  es  kurz 
ausdrücken  mit  anoXvofiai,  ich  werde  aufgelöst,  schwinde 
hin,  und  am  Schlüsse  haben  beide  j.  Th,  den  Zusatz  *„er 
denkt  mich  zu  beerben"  gemein  mit  dem  Syr. 

Das.  15,  11  lesen  70  0'"^  2'^?.'',  Abram  sass  bei  ihnen, 
nämlich  den  zerschnittenen  Thierstücken,  um  sie  vor  dem 
Raubvogel  zu  schützen.     Diese  Worte  übersetzt  auch  j.  Th.  I 
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in  seiner  Paraphrase:  Die  götzendienerischen  Völker,  die 
dem  unreinen  Vogel  gleichen,  stiegen  hernieder  zu  plündern 
die  Güter  Israel's,  da  beschützte  sie  das  Verdienst  Abra- 
hams, und  ganz  ebenso  die  Deutung  in  Ber.  r.  o.  44,  wo 
die  daran  sich  knüpfende  Verheissung  Gottes  lautet:  Wenn 
deine  Söhne  Leichen  werden  ohne  Sehnen  und  Knochen, 
wird  Dein  Verdienst  ihnen  beistehn.  Hierin  lag  nun  die 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Leseart,  welche  diese  Deutung 
schärfer  ausspricht,  nämlich  D'>^ -?tS  Abram  wandte  sie 
ab,  nämlich  die  Raubvögel,  trieb  sie  weg,  und  mueste  frei- 
lich das  Suff.  PI.  nun  auf  den  Sing.  UT  bezogen  werden; 
so  alle  andern  Uobers,,  auch  j.  Th.  II  und  OnK.,  das  nach 
den  alten  Lesarten,  welche  Luzz.  in  Oheb  Ger  anführt, 
2TK1  oder  "j^iri  hat  und  erst  später  als  man  2ü^1  nicht  be- 
zeichnend genug  fand,  las  man  ^'^J),  wegwehen,  was  auch 
andere  LA.  des  Onk.  haben  mCKi ,  was  aber  gewiss  un- 
passend ist,  da  '2Zj  ,  überhaupt  nur  an  zwei  späten  Stellen 
vorkommend  (Jes.  40,  7.  Ps.  107,  18),  in  Hifil  bedeutet, 
wie  in  der  Psalmst.,  den  Wind  wehen  lassen,  nicht  aber; 
einen  Gegenstand  wegblasen  und  vertreiben.     Die  LA.  2Ä^T 

wird  aber  noch  anderweitig  bezeugt,  nur  daas  sie  anders 
erklärt  worden,  nämlich :  Abram  brachte  sie,  die  zerschnit- 
tenen Theile  zurück,  d.  h.  er  belebte  sie  wieder.  Darauf 
spielt  vielleicht  schon  Paulus  an  in  Rom.  4,  17,  Dies  ist 
es  aber  sicher,  was  dem  Mohammed  berichtet  wurde  (Koran 
2,  262),  und  diesen  Weg  schlug  auch  Saadias  ein,  wie  uns 
Dunasch  in  seiner  Kritik  gegen  ihn  belehrt:     b'ST  ")»«  nn 

nnü'"nr  "»"inK  "d  -i^:ni  rbyjr^'i  ;rni  Vxn  au  '^'tto  bt^:^  "in  hm  .  tsTn  nri 
ii2rr  nnn>2  ^-Kiir  r:2r  cm^K  ir:«  n2  xmr\'<£i  n\y  n%Ti  n^nq  nmrr:"i 
7\-'y^r\  n;r;ri  nb  ^b'.b*«  ^:  i?:»  i^ri  b"n;  üidi:  ^kit  "»di  obir  mrnb  Dn^w 
(r2r:r  i.)  Kr:ü  n«  nrr^:?  r>si<rD  t^''t\  niN  1t  •'Kd  nmn^:i  nnü^nü  inK 
n^ii:,"!  nwn  y-n  "Ci^pb  .^rciüi  o^^irn  yo  üxn  rnn*'  "»s  ">«k:i  2t:i  i!> 
c**::r„-)  p  inx  -,r;N  K'^r  r\^  '.:  r.r's  v"*'^^^  22;^"i  "linb  y^^n^t  i:«  ^*kt 
piK  rn  i^Ki  i:"nns  ru'ü  "j^  ii^."^.^  tk  it  nr":c2  inKnp  3ü^■l  "im^D 
"lij?  irK  rx  Tcbi  ;Ty  "nn  njm  itsih  .th  k"?  mnni:n)n  mt:incn  mcirn 
c^^rn  anr  'd  .cirrD  •':2  pzm  nbxn  d'^it^h  ';'3.  Dunasch  weis» 
freilich  nicht,  woher  Saad.  zu  dieser  Erklärung  kommt, 
ebensowenig  dessen  Verthcidigcr,  Aben  Esra  in  Sefath 
jether  N.  7. 

Das.  17,  16  veranlasste  die  Wiederholung  von  ,TnD*i21 
nach  7\T<^  •r2"i2"i  zu  der  Correctur  in  vr2l21  ;  so  liest  der 
Saraar.,  übersetzen  70,  Syr.  und  nicht  minder  jerusalemisches 
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Thargum  ^  n"*rDl3Kl ,  das  darauf  folgende  rr^a  scheint  fehler- 
haft zu  sein. 

Das.  19,  15  übers,  j.  Th.  nKiJ?5Jn  mit  allen  alten  üebers. 
einfach  „die  sich  bei  dir  finden,  gegenwärtig  sind,"  Onk. 
nimmt  die  in  Jeb.  77  a  und  ßer.  r.  c.  50  angedeutete  Erkl,, 
auf:  die  als  treu  befunden  werden,  um  die  Aufnahmsfähig- 
keit der  Frauen  aus  Moab  und  Ammon  zu  bezeichnen 
(vgl.  oben  S.  299  f). 

Das.  24,  21  ist  LA.  des  Sam.  nnü?:  und  alte  Uebers., 
die  Raschi  und  A.  E.  (vgl.  dens.  in  Safah  berurah  ed.  Lipp- 
mann r2a)  kennen,  aber  missbilligen,  ist  gleichfalls  "»nz?  oder 
ähnlich:  trinken,  sich  zu  trinken  geben  lassen,  und  ebenso 
Syr.  »ps/tt» 

Das.  V.  62  liest  st  K12?2  der  Sam.  n2i:i3 ,  und  so 
übers,  auch  70,  hingegen  j.  Th.  I  ^''-P,  was  es  mit  dem 
dafür  üblichen  Kiby?3  wiedergiebt,  wie  auch  alle  alten 
Uebers.,  und  zwar  mit  Einschluss  des  Tharg.,  in  2  Kön. 
23,  II  «^P  übers,  st.  »<2)?  (in  Tharg.  das.  ist  nibv^i  ohne 
noch  ein  Mem  am  Anfange  zu  lesen,  wie  auch  aus  Kimchi 
hervorgeht),  hier  so  noch  Vulg.:  per  viam  quae  ducit.  Jedoch 
schon  Ber.  r.  c.  00  hat  i{n^?3?2,  und  j.  Th.  II  deutet  wohl 
auch  die  neue  LA.  an  in  seiner  Deutung  „von  dem  Lehr- 
hause Sem's  des  Grossen,"  und  ebenso  Onk.,  in  dem  Nachm. 
"•nw^iJS    liest,  was  deutlicher  ist  als  unser   '^»2. 

Das.  26,  10  übers.  70  ormnK  ex  tov  ydvovg  (lov,  also 
ein  Vornehmer,  so  auch  j.  Th.  I  i(nv2  ")n^«i  KDb«  und  dar- 
aus Onk.  mit  Weglassung  des    72,  hingegen  j.  Th.  II  j^rb::  nn. 

Das.  V.  18  haben  Sam.  und  70  ''la:?  für  •'»'^2,  Svr.  und 
j.  Th.  verbinden  beide  Lesarten. 

Das.  27,  40  liest  j.  Th.  I  wie  70  Tl'r,  und  giebt  es 
wieder  mit  nTn,  was  den  Sinn  ausdrücken  soll:  wenn  du 
sie  von  ihrer  geistigen  Höhe  herabbringst,  so  dass  sie  die 
Grebote  Gottes  übertreten.  Diesen  Sinn  geben  auch  j.  Th. 
II  und  Onk.,  nur  dass  man  in  ihnen  die  wörtliche  Uebers. 
des  Tlh  verraisst,  daher  den  Zusammenhang  mit  dem 
Worte  nicht  erkennt  und  nicht  weiss,  wieso  sie  zu  dieser 
Erkl.  gelangen.  Der  Sam.  liest  -nxn,  wenn  du  stark  wer- 
den, oder  "nnn ,  wenn  du  zurückkehren  wirst,  welches  Letz- 
tere auch  Syr.  giebt;  das  scheint  Verhüllung  des  Sinnes 
zu  sein  wie  unser  Tin» 

Das.  28,  10  liest  Sam.  rsbb  und  übers.  Syr.  bm^n ,  weil 
Jakob  in  V.  11  noch  nicht  in  Haran  war;  diese  Uebers.  ist 
auch  z\vei  Male  in  j.  Th.  II  geblieben  br?3b,  während  es 
Isaak  in  Ber.  r.  c.  68  richtig  erklärt:  wie  man  sich  gewöhn- 
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lieh  auszudrücken  pflegt  „er  geht  nach  Cäsarea,"  obgleich 
er  noch  mit  den  Vorbereitungen  zur  Reise  beschäftigt  ist. 
Andere  Lehrer  jedoch  finden    darin   ein  Wunderbares   aus- 

fedrückt,    er  sei  an  demselben  Tage  noch  nach  Haran  ge- 
ommen,   so   auch  (Bar.)  Sanh.    95   und   Chullin   9lb,    was 
dann  als  Zusatz  in  beide  j.  Th.  eingedrungen. 

Das.  29,  24,  Das  nb  entfernt  von  in2  riKbb  hindert  die 
Alten,  so  dass  es  Sam.  ganz  streicht,  70  und  Syr.  die  Wort- 
stellung ändern,  j.  Th,  aber  es  in  ib    corrigirt. 

Das.  V,  27  und  28  erklärt  j.  Th.  wie  der  Syr.  die 
„Woche"  als  die  7  Hochzeitstage.  Das  ^b,  welches  man 
im  zweiten  V.  im  j.  Th.  vermisst,  fand  auch  Norzi  in 
mehren  Hdschr.  nicht. 

Das,  30,  36.  Nach  dem  n3  1^2  in  V.  35  ist  hier  irs 
auffallend,  Sam.  liest  und  70  übers,  desshalb  a^D,  Syr.  setzt 
Laban  st.  Jakob,  j,  Th.  erklärt  „zwischen  seiner  Heerde." 

Das.  31,  7  und  41.  Das  Hapaxleg.  D"'i)3  übersetzen 
die  70,  seltsam  rathend:  Schafe,  die  Sam.  lesen  2"*^^,  Arten, 
j.  Th.  0"-^,  Antheile,  erst  später  (Aqu.,  Syr.,  Hier.,  Onk.) 
Male. 

Das.  V.  39  lassen  Sam.  und  70  das  n:üp3n  zurück, 
ebenso  kennen  sie  kein  angehängtes  Jod  bei  "TiD^i  und  ii, 
und  übersetzen:  „Zerrissenes  brachte  ich  Dir  nicht;  ich 
büsste  von  meiner  Hand  (ersetzte  von  dem  Meinigen)  das 
bei  Tag  und  bei  Nacht  Gestohlene,"  daher  hat  auch  Abu- 
Said  ganz  richtig  nsbriDK  in  der  ersten  Person  mit  dem 
Dhamma  auf  dem  Schluss-thau,  nicht  mit  dem  Fatah,  wie 
Kuenen  corrigirt.  Man  scheint  eben  angenommen  zu  haben, 
Jakob  hebe  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  wie  in  V.  38 
und  40  seine  Sorgfalt  im  Hirtenberufe,  nicht  seine  strenge 
Verantwortlichkeit  hervor;  er  habe  ihm  kein  Zerrissenes 
gebracht,  weil  er  nicht  zugegeben,  dass  ein  seiner  Hut  an- 
vertrautes Thier  zerrissen  worden,  nicht  weil  er  es  ihm  er- 
setzt habe.  Bios  im  zweiten  Theile  spricht  er  davon,  dass 
er  die  Verpflichtung  zum  Ersätze  bei  dem  Diebstahl  ge- 
tragen habe.  Auch  j.  Th.  I  wie  der  Syr.  wollen  nicht  zu- 
geben, dass  ein  Thier  in  der  Heerde  zerrissen  worden  sei, 
obgleich  sie  n:>2?p2n  lesen.  Dieser  nämlich  übers.  n:ün«, 
ich  hütete  es,  so  dass  demnach  keines  zerrissen  wurde,  und 
n:rp2n  bezieht  er  hcnmter:  von  meiner  Hand  verlangtest 
du  das  Gestohlene,  wo  auch  die  Zusatzjod  nicht  sichtbar 
werden;  j.Th.  t  bezieht  Beides  hinauf,  aber  als  Bedingungs- 
satz :  denn  wenn  ich  darin  gefehlt  hätte,  würdest  du  es  von 
mir  verlangt  haben,  und  nun  treten  im  Folg.  die  Schlussjod 
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hervor  mit  dem  Sinne :  mein  war  (d.  h.  ich  musste  ersetzen) 
das  Gestohlene,   was  Nachts  wohl  durch    wilde  Thiere,   bei 
Tage  aber  nur  durch  Mensdien  geschehen  konnte.     In  glei- 
cher Absicht  deuten  j.  Th.  II  und  Onk.  den  Sinn  des  Mit- 
telgliedes  um,    das  sie   selbstständig   auffassen    und   weder 
mit  dem  Anfange  noch  mit  dem  Schlüsse  des  V.  verbinden: 
lief  eines  weg  (fehlte  eines)  von  der  Anzahl,  dann  verlang- 
test du  es  von  meiner  Hand.    Also    in  Jakob's  Gegenwart 
konnte  es  einem  wilden  Thiere    nicht    gelingen,    ein  Thier 
zu   zerreissen,  nur  etwa  bei  Nacht  nach  dem  j.  Th.  11,    es 
konnte  blos  vorkommen,  dass  das  Thier  sich  verlief.    Wei- 
ter geht  noch  Ber.  r.  c.  74,    der    gar    nicht    zugiebt,    dass 
etwas  an  der  Heerde  Laban's  je  gefehlt  habe;   das     n:ünN 
erklärt  er :   "iDt  "»iKn  5:?  K'Jin  "n'^M  -:j<  „ich  sündigte  wider  den 
Löwen,  dem  es  Gott  zugesprochen  hatte,   dass  er  von  der 
Heerde  Laban's   täglich   etwas    verzehren    könne,    und    ein 
anderer  Hirte  hätte   dieselbe   nicht  retten    können."    Aber 
auch  den  Diebstahl  giebt  er  nicht  zu;  er  erklärt  näml.  den 
Schluss    des    V.:    x^b^bi  K3:31  K«?2^2  Kiii  'b  ^^np,    sie    nennen 
mich  Dieb  bei  Tag  und  bei  Nacht,   d.  h.  weil  ich  den  wil- 
den Thieren   das   ihnen  Zukommende    entzogen    habe.     Er 
las  daher  wohl:   '^3"''*n;:^,    ich    war   ein  Dieb    (gegen    die 
wilden  Thiere),  und  das  ist  es  auch,  was  Onk.  zu  der  selt- 
samen Uebers.  nnüJ ,   ich  hütete,   und  Saad.  zu   der  rn"i3, 
ich    arbeitete,    veranlasst.     Die    Puctatoren   gehn    in   diese 
Auffassung  nicht  ein  und  lesen  ''^?^^,    aber  doch  def.,    und 
daher  bestreiten  Menachem  und  Dunasch   die   Uebers.   des 
Onk.  und  Saad.     Ersterer  im  Wb.  2::  sagt,  die  „alten  Er- 
klärer"  hätten    dem  Worte  ausser  der  Bed.    stehlen,    auch 
noch  an  uns.  St.  und  Zach.  5,  3  die  des  Hütens  beigelegt; 
die  Form  sei  aber  nicht  die  der  ersten  P.  Prät.,    vielmehr 
Part.  Pass.  und  das  Schlussjod  blos  Zusatz,    das  Wort  be- 
deute demnach  Gestohlenes*),    und    er   scheint  mehr  Onk. 
zu  bestreiten.     Dunasch  hingegen  bestreitet  Saad.  in  seinen 
hdschr.  Kritiken:     nr:)^1  b»:?  ]w'^  1>5  Tbli^)  Dr  ^n2"i:J  Dn^^iri 
73  t)»r  p»b  D^Ni  cn  nT::\  ]wi>  ab-iZ  t^n)  hdid  in^:;»  p  h^kt  «^^ni 
.  ♦ .  Tb:^^  *nbu'D  bD_  n)^:}b  ib  ^i«-!  ^n^o  möD  ^nau:  iDi^t^  p^ot  -ip^j? 
7\yr\^^  irn  ^2  n:nnD3.^m«N  ^jxi  ,^i2:?n  p2;b  snn.T  ^n^^y '•ni'ij:  ui-insii 


.irn-  in  (  V  1  iji  uiwj.^mraK  -jki  ,"'-1307,1  ]w:>  ^nn.-i  "'h^ü:? ''n^uj  "ijnnDi 
^Db  n^bn  pi  D^^'^  p  n2"i:;jn  ^r^i::  )nrc  n\-)^')  üd©»  ^nxb»  iäd  na  nv 
121  Dib2  "p  ^r\i2*n  Hb  ^:n  ]2bb  ^^h)  n")^»C2  i»2fr  nn  ijf^^^i  i:^2n  apr^iz 


*)  Die  Worte:  l)):tb  2J;)D  nb^bn  b2  -nr:  ^n"^\T  ,  weiche  sich  blos  im 
Coa.  Hamb.  finden,  gehören  gewiss  nicht  Men.  an,  sind  vielmehr  eine 
spätere  Gloßae,  welche  die  ErkJ.  des  Oak.  rechtfertigen  soll. 
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■i^tt^ü  "TiKü  ">m?2^;:2?  ^b  ^m?2^ü  n^b  naini  dv  naiia  ]^2  di^o  i3k  n^i 

nb"»'"?  Kb"!  DV  xb  DibD  "ib  3:::  Nbl  nirs;.  Merkwürdig  ist,  dass 
Dunasch  doch  zuletzt  auch  auf  den  Sinn  zurückkommt,  es 
sei  dem  Jakob  Nichts  gestohlen  worden,  weil  er  so  sorg- 
fältig gehütet  habe. 

Das.  32,  21  j.  Th.  mit  Sam.  und  70  noch  H2,  was  so- 
gar auch  in  Onk.  eingedrungen,  doch  nicht  in  Syr. 

Das.  33,  13  D'^npcn  dieselben  mit  Einschluss  des  Syr. 
und  Onk. 

Das.  38,  3.  29.  30  übers,  j.  Th.  Nipm  mit  dem  Sam.; 
zu  V.  3  vgl.  M.  Seh.,  bei  den  beiden  andern  übers,  auch 
Syrer  so. 

Das.  V.  5.  Während  die  70  übersetzen:  sie  war  in 
Khesib,  also  *<''0\  der  Sam.  etwas  abweichend  liest,  ohne 
dass  er  jedoch  im  Sinne  von  unsermT.  abzuweichen  scheint: 
n:*T22  ^■l*'l ,  nehmen  Aquila  (bei  Hier. :  factum  est  ut  menti- 
retur),  Syr.  mn  npcci  und  ebenso  beide  j.  Th.  TO  nicht  als 
Stadtname,  sondern  im  Sinne  von  „aufhören,"  also  es  war 
im  Aufhören,  d.  h.  sie  hörte  auf,  indem  sie  ihn  gebar,  und 
mit  dieser  Deutung  scheint  gerade  die  LA.  der  70  mmi  zu- 
sammenzuhängen, obgleich  dieselben  sie  nicht  so  fassen. 
Dieselbe  Erkl.  hat  auch  Ber.  r.  c.  85,  wo  nur  das  einfache 
Wort  npDC  zu  lesen  ist;  die  in  unsern  Ausgaben  darauf 
folgenden  Worte  cip^s  Ca  sind  eine  Glosse,  die  weder  Jalkut 
noch  Raschi  hat,  und  letzterer  fasst  den  Sinn  der  midr. 
Erklärung  ganz  richtig  auf.  Erst  Onk.  hat  Khesib  wieder 
als  Stadt. 

Das.  V.  15  scheint  ein  altes  Glossem  den  Schluss  des 
Satzes  erklärt  zu  haben.  Die  Worte  nämlich  „denn  sie 
hatte  ihr  Antlitz  bedeckt"  sind  kein  Grund  dafür,  dass  Juda 
seine  Schwiegertochter  Thamar  für  eine  Buhlerin  gehalten, 
da  ja  darin  gerade  etwas  Züchtiges  lag,  vielmehr  sind  sie 
die  Erklärung  dafür,  dass  er  sie  nicht  erkannte  und  sie  so 
für  eine  Buhlerin  halten  konnte,  und  Dies  sagt  das  Glossem 
''^11**'':;  welches  70  und  Vulg.  wiedergeben:  xai  ovx  iniyrot 
amt^v,  ne  agnosceretur.  Die  Haggadah  (Meg.  10b,  Sotah  lOb, 
Ber,  r.  c.  85)  nimmt  aber  nocn  immer  an  dem  Verschleiern 
des  Antlitzes  bei  einer  Buhlerin  Anstoss  und  meint  viel- 
mehr, sie  sei  ehedem  in  ihres  Schwiegervaters  Hause  stets 
verschleiert  gewesen,  so  dass  Juda  sie  überhaupt  nicht  ge- 
kannt habe,  wie  es  in  Meg.  ausdrücklich  heisst:  nbrvmnKbi. 
In  einer  etwas  andern  Wendung  deutet  es  j.  Th.  I,  sie  sei 
ehedem  ■«-erhüllten,  d.  h.  finstern  Antlitzes  gewesen,  Juda 
habe  sie  daher  nicht  geliebt,  nr,"' D^m  min"' ."i^l  Kb) ,  womit 
offenbar  die  Worte    ni>T  ¥h^  übersetzt  werden  sollen;  weil 
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sie  nun  Juda  ehedem  nicht  beachtet  hatte,  kannte  er  sie 
jetzt  nicht.  Das  j.  Th.  II  und  Onk.  kehren  endlich  wieder 
zur  wörtlichen  üebers.  ohne  das  Glossem  zurück. 

Das.  41,  15  ist  den  Alten  die  Constr.  "incb  a^br\  y?2ün 
irw  =  Dlbn  ircb  T,  du  verstehst  es  einen  Traum  zu  deuten, 
nicht  ganz  klar,  sie  nehmen  es  daher  alle  für:  du  hörst 
einen  Traum  (und  kannst  dann)  ihn  deuten,  so  die  70,  Syr. 
und  Onk.,  zur  Verdeutlichung  der  Sam.  y?:rnn  ,  was  Abu- 
Said  umschreibt:  du  hörst  nicht  einen  Traum,  ohne  ihn  zu 
deuten,  und  j.  Th.  kürzer:  wenn  du  einen  Traum  hörst, 
deutest  du  ihn. 

Das.  V.  34  nehmen  alle  Alten  iL'?2ni  als:  den  fünften 
Theil  des  Bodenertrages  einziehen,  und  ebenso  j.  Th.  I. 
Von  dieser  einzig  richtigen  Erklärung  ging  man  später  ab, 
und  zwar  sehen  wir  bereits  j.  Th.  II  anders  erklären:  über 
den  fünften  Theil  des  Landes  einsetzen,  und  Onk.,  dem 
Abu-Said  folgt,  hat  gar  die  ganz  neue  Erkl. :  rüsten !  Dies 
scheint  mit  der  verschiedenen  Auffassung  einer  andern  St., 
näml.  2  Mos.  13,  18  zusamm4inzuhängen.  Dort  übers,  die 
70  D'-üT^m  „im  fünften  Geschlechte,"  j.  Th.  I:  jeder  mit 
fünf  Kindern,  Mech.  Tract.  Pess.  c.  12  und  Beschallach  c.  1: 
der  fünfte  oder  50.  oder  500 te  Theil,  jedoch  kommt  an  der 
zweiten  Stelle  auch  die  neue  Erkl.  vor  ^y^^^n ,  welcher 
Aqu.,  Syr.,  j.  Th.  11,  Onk.  und  A.  folgen  (In  Jos.  1,  14 
und  4,  12  haben  auch  die  70  ev^MVot  und  öuanevaafüvcif 
während   sie  Rieht.  7,  10  o^^pnn  lesen). 

Das.  V.  43  scheint  urspr.  LA.  gewesen  zu  sein,  wie 
der  Sam.  es  hat,  70,  Aqu.,  Symm.,  Vulg.  es  übersetzen, 
Nnp"«!  im  Sing.,  "^n^N  aber  übers.  70:  Herold,  und  scheint  es 
ein  ägypt.  Wort  zu  sein.  Die  ägypt.  Wörter  aber  fasste 
man  später  als  hebr.  auf  und  so  auch  das  „Abrech,"  wel- 
ches man  nun  als  Bezeichnung  für  Joseph  nahm;  da  nun 
das  Subj.  zu  dem  Rufenden  fehlte,  setzte  man  den  PI.  \vn^\ 
Was  bedeutet  aber  Abrech?  Die  verbreitetste  Erkl.  war, 
es  als  zusammengesetzt  aus  2K  und  y\  zu  betrachten  und 
es  zu  erklären :  Vater  (als  Retter  oder  an  Klugheit,  obgleich) 
zart  (an  Jahren).  Diese  Erkl.  haben  Origines  und  Hier., 
dieser  ausdrücklich  als  Ansicht  der  Juden,  und  wirklich 
finden  wir  dieselbe  in  Sifre  Deuter.  Anf.,  Ber.  r.  c.  90  und 
beiden  1.  Th.,  welche  das  „Vater"  erweitern  zu  dem  Satze: 
Vater  des  Königs,  gross  an  Weisheit.  Onk.  nimmt  diese 
Erklärung  auf,  nur  die  Breite  der  Umschreibung  aufgebend, 
behält  daher  blos  den  Anfang  bei:  Vater  des  Königs,  lässt 
aber  damit,  hier  wie  noch  sonst,  indem  er  ein  Stück  der 
Erweiterung,    nämlich  „des  Königs"  au&immt,   gerade  ein 
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Stück  der  Uebers.  „zart"  zurück,  und  dieses  in  Babyl.  ge- 
wöhnlich gewordene  Missverständniss  giebt  auch  der  Syrer 
K'J^bü")  K2K ,  so  dass  die  babyl.  Haggadah  Baba  bathra  4  a, 
gar  veranlasst  wurde  y)  mit  König  zu  erklären,  indem  sie 
es  mit  rex  combinirt!  Der  andern  Erkl.  in  Sifre,  welche 
das  Wort  mit  "^!}|,  Knie,  in  Verbindung  setzt,  folgt  Aquila, 
aus  dem  sie  Orig.  und  Vulg.  aufnehmen. 

■  Das.  42,  7  übers,  j.  TL.  wie  70  und  Ber.  r.  einfach 
^Din'^K  sich  fremd  stellen;  den  Babyloniern  genügte  diese 
Erkl.  nicht,  sie  halten  es  gleichbedeutend  mit  bD:n''1 ,  was 
Syr.  beibehält,  Onk.  wie  37,  18  wiedergiebt. 

Das.  V.  36  übersetzt  j.  Th.  I  den  Schluss  mit  allen 
alten  Uebers.  „der  Schmerz  Aller:"  linblDl  Nnpl^ ,  Vulg. 
mala,  j.  Th.  II  nimmt   die  Deutung  des  Ber.  r.  c.  91  auf. 

Das.  47,  3  übers,  j.  Th.  -"icr  •'nx  mit  Sam.,  70  und  Syr.; 
das.  V.  29  schaltet  es  n:  nach  ^\'^'^:^^  ein  mit  Sam.,  ebenso 
das.  48,  8  zum  Schlüsse  nb  mit  Sam.  und  70. 

2  Mes,  1,  21  hat  j.  Th.  II  die  alte  LA.  aufbewahrt, 
welche  auch  70,  Aqu.  und  Symm.  vertreten,  näml.  WV'^^  im 
PL,  während  j.  Th.  I  die  Correctur  rr^l  hat  und  zwar  auch 
pb  ganz  wie  Theod.,  Syr.  und  Onk.,  wie  auch  Jalkut  aus 
den  JPirke  R.  Elieser  anführt.  Die  LA.  pb  scheinen  sogar 
auch  70,  Aqu.  und  Symm.  vorauszusetzen,  indem  sie  luvTalg 
übersetzen,  und  man  kam  zu  all  diesen  Correcturen  —  von 
denen  unser  T.  die  erstere  annahm  und  die  zweite  nicht 
für  nöthig  hielt  — ,  weil  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  V. 
einen  Nachsatz  zur  ersten  erblickte,  welcher  den  Lohn  der 
Weheraütter  ausdrücken  sollte.  Die  urspr.  LA.  scheint 
jedoch  cnb  WJ^'i  zu  sein,  und  die  zweite  Hälfte  des  V.  ge- 
hört gleichfalls  zum  Vordersatze,  während  der  Nachsatz 
erst  mit  V.  22  beginnt,  also:  Und  es  geschah,  als  die  Wehe- 
mütter  Gott  fürchteten  und  ihnen  (sc.  dem  Volke,  welches 
in  V.  20  auch  als  PI.  steht:  Wiia''^l  )  Häuser  (Familien) 
machten:  da  befahl  Pharao  etc.  —  In  V.  22  hat  bekanntlich 
j.  Th.  mit  Sara,  und  70  den  Zusatz  D^n2:?b  ,  welcher  auch 
in  Onk.  beibehalten  worden  gegen  Sotah   12  a. 

Das.  2,  9  erklärt  j.  Th.  mit  70  ^2^bM  „führe  weg," 
Otik.  mit  Syr.:  hier  dir! 

Das.  6,  3  giebt  j.  Th.  H  ^ir  bK3  wieder  mit  K^?2ü  KdVw, 
eine  Auffassung,  der  wir  auch  bei  den  70  Ps.  68,  15  enoV' 
Qttpiog  und  9',   1   ^ed^  lou  ovqovov  begegnen. 

Das.  14,  27  bewahrt  wieder  j.  Th.  IL  die  alte  Uebers. 
von  ^:n^nb  ,  die  70  izoioa),  Symm.  und  Aqu.  (agyalov)  haben, 
mit  ,Tir*<b  ,  während  die  andern  Uebers.  richtfger:  Kraft. 
Die  Bed.  (ursprünglicher;  Ort,  Zustand,  die,  wie  es  scheint, 
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blos  aus  unserer  St.  errathen  ist,  Ist  aber  in  die  Sprache 
der  Baraitha  eingedrungen,  vgl.  Nidd.  481),  daher  findet  sie 
sich  auch  in  j.  Th.  I  l  Mos.  49,  24,  Sym.  Ps.  74,  15.  l  Kön. 
8,  2  (dort  auchTh.).  Jer.  49,  19.  50,  44.  (vgl.  oben  S.  406). 
Das.  15,  2  in'.:«!,  j.  Th.  wie  alle  Uebers.;  ich  will  ihn 
loben,  Onk.  wie  Josse  b.  Durmaskith  in  Mech.:  ich  will 
ihm  eine  Wohnung  erbauen. 

Das.  V.  8  übers,  j.  Th.  TOirJ  einfach  wie  alle  griech. 
Uebers.:  die  Wasser  wurden  zu  Haufen,  womit  auch  die 
alte  Trad.  übereinstimmt,  die  es  als  eines  der  zehn  Wun- 
der auf  dem  Meere  (Aboth  5,  4)  mit  aufzählt,  dass  die 
Wasser  zu  Haufen  wurden,  Mech.  Beschallach  c.  4,  Lied  c.  6 ; 
an  letzterem  Orte  jedoch  kommt  auch  die  offenbar  spätere 
Deutung  vor,  Gott  habe  die  Wasser  listig  gemacht  um  die 
Aegypter  recht  zu  quälen,  und  dieser  Deutung  folgt  Onk. 
Der  Syrer  scheint  mit  der  Beibehaltung  des  Wortes  auch 
seine  Doppeldeutigkcit  bewahren  zu  wollen.  —  In  dems. 
V.  nimmt  j.  Th.  wie  Syr.  und  M«ch.  ij  als  Schlauch,  wah- 
rend Onk.  mit  70  Mauer. 

Das.  V.  13  scheint  sämmtl.  Uebers.  das  rhn:  anstössig 
gewesen  zu  sein.  Dass  Gott  bereits  Israel  nach  seiner  heil. 
Wohnung  geführt  habe,  klang  ihnen  wohl  als  Anachronis- 
mus im  Munde  Mosis,  während  ihnen  eine  solche  Aussage 
von  der  Zukunft  in  V.  17  nicht  auffallend  war.  Desshalb 
übers.  70  nagsxdXfauQf  du  riefst  (sie)  herbei (,  damit  sie 
später  gelangen  könnten)  nach  deiner  heiligen  Wohnung ; 
Sam.  ändert  in  rbni  mit  Cheth,  wo  dann  auch  ^^.  gelesen 
werden  muss,  wie  es  die  sam.  Uebers.  richtig  wiedergiebt: 
Du  gabst  (ihnen)  zum  Erbe  mit  deiner  Macht,  Allmächtiger, 
deine  heilige  (oder  wie  er  sagt:  Deine  herrliche)  Wohnung. 
Diese  LA.  lag  auch  sicher  dem  j.  Th,  vor,  das  nronx  hat 
wie  der  sam.  Uebers.,  das  bn  fehlt  bei  ihm  ganz.  Symra., 
Vulg.  und  Onk.  haben:  Du  trugst  sie,  letzterer,  um  den  be- 
merkten Anstoss  zu  vermeiden,  davon  als  von  einer  ver- 
gangenen Thatsache  zu  sprechen,  es  in  den  Imperativ  um- 
wandelnd: 0  trage  es! 

Das.  V.  27  giebt  j.  Th.  I  das  D*bK2l  des  Sam.  wieder, 
70,  Syr.,  j.  Th.  II  und  Onk.  unser  c^v 

Das.  19,  3  umschreibt  j.  Th.  I  die  Worte:  und  Moses 
stieg  empor  zu  Gott,  mit:  zur  S^^itze  des  Berges,  a^r,^ '€''*b, 
wie  die  70  mit:  zum  Berge  Gottes,  slg  to  oqo^  toü  d^iov, 
vgl.  Bar.  Sukkhah  5a:  Nie  ist  die  Schechinah  hernieder, 
nie  Moses  und  Elias  in  die  Höhe  gestiegen.  Schon  j.  Th.  II 
bleibt  beim  Worte,   nur  eine  auch  sonst  übliche  Umschrei- 

30 
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bung    gobrauchend    (vgl.    oben   S.   328),    Syrer    und  Onk. 
kehren  zur  ■würtl.  Uebers.  zurück. 

Das.  20,  9  (10)  treten  uns  cigentliümllche  Erscheinun- 
gen ent"-cgen.  Die  70  machen  denselben  gleich  dem  ent- 
sprechenden V.  im  Dekalog  des  Deuter.  5,  13  (U)  und 
übersetzen  '-2  V:i  ■j"nr:n"i  -jnvr ,  umgekehrt  lassen  j.  Th.  und 
die  sam.  Uebers.  selbst  das  -n^^-^i  weg  (auch  in  Mech. 
z.  St  tindet  nur  dieses  eine  Wort  des  V.  keine  Deutung, 
als  habe  es  ihr  nicht  vorgelegen),  der  gedruckte  sam.  Text 
und  ebenso  Abu-Said,  auch  die  Vulg.  haben  ,12  ohne  Way. 
Betrachten  wir  die  Stelle  jedoch  genauer,  so  sind  auch  die 
Worte  ",n>w2  T-X  "i~:."i  autVallend;  denn  sowohl  i:s  in  dem 
hier  gebrauchten  Sinne  eines  armen  dienenden  Fremdlings 
und  die  Construction  dieses  Wortes  mit  dem  SufF.  als  auch 
der  Ausdruck  -pr«  und  X2  ist  ausschliesslicher 
Sprachgebrauch  des  Deuter.  Man  darf  daher  ver- 
muthen,  ursprünglich  habe  der  V.  mit  "p^SNi  geschlossen 
und  sei  erst  aus  dem  Deut,  ergiinzt  worden,  bei  den  70 
vollständig,  bei  Andern  blos  mit  der  Stelle  in  Beziehung 
auf  den  Fremden,  dann  aber  zwar  vollständig,  aber  doch 
ohne  die  überflüssige  Erwähnung  von  Ochs  und  Esel. 

Das.  V.  -20  (2!)  übers,  j.  Th.  I  wie  der  Sara.  -p^iJ): 
— -•^^^  j^  Th.  II  stimmt  mit  70  und  uns.  T.  überein. 

'"Das.  22,  13  (U)  sind  blos  zwei  von  den  V.  9  (10)  ge- 
nannten drei  Fällen  berücksiclitigt,  was  bereits  der  Gem. 
Baba  mez.  94b  auffallend  ist;  die  70  beseitigen  die  Schwie- 
ri"-keit  indem  sie  auch  den  dritten  FnU  hinzufügen:  \]  ai'i- 
{.lahiMov  YfviiTui,  einige  Sam.  schränken  es  ga»*  auf  einen 
Fall  ein,  indem  sie  r>2"i  lesen.  Eine  ganz  eigenth.  Erkl. 
gie])t,  wahrscli.  veranlasst  durch  das  Fehlen  des  dritten 
Falles,  das  j.  Th.;  es  bezieht  '2Z:  nicht  auf  ein  Thier,  das 
zerrissen,  sondern  auf  ein  üefäss  das  zerbrochen  wird,  eine 
Erkl.,  welche  der  Syr.  geradezu  abweist,  auch  die  Gem. 
a.  a.  0.  nicht  theilt,  wenn  sie  auch  die  Verantwortlichkeit 
für  entlehnte  Gefässe  nicht  ausschlicsst. 

Das.  V.  25  (26)  erklärt  j.  Th.  mit  70  (ti(j6)  und  dem 
Syr.  (*3i:>:33)  das  KZ^i':  vm-  dem  Untergange,  ;  1?:'J""  K^  "i;> 
gegen  Mech.  und  Thalm.,  in  i.  Baba  mez.  c  9  Ende  jedoch 
hat  vielleicht  diese  Ansicht  Eingang  gefunden. 

Da>.  V.  28  (29)  erklären  sämnitl.  alte  Uebers.  irWT 
als  Erstlingsfrucht  des  Nassen,  das  gekeltert  wird,  Most  und 
Oel,  während  ,-)x"-^)2  die  des  Getreides  bedeutet,  so  auch 
j.  Th.,  und  eben  so  lautete  es  ursprünglich  in  Mech.  und 
wir  lesen  noch  bei  ihr,  die  Erstlingsfrucht  habe  vier  Namen, 
deren   einer  r)il    ist.     Später    verstand    man  jedoch   unter 
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diesem  Worte  die  Priesterhebe,  bezog  auch  unsern  V.  dar- 
auf, corrigirte  aucli  die  Mech.  (vgl.  bei  Jalkut  und  Raschi 
Themurah  4  a)  danach,  und  in  Mischnah  und  Geraaren 
herrscht  grosse  Verwirrung  darüber,  ob  überhaupt  von  Wein 
und  Oel  eine  Erstlingsfrucht  geweiht  werde. 

Das.  25,  31  übers,  j.  Th.  mit  Sam.,  70  und  Syr.  •"12''4^? 
gerade  dieser  LA.  gegenüber  schrieb  man  später  no""n 
mit  Jod,  um  den  Nifal  entschieden  zu  bezeichnen. 

Das.  27,  6  lassen  70  und  Vulg.  ^i: ,  j.  Th.  n;?«b  c^na 
aus,  und  V.  8  übers,  j.  Th.  mit  Syr.  TnNin  ,  hingegen  70, 
Vulg.  und  Abu-Said  nNin.  "^       '  >        ö  &  , 

Das.  35,  14  lässt  Sam.  n^mi  nxi  weg,  wohl  weil  er  es 
unter  n-'b^  (tjj  wie  er  liest)  nxi  schon  begriffen  betrachtet; 
umgekehrt  scheint  aus  diesem  Grunde  j.  Th.  n^bD  HKl  zu- 
rückzulassen. 

Das.  36,  5  liest  Sam.  "iiiTi,  um  die  Verdoppelung  mit 
^)2Hb  zu  beseitigen,  aus  dems.  Grunde  lässt  j.  Th.  dieses 
weg  mit  70  und  Syr. 

Das.  V.  f)  übers,  j.  Th.  (und  selbst  Onk.)  das  bz^)  des 
Sam.  gegen  70  und  Syr.,  die  unser  n':^:»!  wiedergeben. 

Das.  V.  8  sind  allen  alten  Uebers.  die  Worte  v^-jj^ 
nrKbrsn  auffallend.  Sehen  wir  von  den  70  ab,  bei  deren 
Inversion  der  ihnen  vorliegende  Text  nicht  recht  zu  erken- 
nen ist,  so  übers.  Syr.  ^^'l>^,  Vulg.  )Ti:)2n  r^Kb»  nwvb,  j.  Th. 
lässt  die  beiden  Worte  einfach  weg! 

Das.  39,  22  fehlt  beim  Sam.  ncNH  und  fügt  er  dess- 
halb  dem  bu'»  den  Art.  zu,  dasselbe  thut  j.  Th.,  während 
beide  28,  3 1  mit  uns.  T.  übereinstimmen,  wie  hier  auch  70 
und  Syr.  Auch  V.  32  liest  j.  Th.  mit  Sam.  y£n^  und 
ohne  bD. 

40,  38  versetzen  Sam.,  70,  Syr.,  j.  Th.  II  die  Worte 
und  lesen   nb^b  )3  ,  j.  Th.  I  lässt  13  ganz  weg. 

3  Mos.  2,  1 1  übers,  j.  Th.  iripn  des  Sam.  st.  n^topn 
unseres  Textes. 

Das.  3,  9.  Zu  den  Fettstücken  des  Opfers  wird  blos 
bei  Schafen  auch  der  Schwanz  gerechnet;  da  nun  die  auf 
den  Altar  darzubringenden  Fettstücke  zum  gewöhnlichen 
Genüsse  auch  dann  untersagt  sind,  wenn  das  Thier  nicht 
als  Opfer  dargebracht  wird,  so  erklären  die  Karaiten  auch 
den  Genuss  des  Schwanzthciles  für  untersagt,  während  die 
Rabbaniten  blos  solche  Fettstücke  dem  Genüsse  entziehen, 
die  bei  allen  Thiergattungen,  Ochs,  Bock  und  Schaf,  dar- 
gebracht werden,  hingegen  den  Schwanztheil,  der  nur  bei 
Schafen  dargebracht  wird,  zu  essen  erlauben  (vgl.  Chullin 
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117ci).  Diese  Differenz  ist  jedoch  offenbar  weit  älter  und 
zeigt  sich  in  abweichenden  Lesarten,  wo  unser  T.  und  fast 
durchgehends  die  Uebers.  auf  Seiten  der  Rabb.,  hingegen 
der  sam.  T.  auf  Seite  der  Karaiten  stehn,  und  zwar  sondert 
gewöhnlich  unser  T.  und  die  mit  ihm  übereinstimmenden 
Uebers.  den  Schwanztheil  selbst  beim  Schafe  entschieden 
von  den  Fettstücken,  weil  sie  ihn  gar  nicht  als  solches  be- 
trachtet wissen  wollen,  während  ihn  der  Sam.  darunter  be- 
greift. So  liest  dieser  2  Mos.  29,  22,  was  wohl  urspr.  LA. 
isi,  ~'^Kn  nx  Ifnn ,  wonach  das  nn  als  die  allgemeine  Kubrik 
oben  hingestellt  wird,  dann  als  das  Einzelne  der  Schwanz 
und  die  übrigen  Fettstücke  aufgezählt  werden;  gewaltsam 
ist  Dies  in  den  70  corrigirt,  welche  "iDbn  übers,  und  'KH 
ganz  zurücklassen,  und  uns.  T.  will  durch  das  Wav  copu- 
lativum  vor  Nn  ausdrücken,  dass  dasselbe  gar  nicht  zum 
Fette  gerechnet  werde,  wobei  man  nun  nicht  weiss,  was 
das  allgemeine  voranstehende  ibni  aussagen  will,  da  es 
nicht  zur  Bezeichnung  der  allg.  Kategorie  stehn  kann. 
Der  Tlialm.  sucht  hier  wie  anderswo  (vgl.  Sifra  zur  folg. 
St.)  diese  Schwierigkeit  durch  gesuchte  Deutungen  zu  be- 
seitigen. In  uns.  St.  nun  ist  eine  ähnliche  Correctur  von 
70,  Syr.  und  j.  Th.  II  versucht  worden,  indem  sie  'Km  Dbn 
st.  'nr\  I2"^n  übersetzen,  hingegen  hat  der  sam.  T.  die  LA., 
welche  sich  auch  bei  uns  erhalten,  und  noch  ausserdem 
?;."i  rr,  px  ohne  Wav,  weil  in  den  Gliedern  der  einzelnen 
Aufzählung:  Schwanz,  das  die  Eingeweide  bedeckende  und 
das  auf  ihnen  befindliche  Fett  blos  das  letzte  des  Wav  be- 
darf, nicht  das  mittlere,  und  ebenso  liest  j.  Th.  I,  hingegen 
scheiden  die  Accente  entschieden  den  Satz,  welcher  vom 
Schwänze  handelt,  von  dem  Folgenden,  und  unser  T.  be- 
ginnt den  neuen  Satz  mit  Wav,  wie  auch  j.  Th.  II.     Auch 

8,  25  hat  wieder  der  sam.  T.  gegen  den  unsrigen  und  alle 
Uebers.  K.i  nt  ohne  Wav  aus  dems.  Grunde,  und  umge- 
kflii-t  trennen    die  Accente,   und   mit   ihnen   die  Uebers.   in 

9,  10.  Dort  hcisst  es  nach  natürlicher  Abtheilung:  „Und 
die  I'^ettstückc  von  dem  Ochsen  und  dem  Widder,  (nämlich) 
den  Schwanz  und  das  (die  Eingeweide)  bedeckende  etc.;" 
statt  dessen  hcisst  es  nach  den  Acc,  die  "iv:,",")  mit  Athnach 
vcrschn:  „Und  die  Fettstücke  von  dem  Ochsen"  —  welche 
dann  weiter  nicht  aufgezählt  werden  —  „und  vom  Widder 
(nahm  er)  den  Schwanz  etc.".  Das  wollen  auch  die  70  aus- 
drücken mit  iiirc'in  y.ai  t6  crinQ  tö  uiiu  xov  uon-^ov,  ma  rov 
x^ior  it.y  onif.i'r.  dem  Sinne  nach  gleich  der  Syr.,  nur  dass 
er  die  gewöhnliche  Correctur  des  hinzuzufügenden  Wav 
vorzieht:   das  Fett  des  Ochsen  und  des  Widders  und   den 
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Schwanz.  Man  sieht  demnach,  dass  die  Differenz,  welche 
blos  zwischen  Karaiten  und  Rabbaniten  bekannt  ist,  viel 
höher  hinaufragt,  so  dass  sogar  erst  die  ganz  junge  babyl. 
Halachah  ein  Zugeständniss  in  der  Worterklärung  macht, 
ohne  derselben  freilich  einen  Einfluss  auf  die  gesetzliche 
Praxis  zu  gestatten.  Der  Sam.  nämlich  nennt  den  Schwanz 
des  Schafes  ein  darzubringendes  Fettstück,  sein  Genuss  ist 
daher  untersagt,  die  jüd.  alte  Halachah  nennt  denselben 
nicht  Fettstück  und  erlaubt  ihn  daher  zum  Genüsse,  wenn 
er  auch  bei  den  Opfern  dargebracht  wird,  weil  er  eben  gar 
nicht  unter  das  Gebot  7,  23.  25  fällt.  Die  jüngste  Halachah 
<Chullin  a.  a.  0.)  giebt  zwar  zu,  dass  er  ein  Fettstück  sei, 
aber  da  er  nur  beim  Schafe  als  solches  gilt,  trifft  ihn  jene 
Vorschrift  nicht,  welche  von  allen  drei  Gattungen  in  gleicher 
Weise  handelt.  Die  Karaiten  halten  sich  an  die  alte  sam. 
Halachah, 

Das.  5,  5  übers,  j.  Th.  die  LA.  des  sam.  T.  Ki:n''  für 
ütü"^ ;  dieses  giebt  es  nämlich  immer  mit  Ithpaal,  jenes  mit 
Kai  von    2in. 

Das.  6,  20  (27)  übers,  j.  Th.  mit  allen  andern  Uebers. 
C?2n^  und  der  Sam.  liest  noch  deutlicher  C2D"',  nur  Onk. 
mit  uns.  T.  D2?n. 

Das.  7,  34  übers.  70  cr>:b^  mit  dem  Suff,  der  2.  P., 
so  auch  j.  Th.,  das  desshalb  sogar  die  Worte  bxir^  '':3  r\H^ 
zurücklässt. 

Das.  10,  14  übers.  70  ^njai  mit  ttal  6  ohog  <toi>  =  in^D"), 
weil  sie  mit  Sifra  den  Töchtern  kein  Recht  auf  die  priesterl. 
Gaben  zugestehn,  es  sei  ihnen  nur  gleich  dem  Hausgesinde 
der  Genuss  gestattet-,  aus  dems,  Grunde  lässt  j.  Th.  das 
Wort  ganz  zurück. 

Das.  11,  9.  10  haben  Sam.  und  70  beide  Male  D*^3 
vor  D'')2"'2  ,  j.  Th.  beide  nicht,  und  so  13,  32  Sara,  auch 
das  erste  Mal  pn:n,  j.  Th.  auch  das  zweite  Mal  y::n. 

Das.  12,  7  setzt  j.  Th.  gleich  Sam.,  70  und  Syrer  pDri 
hinzu,  (vgl.  auch  14,  37),  umgekehrt  fehlt  das  zweite  in 
Sam.,  70,  j.  Th.  14,  24. 

Das.  14,  4.  5  liest,  Sam.  inpbl,  vonn,  um  anzudeuten, 
dass  das  Ergreifen  der  Reinigungsgegenstände  und  das 
Schlachten  des  Vogels  nicht  durch  den  Priester  geschehen 
müsse,  sondern  durch  Jeden  geschehen  könne.  Für  Ersteres 
ist  dies  selbstverständlich,  und  auch  Sifra  sa^t:  bz2  r,r>^j>bn 
CiX,  über  Letzteres  sind  die  Ansichten  streitig,  indem  der 
Eine  zudebt  niK  b'i'2  hünt:?  ,  ein  Anderer  behauptet  nu"-- 
pD2  (vgl  Jalkut  z.  St.  imd  Sirason  Negaim  14,  4,  wo  die 
Autoritäten    umgekehrt   als    bei   uns    in    Sifra).     Hingegen 
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wird  früher  in  Sifra  (Mezora  Anf.)  ohne  Weiteres  voraus- 
gesetzt, dass  das  Schlachten  durch  den  Priester  geschehen 
müsse,  lil  b'n  pD2  "121  a^"!SiJ  ^r^12?  f ^:>d,  ebenso  Thoss.  Neg. 
c.  8  (vgl.  Sims.  a.  a.  0.).  Das  j.  Th.  folgt  der  entgegen- 
stehenden, auch  durch  den  Sam.  vertretenen  Ansicht,  ohne 
dessen  LA.  anzunehmen:  ci:^l  KriSLjb  NJnr  npc"*")»  Vgl.  noch 
V.  41   und  42. 

Das.  15,  3  schleppen  die  Worte  i<in  inK>2!:  am  Schlüsse 
nach  dem  Anfange  irNWU  ^^■ln  rwi  lästig  nach.  Sam.  und 
70  verbessern  es,  indem  sie  vor  den  Schlussworten  den  gan- 
zen Satz  nochmals  mit  "»^s"^  bzi  wiederholen,  also :  Dies  ist 
seine  Unreinheit  in  seinem  Flusse,  wenn  speichclartig  etc.; 
so  lange  speichelartig  etc.,  bleibt  seine  Unreinheit.  Das 
j.  Th.  hilft  der  Schwierigkeit  anders  ab;  es  theilt,  wie  auch 
die  Acc.  thun,  bei  12'0  und  lässt  diese  erste  Hälfte  eine 
ganz  andere  Bestimmung  aussagen,  die  es  durch  einen  nicht 
im  T.  betindlichen  Zusatz  ergänzt:  "nrn'j'n.l,  dass  nämlich 
der  Eiterfluss  aus  Samen  und  ni-cht  aus  Blut  besteht. 

Das.  10,  30  trennen  die  70  erst  nach  n:  denn  an  die- 
sem Tage  wird  er  euch  sühnen,  euch  zu  reinigen  von  allen 
euren  Sünden  vor  Gott,  und  (xal)  ihr  sollt  rein  werden. 
Naturgcmässcr  und  mit  tiefer  sittlicher  Erkenntniss  trennt 
j.  Th.  bei  „Sünden,"  und  übers,  das  Folgende:  und  ihr  sollt 
vor  Gott  eure  Sünden  bekennen  und  (dadurch  erst)  rein 
w*den,  wo  die  Reue  und  Busse  als  ein  nothwendiges  Mo- 
ment bezeichnet  wird.  Anders  wieder  die  Acc,  welche 
Elasar  b.  Asariah  (Ende  Joma)  folgen,  indem  sie  bei  „rei- 
nigen" trennen  und  daher  dem  Folg.  den  Sinn  beilegen, 
dass  nur  Sünden  gegen  Gott  durch  den  Versöhnungstag 
gesühnt  werden,  während  die  gegen  Menschen  noch  der 
Wiederbegütigung  des  Verletzten  bedürfen. 

Das.  17,  3.  4  erscheint  nach  dem  einfachen  Wortsinn 
ein  jedes  Schlachten  ausserhalb  des  Stiftszeltes  als  verboten ; 
damit  steht  jedoch  in  Widerspruch  5  Mos.  12,  15  ff.  Sam. 
und  70  machen  daher  einen  Zusatz,  welcher  das  Verbot 
auf  Opfer  beschränkt,  während  das  einfache  Schlachten  über- 
all gestattet  sei;  dasselbe  drückt  das  j.  Th.  mit  dem  ein- 
fachen Zusätze   ncDJ   aus. 

Das.  V.  \'.\  übers,  j.  Th.  den  T.  des  Sam.  n^3>D  und 
DD3^ri3,  letzteres  haben  auch  die  andren  Uebers. 

4  Mos.  1,  22  fehlt  ripD  in  j.  Th.  wie  bei  70  und  Syr., 
Sam.  corrigirt  c.i*Tipc ,  und  darauf  scheint  sich  auch  das 
pn""?3"i:c  des  jer.  Tharg.  II  zu  beziehen.  Auch  den  Zusatz 
12]  b:  cribiiy*^  von  V.  24  an  theilt  j.  Th.  mit  70  und  Syrer. 

Das.  4,  41  übers,  j.  Th.  noch  am  Schlüsse  nr?3  T'a  wie  70. 
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Das.  5,  28  wird  der  verdächtigten  Frau  verheissen, 
dass,  wenn  sie  als  rein  befunden  wird,  sie  auch  werde  be- 
fruchtet werden.  Dies  erklärt  schon  Josephus  (Alterth.  III, 
II,  6)  dahin,  dass  die  Frau  dann  ein  männliches  Kind 
bekommen  werde  (nuidiov  uQufv).  Diese  Ansicht  theilt  Is- 
raael  in  Sifre,  Sotah  i20a  (in  i3erachoth  31b  ist  ihm  fälsch- 
lich die  Ansicht  Akiba's  wie  diesem  die  seine  beigelegt, 
was  zwar  schon  Thoss.  Menach.  17  b  so  vor  sich  hatten, 
aber  durch  Handschriften  als  irrig  bezeugt  wird,  vgl.  Ko- 
ronel  in  Beth  Nathan  z.  St.).  Dieser  Ansicht,  welche  auch 
j.  Sotah  3,  4  schlechtweg  angeführt  wird,  folgen  Syrer  und 
j.  Th.,  die  "IDT  haben.  Akiba  an  den  a.  0.  hingegen  erklärt 
es,  dass  wenn  sie  überhaupt  unfruchtbar  gewesen,  sie  ein 
Kind  bekommen  werde. 

Das.  6,  4  erklärt  j.  Th.  wie  70  und  Syrer  ")5J"in  die 
Schale,  ausgepresste  Traube,  und  iT  als  Kern  wie  Juda  in 
Mischn.  Nasir  6,  2,  umgekehrt  die  bab.  Halachah  das.  39  a 
mit  Onk. 

Das.  1 1,  8  nimmt  j.  Th.  I  wie  Aqu.  und  Symm.,  auch 
die  ältere  Hagg.  y^nb  als  Brust,  nt^d  (vgl.  oben  S.  397  A.), 
hingegen  geben  j.  Th.  II  und  Onk.  die  neuere  Erklärung: 
geknetet. 

Das.  V.  12  übers,  j.  Th.  I  mit  Sam.,  70  und  Syr.  bü, 
während  j.  Th.  11  und  Onk.  bv. 

Das.  V.  28  scheint  die  urspr.  LA.  zu  sein  Virojs^   vq^^ 

seinen  Jünglingen,  d.  h.  einer  der  Diener  Mosis;  man 
scheint  jedoch  diese  Bezeichnung  für  Josua  nicht  ehrenvoll 
genug    gehalten    zu    haben    und   las   das  Wort    V*in;?2  oder 

deutlicher  wie  Sara.  1^"i*0r^,  von  seinen  Auserwählten,  wie 
70  (und  Vulg.)  übersetzen.  Bei  dieser  LA.  verharrend, 
fasste  man  es  jedoch  auch  dann:  von  seiner  Jugend  an  wie 
Syr.  und  einige  Ausg.  des  Onk.  Das  j.  Th.  übergeht  das 
Wort  ganz. 

Das.  13,  19  war  den  Alten  der  Satz:  und  wie  die 
Städte,  worin  es  wohnt,  ob  in  Lagern  oder  in  Festungen, 
schwierig,  da  Lager  gar  keine  Städte  sind,  daher  corrigirte 
der  Sam.  2'^:n?:Dn  in  ni^sn  ,  abgeleitet  von  ]ro  ,  Wall,  so 
dass  demnach  nur  von  verschiedenen  Arten  fester  Städte 
die  Rede  ist,  ob  sie  nämlich  in  mit  Ringmauern  umge- 
benen oder  in  natürlich  festen  Städten  wohnten.  Dies 
drücken  die  70  aus  mit  Iv  r^ciri^eaiv  rj  it>  di£i)^iaTnig  und 
Vulg.:  muratae  an  absque  muris.  Dieser  Deutung  schliesst 
sich  auch  das  j.  Th.  an  mit  den  Worten:  y^^n  vpiTD  p"iD;n 
l>npn2  V».    Allerdings  ist  Kipn  (Akra)  eine  feste  Stadt  auch 
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sonst   im  j.  Th.    wie   ^i'2?D    im  Hebr.,    aber   auch  -jlD    (was 
Onk.  hier  für   ^'22'^),  und  n^i'C  entspricht  bei  Onk.  zwar  dem 
l)fn    und    Tt?,    der  offenen  Stadt,  allein  nicht  so  im  j.  Th., 
welches  nicht  das  orstere,    sondern  blos  das   letztere    damit 
wiedergiebt,  aber  auch  -^iir:    in  Ps.  89,  41    und  Klgl.  2,  5, 
und  :iD   selbst    bedeutet    den    alten  Ucbers.    wenigstens    in 
y\'i'\'D    gerade:    stark.     Aber   auch    ^*'*:n    steht  V.    28   neben 
^"S^'D   im  j.    Th.    für  rr,Vi2,    wie   denn  der  Stamm    K;n  im 
Aram.    niemals    lagern    bedeutet,    vielmehr    scheint    es    für 
„verstecken,  verbergen"  zu  stehn  in  «rn,  Schoss,  und  daher 
die    Bed.    eines    festen    Zufluchtsortes    erhalten    zu    haben. 
Daher    hat    ein    griech.    Uebers.   Jes.   20,   1     dxvoivfiu    (vgl. 
Schleussn.)  f.  ,-i:n  ,    und  so  mögen  auch  die  70  Spr.   12,   12 
mit  ihrem  tv  o/i'oc'iftaai  eine  LA.  1"''  für  uns.  "jH^   andeuten. 
Es  konnte  daher  das  j.  Th.,  auch  ohne  die  LA.  zu  ändern, 
ü'^in^i   mit  festen  Plätzen    übersetzen,    wie  ja  auch  caxfra  in 
dem    thalm.   K^uzp   oder    msp    geradezu  I*'"estung   bedeutet. 
Während  Syrer  den  ganzen  V.  auslässt,  hat  Onk.   i'r.i-D  für 
C"':n:': ,     was' bei  ihm  freilich  „offene  Plätze"  bedeutet. 

I)as.  V.  22.  24  übers,  j.  Th.  mit  Sam.,  70  und  Syrer 
ik:*"i  und  ix-p  im  PL,  während  die  späte  Hagg.  Sotah  34  b 
auf  den  Sin^.  in  V.  22  Naciidruck  legt  und  es  auf  Khaleb 
bezieht. 

Das.  14,  44  leitet  j.  Th.  T  •.'-cr*i  von  bcK ,  Dunkel, 
ab    so  auch  Vulg.:  conle'nrbrali,  nicht  so  j.  Th.  IT  und  Onk. 

Das.  20,    14  hat  j.  Th.  wie  70  noch    i^xb     vor  r,2. 

Das.  24,  0  über;;,  beide  j.  Th.  D^b7\H2  :  Zelte,  es  auf 
die  Himmel  beziehend,  wie  70  und  Syr.,  während  Onk.: 
Aloe.  Noch  Saadias  hat  bekanntlicii  2H^>)i^2 ,  wogegen 
Duna.ch  (ms.  Luzz.):  ^--'  ->^  '^-^  ^^''V'^'  ^'^  r.^:  C^^-.K2  ^n-Z  -^V^ 

k'-k  -irx'  -*i*^r  •■",~^"'  "^'"  '**  "''^^^-  ^^'-^  ^r?**  ~*^  ^^^^  "•'  **^~  '"''^"''' 

n-K  r,yz2  yr-p  "•:«  ,r-.vn  *o-'-  'rz  s-:,'--^  ^r.::  -i-ln  yr-p  c*r-n -:  p 
nr^n  p2  K^:v:^  i-n  ^irn  -r:  .-:;-;  ',:n-  ]vjb  y^p  ms-n-,  n',r:x  v-^ 
i^^T,  pn  .r'zr>  *,^:i  y^p."  V^  •,'2?'-d?:-.   Vgl.   A.   E.    in   Sefath 

iether  N.  2. 

Das!  2^),  1  übers,  j.  Th.  I  wie  70  bm  mit  „sich  ent- 
weihen,'' nicht  so  j.  Th.  II.  „^    , - 

Das.  26,  50  j.  Th.  wie  Syrer  *^T  ohne  nrx ;  27,  14 
-':k  b'j  für  HZ  wie  70  und  Syrer  und  so  zwei  Male  in 
S*ifrc,'und  V.'23  wie  70  '?2  rx  r,  r^^  'Z. 

5  Mos.  21,  12  übersetzen  70  den  Schluss:  motovvxttn: 
i-X'ion),     die    Nägel     abschneiden,     wie    Eliescr    in    Sifre 
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(Jeb.  48  a)  yipn,  so  auch  Syr.  und  j.  Th.  •'?5^^m  (vgl.  j. 
Moed  katon  3,  1  Ende  inciü  ''?^^ri  rn'^  mm) ,  hingegen  Onk. 
wie  Akiba  "'im,  b'^ijn. 

Das.  24,  17  liest  j.  Th.  mit  70  noch  n:):bH)  nach  n^n\ 
und  80  steht  es  auch  in  Sifre.  Daraus  nun  scheint  auch 
die  halach.  Deutung  entstanden  zu  sein,  dass  in  der  zwei- 
ten Vershälfte,  wo  nochmals  von  der  Wittwe  besonders  die 
Rede  ist,  unter  ihr  nicht  wie  gewöhnlich  (vgl.  z.  B.  Sifre 
zu  5  Mos.  14,  29)  blos  die  arme  Wittwe  zu  verstehn  sei, 
sondern  auch  die  reiche,  indem  man  sie,  wie  auch  j.  Th. 
die  Deutung  aufnimmt,  durch  den  häufigeren  Besuch,  wel- 
chen diese  Pfändung  veranlasst,  in  Übeln  Ruf  bringen  könne, 
vgl.  Sifre,  M.  Baba  mezia  9,  13,  Thoss,  das.  c.  10  und 
beide  Gemaren  das.,  auch  Sanh.  21  a.  Dass  man  die  reiche 
Wittwe  wohl  pfände,  aber  ihr  aus  der  angegebenen  Rück- 
sicht das  Pfand  nicht  zurückgebe,  also  das  ni^bH  in  der 
letzten  "Vershälfte  blos  die  arme  bedeute,  ist  eben  spätere 
Ansicht,  welche  das  erste  n;T2Vxi  bereits  gestrichen  hatte. 

Das.  27,  23  scheint  das  Hapaxleg.  ^^Ü^  den  Uebers. 
unbekannt  gewesen  zu  sein,  weil  die  spätere  Sprache  den 
Unterschied  zwischen  den  Schwiegereltern  des  Mannes, 
welche  bibl.  l'X'  und  n:rn,  und  denen  des  Weibes,  welche 
cn  und  n"i?:n  heissen,  nicht  kennt  und  sich  für  beide  blos 
des  letzteren  Ausdruckes  bedient  (vgl.  m.  Lehrb.  z.  Sprache 
d.  Mischnah  S.  27).  Die  70  nahmen  es  daher  bald  für 
Schwiegertochter,  bald  für  Schwägerin  und  j.  Th.  11  gar 
für  Muhme ! 

Das.  28,  4.  Hier  lässt  j.  Th.  wie  70  "^n^na  "'IDI  weg, 
Sam.  fügt  es  auch  V.  18  ein. 

Das.  32,   12.     ))iV    beziehen  beide  j.  Th.    wie    70    auf 
das  Volk,  so  auch  Sifre. 

Das.  33,  2.  Die  Tharg.  mit  sämmtlichen  Uebers.  gleich 
dem  Sam.  'i^>?\ 

Das.  V.  10  scheint  das  '^n-^mx  nTT.i"i  des  j.  Th.  II  auf 
die  LA.  des  Sam.  und  Syrers  im  PI.  "inilim  hinzudeuten, 
daher  auch  Sifre:  HD  br  nnx  bNir^b  an^  i:n^:  miin  ^nTO  i»'?» 
2n22  nnxi. 

Das.  Vers  22  erklären  die  Thargume  wie  Syrer  p:f 
gleich  pr"». 

2.    Jer.  Th.  und  alte  Halachah  und  Haggadah. 

1  Mos.  4,  10  kennt  j.  Th.  I  noch  keine  Deutung  für 
den  PI.  in  ^»1 ,  wohl  aber  j.  Th.  II  und  Onk.,  übereinstim- 
mend mit  M.  Sanh.  4,  5. 
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Das.  6,  8  fügt  j.  Th.  II  nmi  ein,  was  j.  Th.  I  nicht 
hat,  oflfenbar  um  die  späte  Hagg.  zu  V.  9,  dass  Noah  blos 
in  seiner  Zeit  als  fromm  geachtet  werden  konnte,  anzudeuten. 

Das.  36,  39  ist  alte  hagg.  Deutung  -'"»^  *P,  so  Ber.  r. 
c.  83  und  j.  Th.  I;  neu  ist,  was  noch  daneben  j.  Th.  II  hat 
(nicht  Kim)  nzr^'    Ti)in  ,  dem  Onk.  und  Saad.  (-|2KD)  folgen. 

Das.  49,  1  ist  der  Schluss  inj.  Th.  I  "onn"«  aus  der 
alten  einfachen  Uebers,,  das  Vorhergehende  ist  Ausschmük- 
kung  der  spätem  Zeit,  welche  daher  j.  Th.  II  allein  auf- 
recht erhält. 

2  Mos.  7,  1 1  mid  4  Mos.  22,  22  nennt  j.  Th.  I  als 
ägypt.  Zauberer  und  als  Begleiter  Bileam's,  also  als  gefähr- 
liche Nationalfeinde:  c^i::»')  er  ganz  mit  der  griech.  Endung, 
mit  der  sie  Paulus  2  Timoth.  3,  8  nennt;  nur  in  erster 
Eigenschaft  kommen  sie  noch  in  einer  alten  Tradition  vor 
Menach.  85  a  (und  daraus  in  späteren  Midr.),  aber  mit  der 
hebraisirten  Form  n"?:?21  "inr.  In  Sefer  ha-Jaschar  zum 
Exod.  kommen  sie  wieder  unter  der  Form  ciST^'i  D""r  vor, 
und  zwar  als  Söhne  des  Zauberers  Bileam.  Mit  diesen 
Namen  scheint  auf  hinterlistige  Feinde  der  Juden  unter  den 
Makkabäern  hingedeutet  zu  sein,  und  zwar  mit  „Jambres" 
auf  die  Söhne  Jambri,  welche  1  Makk.  9,  30.  37  als  heim- 
tückische Feinde  Jonathan's  sich  beweisen,  unter  „Jannes" 
wohl  die  Bewohner  Jamnia's,  vgl,  1  Makk.  5,  8  ff.  2  Makk. 
5,  8  tvgl.  noch  Grinmi  zu  2  Makk.  12,  32  mit  V.  34  und  40). 
Vgl.  unten  S.  479  zu  5  Mos.  33,  11. 

2  Mos.  17,  15.  Schon  oben  S.  277  und  S.  294  ist  be- 
merkt, wie  die  Zusammenstellung  des  göttlichen  Namens 
mit  ^A  in  diesem  und  dem  folg.  v.  anstössig  war,  so  dass 
in  letzterem  gar  das  c:  in  DD  verwandelt  wurde,  in  ersterem 
doch  durch  das  Pessik  das  Tetragrammaton  etwas  von  >dj 
ferngehalten  wurde.  Darauf  hatte  man  sich  jedoch  früher 
nicht  bescliränkt,  man  hatte  vielmehr  noch  weit  entschie- 
dener dieser  anstössigen  Zusammenstellung:  Oott  mein  Pa- 
nier, und  der  Namenbeilegung  derselben  an  den  Altar  ab- 
helfen wollen.  Die  79  übers,  yctiarfjvyri  uou,  und  wir  be- 
greifen diese  Uebers.,  wenn  wir  die  Punctation  für  dieses 
\Vort  beachten,  welche  sich  in  dem  babyl.  Codex  aus  dem 
.1.  1009  (oder  10)  findet,  nämlich  "P^  mit  Kibbuz  unter  Nun 
(Pinner,  Prospectus  etc.  S.  91);  man  hatte  also  ein  Wort 
C^:  erdacht,  welches  gleich  Ci:^  Zuflucht  bedeuten  sollte. 
Der  Syrer  lässt,  nach  seiner  auch  sonst  nicht  seltenen  Art, 
das  Wort  im  Orig.,  so  dass  es  als  unübersetzbarer  Eigen- 
name erscheint,  während  es  als  syr.  betrachtet,   einen  ganz 
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andern  Sinn  giebt,  nämlich :  Gott  versucht.  Anders  verfährt 
das  j.  Th.,  übereinstimmend   mit  Mech.     Diese  sagt  z.  St.: 

•»d: ''"'' ■»k:^;  neb  D:n  bi3^DD  DJ2  b{<*ii2;"'2;  „Moses  sprach:  dieses 
Wunder,  welches  Gott  that,  that  Er  wegen  Seiner;  so 
finden  wir  es  überhaupt  dargestellt,  dass  wenn  für  Israel 
ein   Wunder   geschieht,    es    auch    für  Gott    gewissermassen 

feschieht,  und  ebenso  bei  Leid  und  Freude."  Wir  finden 
ier  nun  zwei  Umdeutungen,  erstens  wird  d:  als  Wunder, 
nicht  als  Panier  genommen,  zweitens  wird  als  Subject 
(nämlich  der,  welcher  den  Namen  nannte)  nicht  Moses  aus 
;  dem  Anfange  des  V.,  sondern  Gott  aus  dem  Folgenden 
genommen,  so  dass  es  heisst:  „und  es  nannte  seinen  Namen 
Gott:  Mein  Wunder!"  Das  ist  es,  was  wir  auch  im  j.  Th. 
lesen:  ^bn  ND*:  p  v^^  j^^^^^jj  ^^j^.^;  }<^pi.  Die  Bed.  von  „Wun- 
der" für  uns.  St.  ist  auch  von  Onk.  (vgl.  auch  Raschi)  und 
der  Mass.  festgehalten  worden,  welche  unser  -Si  von  dem 
Jes.  49,  22  vorkommenden  in  der  Bedeutung  trennt,  mit 
der  Bemerkung:   i:r*'b  "•l.na  2! 

2  Mos.  34,  7  und  4  Mos.  14,  18  kennt  j.  Th.  II  für 
np^Kbnp:!  nicht  die  in  Thoss.  Joma  c.  4  (b.,  8Ca)  befind- 
liche Deutung,  er  reinige  blos  die  Büssenden,  nicht  die 
Nichtbüssenden,  vielmehr:  er  befreie  die  Schuldigen  nicht 
am  grossen  Gerichtstage,  wie  es  Pessikta  bei  Jalkut  hat. 
Auch  j.  Th.  I  hat  im  Exod.  die  Worte  i*3i  xn  Dva ,  was 
Ueberrest  der  alten  Erkl.  ist,  während  die  jüngere  später 
hineincorrigirt  worden  ist. 

3  Mos.  5,  10  erklärt  j.  Th.  üü2773D  entschieden  wie 
Ismael,  nicht  wie  die  recipirte  Ansicht  in  Sifra,  vgl.  Chul- 
lin  21  äff. 

Das.  1.3,  45  übers,  j.  Th.  yr,D  wie  10,  6  und  21,  10: 
wild  wachsen  lassen,  während  Onk.  an  den  zwei  zuletzt 
genannten  Stellen  wohl  so  hat,  aber  nicht  hier,  wo  er  bei 
dem  einfachen  i^-^nc  bleibt,  um  der  Verschiedenheit  der 
Deutungen  nicht  vorzugreifen.  Denn,  dass  es  hier  irr  bi:^ 
bedeute,  ist  nur  die  Ansicht  Elieser's  in  Sifra  und  Moed 
k.  15  a,  hingegen  erklärt  es  Akiba  mit  „entblössen."  Wäh- 
rend die  70  überall  bei  „entblössen"  bleiben,  adoptiren 
merkwürdiger   Weise    die  Casuisten  auch   hier  die  Ansicht 


*)  So  ist  mit  eJ.  Wilna  zu  lesen,  nicht  ''^"'112,  vgl.  auch  die  gleich- 
lautende Erkl.  in  Thanchuma:  Ti'SV  ^'!2V  ;:7?:b"l  n'DV  "lb''3r2.  Allein  die 
falsche  LA.  ^J"'J3  scheint  schon  alt,  und  kommt  sie  nicht  blos  bei  Jalkut 
vor,  sondern  auch  in  der  seltsamen  Uebersetzung,  welche  der  gewiss 
spätere  Zusatz  in  j.  Tb.    davon  giebt:    HM  ^:^:i2  (Ij  HIPH  13^1  HD''J1! 
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Elies.'s  gegenüber  der  von  Akiba,  vgl.  Maim.  in  Sefer  ha- 
Mizwoth  Gebot  112  (in  Mischneh  Thorah,  Tumath  ha-Za- 
raath  10,  ß  ist  es  unklar),  Moses  aus  Coucy  in  Semag  Ge- 
bot 235.  Zu  4  Mos.  5,  18  nimmt  auch  j.  Th.  yiD  als 
entblössen. 

Das.  21,  9  fasst  j.  Th.  die  Stelle  nach  der  Deutung 
Elieser's  in  Sifra  und  den  beiden  Gemaren  zu  Sanh.  7,  I : 
wenn  sie  sich  entweiht  zu  buhlen  unter  der  Gewalt,  im 
Hause  ihres  Vaters. 

Das.  26,  0  entspricht  der  Zusatz  nvi^n  in  j.  Th.  der 
Deutung  Simon's  gegenüber  der  Juda's  in  Sifra. 

Das.  V.  19  bezieht  j.  Th.  „den  Stolz  eurer  Macht"  wie 
die  ältere  Ansicht  in  Sifra  auf  den  Tempel,  Akiba  u.  A. 
verstehn  darunter  die  Helden,  Vornehmen  in  Israel,  vgl. 
noch  Gittin  37a. 

4  Mos.  6,  1 1  hält  j.  Th.  an  der  alten  Erkl.  Ismael's 
(Sifre  z.  St.)  fest,  die  Sünde,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
bestehe  darin,  dass  der  Nasiräer  sich  an  einem  Todten  ver- 
unreinigt. Spätere  Lehrer  in  Sifre,  j.  Nedarim  1,  1.  Nasir 
1,  5,  b.  Thaan.  IIa,  Nedarim  10a,  Nasir  19a  und  Baba 
karama  91b  erklären,  wohl  veranlasst  durch  den  Kampf 
gegen  die  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  sich  des  Wei- 
nes Enthaltenden  (vgl.  oben  S.  1521,  die  Sünde  dahin,  dass 
überhaupt  ein  Nasiräatgelübde  zu  missbilligen  sei,  weil  man 
sich  den  erlaubten  Gcnuss  des  Weines  versage.  Die  spätere 
bab.  G.  (vgl.  die  beiden  mittleren  angef.  St.)  und  mit  ihr 
Onk.  kehrt  wieder  zur  alten  Erkl.  zurück. 

Das.  7,  3  ist  die  alte  Erkl.  von  2^J  in  Sifre:  Wagen 
mit  vollem  Geschirre,  so  auch  Syrer  ^ipri^  ,  j.  Th.  I  ppu^ 
und  j.  Th.  H  pim  —  was  auch  Aruch  iiM  anführt,  wo 
nach  Hdschr.  st.  Thargum  schlechtweg  gelesen  werden 
rauss:  j.  Th.  — ;  eine  spätere  Erkl.  das.  ist:  gedeckte  Wa- 
gen, so  Onk.,  der  Zusatz  in  j.  Th.  I  und  wie  es  scheint, 
auch  Aquila. 

Das.  14,  10  lässt  j.  Th.  absichtlich  die  Worte  „allen 
Söhnen  Isracl's"  zurück,  damit  das  Siclitbarworden  selbst 
der  Khabod  an  alle  Israeliten  nicht  so  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werde. 

Das.  18,  30  hat  j.  Th.  eine  ganz  cigenth.  Deutung,  die 
Anrede  in  allen  drei  Versen  an  die  Priester  gerichtet  zu 
betrachten  und  V.  32  dahin  anfzufa-^sen,  dass  die  Hebe  vom 
Zehnten  nicht  von  einem  unreinen  Priester  genossen  werde; 
für  Letzteres  ist  noch  eine  Andeutung  in  Sifre :  D"*:.":"?  mnTK 

Das.   19,  2  entscheidet  sich  j.  Th,  dafür,  dass  die  Kuh 
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zweijährig   sein  müsse  wie  Elieser  gegen    die   thalm.   reci- 

f)irte  Ansicht  Parah  1,1,  In  den  folgenden  Versen,  nament- 
ich  3.  5.  6.  7.  9.  10.  18.  19.  21,  werden  die  einzelnen 
Verrichtungen  verschiedenen  Personen  zugewiesen,  aber 
Alles  auf  Priester  beschränkt.  Dies  scheint  alte  Ansicht 
gewesen,  aber  dann,  wahrscheinlich  veranlasst  durch  den 
Kampf  gegen  die  Sadducäer  (vgl.  oben  S.  135),  bestritten 
worden  zu  sein,  vgl.  Sifre,  M.  Parah  3,  I.  7.  9,  4,  4  und 
Thoss.  das.  wie  Joma  43  ab. 

Das.  V.  16  nimmt  j.  Th.  wieder  die  Deutung  Ismael's 
in  Sifre  und  Chullin  72  a  auf,  dass  durch  den  Ausdruck 
„auf  dem  Felde"  bezeichnet  sei,  was  im  Freien  sei,  nicht 
etwa  ein  todtes  Kind  im  Mutterleibe,  gegen  Akiba,  der  es 
anders  deutet.  Auch  die  von  der  thalm.  recipirten  Erkl. 
von  CiJ:?2  in  V.  18  abweichende  Deutung  des  j.  Th,  beruht 
wohl  auf  einer  alten  Auffassung. 

Das.  2ö,  1 1  werden  von  j.  Th.  die  Söhne  Korah's  als 
unbetheiligt  bei  der  Empörung  ihres  Vaters  bezeichnet, 
während  die  Gem.  Meg.  14  a,  Sanh.  110a  ihnen  einen  be- 
sondern Platz  in  der  Hölle  anweist,  Midr.  Ps.  45  sie  erst 
nach  geschehener  Busse  Propheten  werden  lässt. 

Das.  28,  2  hat  j.  Th.  I  die  eigenth.  Deutung  von  •'»n^ 
als  Schaubrote,  welche  die  Priester  geniessen,  während  das 
folg.  *'^nb  —  wofür  es  mit  Sam.  nri<b  zu  lesen  scheint  — 
für  sich  steht  und  auf  Feueropfer  sich  bezieht;  demgemäss 
deutet  es  dann  den  Satz  ij")  n?32?n  auf  die  allsabbathlich 
darzubringenden  Schaubrote,  während  V.  3  wieder  von  den 
Feueropfern  handelt.  Dies  corrigirt  j.  Th.  U,  Alles  zusam- 
men auf  die  Feueropfer  beziehend,  und  sind  in  ihm  die 
Worte  '•"iinDIlTD,  wie  in  Onk.  iitD  als  falsch  aus  j.  Th,  I 
hineingekommen,  zu  streichen. 

Das.  36,  8  und  9  scheinen  nicht  zufällig  im  j,  Th.  zu 
fehlen.  Nachdem  es  nämlich  in  V.  6  die  allerdings  auch 
in  beiden  Gemaren  vorkommende  Halachah  aufgenommen 
hatte,  dass  diese  Bestimmung  beim  übernommnen  Besitze 
des  Landes  keine  Geltung  mehr  haben  solle,  so  waren  diese 
Verse  gznz  überflüssig,  ja  der  Entscheidung  geradezu  wider- 
sprechend, da  sie,  wie  A.  E.  richtig  bemerkt,  nur  die  Gel- 
tung dieser  Vorschrift  auch  für  spätere  Zeiten  aussagen 
wollen.  Sicher  aber  hatte  die  Praxis  im  zweiten  Tempel, 
wo  der  grösste  Theil  der  Stämme  nicht  vertreten,  man  der 
Stammesein theilung  kaum  mehr  kundig  war,  und  jedenfalls 
sie  nicht  beachtete,  zu  dieser  Deutung  geführt,  und  die 
üebersetzer  Hessen  desshalb  die  Verse  ganz  zurück. 

5  Mos.  12,  4  deutet  j,  Th.  mit  Ismael   in  Sifre   (auch 
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Jalkut  und  Nachmanides  im  Namen  Israael's,  in  Raschi  sind 
fälschlich  diesem  die  Worte  Gamaliel's  beigelegt)  dahin, 
dass  hier  verboten  werde,  Gott  so  zu  thun,  d.  h.  seinen 
Namen  auszulöschen.  Auch  die  spätere  Gem.  kommt  wie- 
der darauf  zurück. 

Das.  16,  I  wird  von  j.  Th.  nb^5  (gegen  Sifre)  zu  ncD 
hinauf  bezogen,  Du  sollst  das  Pessachopfer  Nachts  geniessen. 

Das.  V.  2  deutet  j.  Th.  mit  Ismael  in  Mechiltha  Tract. 
Pessach  c.  4  ip::  auf  die  Chagigah,  d,  h  das  Freudenmahl, 
welches  während  jedes  Festes,  also  auch  an  diesem  Feste 
abgehalten,  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Passahlamme 
genossen  wird;  die  spätere  Halachah  deutet  Dies  vielfach 
um,  vgl.  Pessachim  70  b. 

Das.  17,  I  erkl.  j.  Th.  die  Worte  „irgend  ein  böses 
Ding"  mit:  wenn  es  gestohlen  oder  geraubt  ist,  eine  Deu- 
tung, die  dem  Thalm.  fremd  ist. 

Das.  V.  i8  fasst  j.  Th  das  Gebot,  dass  der  König  sich 
eine  Thorah-Abschrift  mache,  dahin,  dass  „die  Aeltesten  sie 
ihm  schreiben  sollen"  k*;d -Tb  p2nn  ,  wovon  in  der  Trad. 
Nichts  vorkommt;  sollte  Dies  in  Erinnerung  an  die  griech. 
Uebers.  der  Aeltesten  für  den,  wenn  auch  fremdländischen, 
König  Ptolemäus  aufgenommen  sein? 

Das.  21,  7  hat  j.  Th.  I  die  halachische  Deutung  in 
alter  Fassung;  „unsere  Hände  haben  nicht  vergossen  dieses 
Blut"  heisst:  er  (der  Mörder)  war  nicht  in  unsere  Hände 
gelangt  und  wir  hätten  ihn  dann  entlassen,  freigesprochen, 
inir.üCi ':*Tb  K2  K^r ,  „unsere  Augen  haben  nicht  gesehn" 
heisst:  wir  haben  ihn  (den  Mörder)  nicht  gesehn  uud  hätten 
ihn  entwischen  lassen  •im:n:m  im:"«-)  nb\  So  ist  auch  rich- 
tige LA.  in  M.  Sotah  9,  6,  wie  sie  noch  Raschi,  Mairao- 
nides  und  Bertinoro  vorlag,  die  die  Stelle  zwar  anders  erklä- 
ren, aber  nach  Anleitung  der  bab.  G.,  nicht  nach  einem 
ausdrücklichen  Zusätze  in  der  M.  So  wie  j.  Th.  erklärt 
auch  die  j.  G.,  und  erst  Josua  b.  Levi  (Sotah  38  b)  und 
nach  ihm  die  b.  G,  deutet  es  um  dahin :  er  (der  Ermordete) 
ist  nicht  in  unsere  Hände  gelangt  und  wir  haben  ihn  ent- 
lassen (ohne  Speise),  wir  haben  ihn  (den  Ermordeten)  nicht 
gesehn  und  haben  ihn  ziehn  lassen  (ohne  Begleitung)  — , 
als  wenn  jedem  Wanderer  eine  Begleitung  mit  gegeben 
werden  müsste !  Dieser  Differenz  in  der  Erkl.  gedenkt 
bereits  die  j.  G.:  x^-p  ]^'^^z  ]'^r-<  ]:2^i  5^.12  rr^<p  innc  Nrm  psi 
imjr.n  Kbi  i-iiriL-^T  i^t  t?!)  n2  »<''*r  :nin2  K^^ip  innc  «Dm  pDi  inn:2 

"IDI  in  b'j  i:)2y)3j?l  iniin:,"!!  ini:*«"^  Kbi  Erst  aus  der  babyl. 
Auffassung  sind  dann  Baraitha's  (vgl.  Sotah  40 b  und  Sifre 
die  Worte    ,T"ib  nb2)  wie   auch    unsere  Mischnah   mit  Zu- 
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Sätzen  versehn  worden.     Auch  j.  Th.  II   scheint  danach  zu 
corrigiren ! 

Das.  24,  6  deuten  beide  j.  Th.  die  Worte:  „man  pfände 
nicht  Mühle  und  Mühlstein,   denn  das  Leben  pfändet  man" 
dahin,    dass  man  das  eheliche  Zusammenleben  (durch  Zau- 
bern) nicht   hindere.     Von    dieser  Deutung    findet    sich    in 
der    midr.   Lit.    nur   noch   eine  Analogie   in   Ber.  r.  c.  20: 
2:n  D^nn  bisn^  ab  b"p  ni*  bz^  n'?r?:»  b*,:^  ^z  bu;?:*  xim  „Aus*  den 
Worten  (1   Mos.  3,   16),   er  (der  Mann)  soll  über  dich  (das 
Weib)  herrschen,  könnte  man  schliessen,  die  Herrschaft  sei 
eine  allseitige  (unbeschränkte),   desshalb   heisst  es:  er  soll 
nicht    Mühle    und    Mühlstein    verpfänden,"    also    auch    der 
Mann  dürfe  nicht  so  weit  gehn,  die  eheliche  Pflicht  zu  ver- 
weigern.    Ebenso  erklären  es  die  ahen  Karaiten  (bei  A.  E.). 
Das.  26,  14  werden  die  Worte  „ich  habe  davon  nicht 
einem  Todten  gngeben"  von  j.  Th.  1  erklärt,  ich  habe   da- 
von  nicht    die  Ausgaben    für  Leichengewänder    bestritten. 
Das  ist  die  Deutung  Elieser's  in  Sifre,    welche   auch  in  M. 
Maaser  scheni  5,   12  aufgenommen  ist,  aber  keineswegs  der 
Ansicht    Akiba's    in  Sifre    und    der   in  j.  Maaser  seh.  2    1 
und  b.   Jebam.    74  a   recipirten  Halachah    entspricht.     Das 
rc:  ^»üb    des  j.  Th.  II  ist  die  eigenthümliche  Umschreibung 
deren  sich  auch  sonst  die  Tharg.  für   einen  Todten  bedie- 
nen, vgl.  z.  B.  4  Mos.  5,  2.  9,  6  ff. 

Das.  28,  63  zeigt  sich  wieder  die  bereits  S.  348  be- 
sprochene Scheu  vor  den  Androhungen  gegen  Israel  so 
dass  j.  Th.  hinzufügt:  pno^i  Y^^v ,  und  ebenso  ist  30,  'l  st. 
,,wohin  dich  (oder  nach  der  Verwandlung  des  ganzen  V. 
in  den  PI.  durch  das  j.  Th.:  euch)  Gott  dein  Herr  Ver- 
stössen" in  j.  Th.  gesetzt:  wohin  sie  (nämlich  die  Völker) 
Gott  vertrieben! 

Das.  33,  11  ist  ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  das 
Aher  von  i.  Th.  I.  „Dass  seine  Feinde  nicht  bestehn  kön- 
nen," wird  dahin  gedeutet:  dass  die  Feinde  Jochanan's 
des  Hohenpriesters  keinen  Fuss  haben  mögen  zu  stehn. 
Eine  solche  Deutung  konnte  nur  in  einer  den  Hasmonäern 
freundlichen  Zeit  entstehn  und  dann  im  Munde  der  Mefhur- 
gemanim  sich  erhalten,  sowie  zu  derselben  Zeit  die  den 
Hasm.  feindlichen  Stämme  zu  alten  Nationalfeinden  gestem- 
pelt wurden  (vgl.  oben  S.  474  zu  2  Mos.  7,  1 1;.  Das  j. 
Th.  II  hat  diese  historische  Anspielung  nicht. 
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So    haben   wir   eine   reiche  Lese  aus  dem  jerus.  Thar- 
gnm,  die  sich  noch  bedeutend  vermehren   iässt,   zusammen- 
gestellt, welche  unwiderleglich  eine  in  demselben  bald  voll- 
ständig bald  in  Trümmern  aufbewahrte  ältere  Textesrecen- 
sion  und   ältere    halachische    wie    hagg.  Richtung    bezeugt, 
die    später    verdrängt    wurden.     Diese  Thatsache    war    für 
unsere  Forschungen  von  entschiedenem  Einflüsse,    ist   aber 
ferner  noch  die  Handhabe  zu  andern  wichtigen  Ergebnissen, 
die  blos  angedeutet  werden  konnten.     Die  Geschichte  z.  B. 
der    Entstehung    der    Karaiten    wird    uns    nun    in   anderm 
Lichte  erscheinen-,  wir  sehn  von  ihnen  Richtungen,  welche 
im  Thalmudismus  allmälig  verdrängt  worden,  festhalten  und 
erkennen    nun   ihren  Zusammenhang    mit    dem    Alterthum. 
Jene    eigenthümlichen  Schriften   ferner,    wie   das    neuerlich 
bekannt    gewordene    und    vielfach    besprochene    Buch    der 
Jubiläen,    welche   so    entschieden    von    der   recipirten   Tra- 
dition abweichen  und    die   man   bald   dem   Samaritanismus, 
bald   einem   erdachten  Leontopolitanismus   zuweisen   wollte, 
zeigen  sich  gleichfalls  als  Repräsentanten  älterer,  dann  da- 
hingeschwundener Richtungen.     Auch  die  Beurtheilung  des 
onkelosischen  Thargum's  wird  erst  jetzt  ihre  rechte  Grund- 
lage finden,  nachdem  es  als  das  Resultat  eines  langen  Pro- 
cesses    erkannt    wird,    in   dem    noch  hie  und  da  Elemente 
aus  der  durchgemachten  Gährung  sichtbar  sind.     Die  ernste 
und  unbefangene  Forschung  auf  diesem  Gebiete  wird  auch 
sonst  noch  zu   fruchtbaren  Ergebnissen   für  die  Geschichte 
des  Judenthums  führen. 
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Excul's  111. 

Madinchae  und  Maarbae. 

Die  Verschiedenheit  der  Bibeh'ecensionen  zwischen  den 
Madinchae  (Babyloniern,  Persern)  und  Maarbae  (Palästinen- 
sern) datirt  hoch  hinauf.  Wir  haben  Dies  bereits  im  Laufe 
unserer  Untersuchungen  nach  Anleitung  des  babyl.  Jonathan- 
Thargums  zu  den  Propheten  und  der  von  der  Massorah 
aufgestellten  Liste  der  zwischen  beiden  Schulen  streitigen 
Stellen  im  Vergleich  mit  den  alten  Uebersetzungen  an 
mehren  charakteristischen  Abweichungen  nachgewiesen. 
Eine  Mittheilung,  welche  die  jcrus.  G.  aufbewahrt  hat,  ge- 
hört wohl  gleichfalls  hierher.  In  j.  Thaan.  4,  2  heisst  es 
nämlich,  Rabbi  habe  in  dem  V.  Ezecli.  7,  16  gelesen  nT^^sin, 
Chama  b.  Chanina  aber  habe  ihn  berichtigt,  es  stehe  ^\^t^^^^, 
und  auf  die  Frage  Rabbi's,  bei  wem  er  denn  Unterricht 
in  der  Bibel  gehabt,  antwortete  er:  bei  Haranuna  in  Babel; 
Rabbi  erwiderte  dann  spöttisch :  wenn  du  wieder  dorthin 
zurückgehst,  sage  ihm,  ich  hätte  dich  zum  beisitzenden 
Gelehrten  gemacht.  Unsere  Ausgaben  der  j.  G.  scheinen 
aus  Missverständniss  die  Verschiedenheit  falsch  anzugeben 
oder  auch  aus  Mangel  an  Vocalen  —  wie  wir  Dies  schon 
manchmal  gesehn  —  durch  verdeutlichende  Worte  dieselbe 
zu  bezeichnen,  Dass  Rabbi  ein  Jod  eingefügt,  also  ^^•^'f^'^^* 
für  unser  nittin  gelesen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  seine 
LA.  würde  dann  nicht  vertreten,  und  es  würde  die  babyl. 
aufgenommen  worden  sein,  und  dass  diese  den  Sinn  gar 
nicht  berührende  Abweichung  in  der  grannn.  Form  von 
Rabbi  so  übel  vermerkt  worden,  ist  gleichfalls  befremdend. 
Hingegen  bieteii  hier  70  und  Syrer  eine  LA.,  welche  von 
dem  Babyl.  Hamnuna  festgehalten  worden  sein  mag;  jene 
übers,  dnoxieroj,  dieser  lin'^:  ,  also  J^^P'~  oder  ■<^t?-~,  eine 
dem  Zusammenhange  wohl  entsprechende  LA.  Jedoch 
Theodotion,  Hier,  (und  danach  Vulg.)  wie  das  Tharg.  stim- 
men mit  uns.  T.  überein,  der  absichtlich  gegen  alle  sonsti- 
gen Stellen,  wo  dass.  Wort  vorkommt,  ni?:n  mit  Weglassung 
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des  ersten  Wav  liest,  damit  nicht  n)2^n  gelesen  worden 
könne,  sondern  es     PiTsn    heissen  muss. 

Die  uns  aufbewahrten  Abweichungen  der  Madinchae 
sind  meistens  sehr  untergeordneter  Art,  so  dass  sie  zuweilen 
in  der  Uebers.  gar  nicht  kenntlich  sein  können,  anderswo 
nur  bei  einer  sehr  treuen  buchstäblichen  Uebertragung 
hervortreten  können.  Ich  weise  daher  blos  auf  einige 
Uebereinstimmungen  des  jonathan'schen  Tharguras  kurz 
hin,  wie  Jos.  8,  12:  *rb  (vgl.  Norzi),  l8,  14  bi',  22,  18b:?i. 
Rieht.  1,  21  *3r*,  13,  7  1K2^  (wie^  Mad.  wohl  lesen,  nicht 
*1"I2T,  vgl.  Norzi),  20,  30  n:?;;"  ^y  (was  bei  uns  mit  den 
Maarbae  bn  heissen  muss,  vgl.  Norzi).  1  Sam.  4,  15  ittp. 
2  Sara.  13,  33  b:?.  I  Kön.  10,  V2  bi«  (vffl.  Norzi,  welcher 
nicht  zugeben  möchte,  dass  das  Tharg.  die  LA.  der  Mad. 
vor  sich  gehabt).  2  Kön.  18,  37  "iDn  r\H  (rn  fehlt  bei 
Maar.,  vgl.  Norzi),  19,  9  br,  das.  20  bl?  u.  s.  w.,  wovon 
ich  blos  noch  Folgendes  hervorheben  will,  dass  das  Th. 
Jer.  33,  3  D'^':i:^  mit  Nun  übers,  (vgl.  Norzi),  wie  auch 
wohl  als  Abweichung  der  Mad.  zu  lesen  ist,  gegen  alle  an- 
dern Uebers.,  welche  mit  uns.  T.  übereinstimmen,  dass  es 
das,  45,  4  mit  den  Mad.,  wie  Mspte  bei  Norzi,  Kennicot 
und  de  Rossi  am  Rande  bemerken,  und  mit  Cod.  Odessa 
"h  hinzufügt  wiederum  gegen  alle  andern  Uebers.  Ezech. 
5,  II  liest  es  mit  Mad.  und  Cod.  Odessa  i>n:i<  mit  Daleth 
(vgl.  Norzi),  und  so  scheinen  auch  die  übrigen  Uebers.  ge- 
lesen zu  haben,  umgekehrt  liest  es  Rieht.  21,  6  yiiJl  mit 
Resch,  wo  in  unserer  massorethischen  Liste  zwar  eine  Abw. 
der  Mad.  nicht  vormerkt  ist,  mit  Syrer  und  Vulg.  gegen 
70.  Zach.  14,  5  bezeugen  Abcn  Lsra  und  Kimchi,  dass 
das  erste  crz:i  von  Mad.  als  Nifal  von  cno,  also  D'?W^ 
gelesen  werde  und  danach  das  Tharg.  übersetzt  habe ;  aber 
nicht  blos  das  erste  Mal,  sondern  alle  drei  Male  lesen  so 
70  und  Sym.  (in  griech.  und  syr.  Hex.),  überhaupt  reliqui 
interpreles ,  wie  Hier,  sagt,  der  wiederum  seinerseits  blos 
das  erste  Mal  so  liest,  während  Syrer  und  Vulg.  unserer 
Punct.  beistimmen. 

An  dem  letzteren  Beisniele  ersieht  man  auch,  dass  die 
Verschiedenheit  zwischen  ^faarb.  und  Mad.  sich  keineswegs 
auf  die  Consonanten  bcscliränkte,  wie  aus  der  mass.  Liste, 
welche  blos  solche  aufzählt,  geschlossen  worden,  dass  diese 
vielmehr  im  Ganzen  maiigelliaft  ist  und  wie  sie  so  vieles 
Andere,  so  auch  die  Abweichungen  in  Vocalen  fast  alle  zu- 
rückgelassen hat.  Ich  sage:  fast  alle;  denn  in  der  That 
bringt  selbst  unsere  Liste  zwei  Abweichungen,  die  sich  blos 
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auf  die  Aussprache  und  deren  Bezeichnung  durch  Puncte 
beziehen,  nämlich  ob  das  He  in  nu:?  Jer.  6,  6  und  in  nTZ?y 
Arnos  3,  C  mit  Mappik  versehn  oder  aspirirt  sei.  So  findet 
sich  auch  am  Rande  des  Cod.  18  hennic.  zu  Hiob  29,  18 
bemerkt,  die  Nehardae  (d.  h.  eine  einzelne  Schule  der 
Babylonier,  eine  andere  ist  die  Surae)  lese  b'in*")  mit  Schu- 
rek,  die  Maarb.  hingegen  mit  Cholem,  und  die  erstere 
Aussprache  hängt  mit  der  Auffassung  des  Wortes  als  Vogel 
Phoenix  zusammen.    So  ist  auch  oben  S.  405  der  Diflferenz 

fedacht,  ob  das  Fe  in  pro  Jes.  3,  17  mit  Kamez  oder 
athach  zu  punctiren  sei.  Die  Mangelhaftigkeit  unserer  Liste 
hatte  auch  zu  dem  Glauben  veranlasst,  in  Beziehung  auf 
Stellen  im  Pentateuch  sei  zwischen  diesen  beiden  Gegenden 
durchaus  nie  eine  Differenz  gewesen;  allein  schon  oben 
S.  253  ist  eine  abweichende  LA.  der  Madinchae  zu  3  Mos, 
16,  33  nachgewiesen,  ebenso  führt  die  Mass.  zu  1  Mos.  46, 
20  es  als  streitig  an,  ob  ^•'p  i)2^n  das.  4,  22  als  zwei  Wör- 
ter oder  als  eines  zu  betrachten  sei,  ebenso  sind  zwischen 
ihnen  die  bereits  oben  S.  275  ff  besprochenen  r,"'  DD  (und 
D"'  Tt)  nach  einer  alten  Mass.  bei  Norzi  zu  2  Mos.  17,  16 
streitig,  nach  vielen  Handschriften  die  LA.  DD^lPlK  oder 
arT""  5  Mos.  11,  4  (vgl.  noch  Norzi)  und  ebenso  die  Schrei- 
bung von  nbn  das.  32,  6.  Dass  das  mass.  Verzeichniss 
sehr  unvollständig  ist,  beweisen  namentlich  die  alten  Hand- 
schriften, welche  jetzt  zu  Odessa  aufbewahrt  werden,  und 
auf  die  von  uns  schon  vielfach  ist  hingewiesen  worden. 
Dass  diese  nach  der  Recension  der  Madinchae  angefertigt 
sind,  beweist  die  entschiedene  Uebereinstimmung  der  Hdschr. 
vom  J.  9l6  mit  den  sonst  von  diesen  bekannten  Lesarten, 
man  vgl.  nur  Jes.  6,  13.  23,  1.  27,  6.  37,  9.  49,  5.  51,  7. 
Jer.  5,  8  (vgl.  Norzi).  8,  1  (vgl.  diesen  und  Kimchi).  9,  23. 

10,  13.  11,  11.  26,  8.  32,  II.  34.34,2  (vgl  kl,  Randmass.). 
36,  23.  45,  1.  4.  46,  2.  48,  17.  44.  49,  20  (vgl.  Norzi).  50, 

11,  20.  Ezech.  5,  II.  7,  10.  11,  6.  25,  9.  27,  6.  29,  4.  31, 
11.  34,  24.  42,  8.  43,  20.  Nachum  2,  6  (Norzi).  3,  8.  Hab. 
2,  16.  3,  19.  Zach.  13,  7.  14,  13.  Nun  ist  aber  in  diesem 
Codex  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Abweichungen  zu 
bemerken,  die  offenbar  auch  nicht  der  Nachlässigkeit  des 
Abschreibers  zuzuschreiben  ist,  vielmehr  auf  einer  ver« 
schiedenen  Textesrecension  beruht,  was  theils  aus  der  Coti- 
sequenz,  mit  der  manche  LA.  an  verschiedenen  Orten  fest- 
gehalten wird,  theils  aus  der  Uebereinstimmung  mit  dem 
Thargum   hervorgeht*),    und    dieser    letz.tere  Umstand   wie 

*)  Ich  verweisa  nur,    um  Schlagendes  hervorzuheben,    auf  die   oben 
S.  413  f  besprochene  Stelle  Jes.  63,  6  und  Mal.  3,  U,  wo  Cod.  Od.  roU 

31* 
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der  Charakter  des  Codex  im  Ganzen  zeu^t  dafür,  dass  auch 
diese  Lesarten  der  Schule  der  Mad.  angehören,  wenn  sie 
sich  auch  in  unserm  Verzeichnisse  nicht  finden. 

Von  den  babylonischen  Bibelhandschriften  sind  der 
genannte,  die  drei  grossen  und  zwölf  kleinen  Propheten 
enthaltende  Codex  aus  dem  J.  9IG,  ein  anderer,  bereits  038 
verkauft,  blos  fragmentarisch  aufbewahrt,  einen  Theil  des 
zweiten  Buches  Samuel  und  die  beiden  Bücher  der  Könige 
enthaltend,  ein  dritter  mit  Fragmenten  von  Pentateuch  und 
Haftaren  (worin  Jes.  56,  3  wieder  eine  mit  unscrn  Mad. 
übereinstimmende  LA.),  ein  vierter,  das  Fragment  einer 
persischen  Uebersctzung  der  zwölf  kleinen  Propheten  mit 
einzelneu  Versen  und  Wörtern  im  Originale,  und  endlich 
ein  fünfter  aus  d.  J.  1009  (oder  10),  die  ganze  Bibel  um- 
fassend, als  beglaubigte  Documente  1839  aufgefunden  wor- 
den und  werden  sie  nun  in  Odessa  aufbewahrt,  und  dennoch 
ist  unsere  Kenntniss  von  ihnen  leider  noch  eine  höchst 
dürftige.  Ausser  dem  vollständigen  Habakuk  und  einigen 
einzelnen  zerstreut  abgedruckten  Versen  sind  blos  die  Va- 
rianten im  Buchstabentexte  des  ersten  Codex,  und  auch 
diese  wohl  nicht  vollzählig,  veröffentlicht,  während  wir  über 
etwaige  andere  Vocalisirungen  Nichts  erfahren  —  mit  Aus- 
nahme der  andern  Form  der  Vocalzeichen  überhaupt,  wor- 
über sogleicli  — ;  aus  dem  letzten  Codex  erfahren  wir  nicht 
einmal,  ob  die  Form  der  Vocalzeichen  der  in  den  übrigen 
vier  erwähnton  Handschriften  entspricht  oder  der  bei  uns 
üblichen,  indem  Pinncr  (Prosp.  8.  91)  blos  angiebt,  die 
Buchstaben  seien  denen  des  ersten  Cod.  ähnlich,  dasselbe 
sei  auch  bei  den  Accenten  der  Fall,  so  dass  man  glauben 
muss,  diese  hätten  babyl.  Gestalt,  hingegen  die  Vocale 
palästinische,  d.  h.  die  herrschend  gewordene.  Allein  wenn 
aueii  die  Vocale  den  gegenwärtigen  Zeichen  homogen  ge- 
maclit  worden  sind,  so  mögen  doch  an  einzelnen  Stellen 
andere  Vocallesartcn  gewesen  sein,  und  die  einzige  Variante, 
welche  Pinncr  das.  in  dieser  Beziehung  anführt,  nämlich 
die  Punctaiion  *^^  mit  Kibbuz  2  Mos.  17,  l.%  zeigt,  wie 
oben  S.  474  ausgeführt  worden,  eine  so  auffallende  Ueber- 
einstiunnung  mit  den  70,  gegenüber  der  späteren  paläst. 
Trad.,  dass  wir  mir  iimso)nehr  bedauern  müssen,  aller  wei- 
ter(m  Nachi-ichten  entblösst  zu  sein. 


Tb.    "Jjli'  liest,    was    «uch    70   und  Hier.   iVuljr.)  wiedergebe«,    während 
die  Umschreiliung  des  S^rer  eher  unserer  LA,  entspricht. 
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Nur  über  einen  Punkt  in  Betreff  der  Vocalisation  sind 
wir  genauer  unterrichtet,  der  für  unsere  Untersuchungen 
zwar  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  weil  er  die  Auf- 
fassung des  Textes  nicht  berührt,  der  aber  doch  ein  wich- 
tiges Zeugniss  liefert  von  dem  mannichfachen  geschicht- 
lichen Processe,  den  unser  Text  durchzumachen  hatte,  bevor 
er  zur  definitiven  Feststellung  gelangte.  Die  genannten 
Handschriften  haben  nämlich  alle  die  Vocale  —  vielleicht 
mit  Ausnahme  des  Codex  aus  dem  J.  1010  —  und  die 
Accente  in  einer  ganz  andern  Form  als  sie  bei  uns  ist; 
die  Vocale  stehn  durchgehends  über  den  Buchstaben,  dess- 
gleichen  die  Accente  mit  wenigen  Ausnahmen,  die  Form 
derselben  ist  aber  überhaupt  eine  abweichende,  und,  was 
noch  wichtiger  ist,  das  Vocalisationssystem  im  Ganzen  trägt 
gleichfalls  bedeutende  Verschiedenheiten  an  sich.  Ob  nun 
überhaupt  die  Babylonier  und  die  Palästinenser,  beide  un- 
abhängig von  einander  und  jede  Schule  für  sich,  ein  Vocali- 
sationssystem festgestellt  haben,  ob  die  Babylonier  zuerst 
mit  dieser  schriftlichen  Fixirung  der  bis  dahin  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  anvertrauten  Laute  vorgegangen, 
dann  die  Palästiner  es  ihrerseits  gethan  und  allmälig  das 
System  jener  verdrängt  haben,  oder  ob  das  babyl.  Punc- 
tationssystem  gleichfalls  ein  ursprünglich  paläst.  ist,  das 
von  den  Babyl.  nur  länger  festgehalten,  von  den  Paläst. 
aber  später  durch  ein  zweckmässigeres  ersetzt  worden, 
sind  Fragen,  für  deren  Beantwortung  uns  keine  Daten  vor- 
liegen, ebensowenig  darüber,  wie  viel  Gewicht  auf  die  in 
einer  Nachschrift  befindliche  Angabe  zu  legen  ist,  die  Juden 
zu  Susa  (im  J.  08G)  hätten  gesagt,  ein  gewisser  Moseh 
Nakdan  aus  dem  Endo  des  6.  Jahrhunderts  habe  zuerst  die 
Vocalzeichen  zur  Erleichterung  des  Lesens  erfunden  (Zion  I 
S.  141,  Orient  1841  N.  33  S.  222).  Genug,  wir  haben  hier 
ein  abweichendes  Vocalisationssystem,  dem  wir  noch  unsere 
Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen.  Die  Hauptdifferenzen 
nun  bestehn: 

I)  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Pathach  und  Segol. 
Das  babyl.  System  erkennt  jenes  im  Allg.  einer  betonten 
Sylbe,  dieses  einer  nichtbetonten  zu.  Man  findet  jenes  da- 
her auch  bei  betonten  Sylben,  die  bei  uns  Segol  haben, 
so*)  bei  den  s.  g.  Segolatformen :  V^'  2^^-'  ^'^'1-  D"'P-'  ^^1' 
12^,  pX,  bcp.  -"103  u.  8.  w.,  bei  den  Suffix.  ■)"" ,   DD.  Dn,    z.  B. 


*)  Die  Beispiele  sind  sämmtlich  aus  Habakuk, 
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ybH.  ertt>2,  d.t:d,    bei  Fut.    und   Partie,    der  Lamed  He, 

.np^JX  .r\'r\''  .n^l»!    kurz   bei   allen  Fällen,    wo  bei  uns  der 

Ton  auf  einem  mit  Segol  versehenen  Buchstaben  ruht,  ist 
st.  des  Segol  dort  Pathach.  Umgekehrt  hingegen  weicht 
das  P.  dem  S.  überall,  wo  der  Buchstabe  tonlos  ist,  also 
z    B.  "Jxiri  .TTiD^i  .DniL'Dn  ,)r\n^  ."imo*'  .Tiroin  ,v:;d^  u   del. 

**  •  •  V  V  V  V  V  V  V  •      ^  o  *  ) 

80  dass  auch  dann,  wenn  bei  uns  wegen  des  Kehlbuchst. 
S.  zu  P.  wird,  hier  das  Segol  bleibt,  also  n^J^  "i:^?:b.  rnD,  yp. 

So  werden  auch  Sylben,  welche  gewöhnlich  betont  und  da- 
her mit  Pathach  versehn  sind,  sobald  sie  durch  eine  Makkef- 
Verbindung  tonlos  werden,  gleichfalls  mit  Segol  punctirt. 
So  lauten  z.  B.  die  Wörtchen  ^^.'  1^-  ^^'  sobald  sie  durch 
Makkef  dem  folgenden  Worte  angeschlossen  werden,  ^^.-  ■'^' 
^^.  u.  dgl.  ISur  bleibt  das  Pathach  auch  bei  der  tonlosen 
Sylbe,  wenn  es  durch  ein  drauf  folgendes  Schewa  compo- 
situm (vgl.  N.  2)  gehalten  (in  diesem  Falle  nach  unserem 
Systeme  durcii  Metheg)  oder  durch  folgendes  starkes  Da- 
gesell  vollwichtiger  wird. 

2)  In  Verbindung  damit  steht  die  Abweichung  in  dem 
Charakter  der  zusammengesetzten  Schewa.  Das 
einfache  Schewa  wird  bezeichnend  durch  den  Rafe-Strich 
ausgedrückt,  was  angeben  will,  dass  der  Buchstabe  so  laut- 
los wie  möglich  ausgesprochen  werde.  Ein  Chatefpathach 
jedoch  kann  in  dieser  Punctation  gar  nicht  vorkommen,  da 
das  Pathach  eine  solche  Verkürzung  nicht  duldet,  und  es 
wird  daher  einfach  wiederum  zum  Segol,  gerade  so  wie  im 
Syrischen,  wu  blos  das  Olaf  am  Anfange  des  Wortes  diesen 
Charakter  als  Kelilbuchstabcn  hat,  nicht  lautlos  bleiben  zu 
können,  dasselbe  ein  Rebozo  annimmt.  So  z.  B.  "^^^  •  V'?"^^,- 
ir):»<n,  NiSi.  --n-n.  nx^^^ni  ,i.  g,  ^^^  d^s  Chatefkamez  hin- 
gegen kommt  auch  hier  in  gleicher  Weise  vor,  während 
ein  Chatef-Segol,  das  eigentlich  blos  das  Verschlucken  eines 
Zere  bedeuten  soll,  hier  wirklich  ein  Chatefzere  ist,  dem 
dann  auch,  wenn  es  in  der  Mitte  des  Wortes  steht,  ein 
einfaches  Zere  (st.  Segol)  vorangeht,  z.B.  ^'-X>.'  ^V^^y  '•^^.»f- 
n"l?2i'K.    "ipji?:j<2   n    do-1 

.....  .....        H.      UqI. 

3)  Im  Zu.'^ammenhange  damit  steht  ferner,  dass  das 
Segol  auch  bei  Gutturalen  nicht  als  flüchtiger  Vocal  im 
Allgemeinen  benützt  wird,  da  es  Icdiglicli  Tochtervocal  des 
Patnach  i.st;  vielmehr  bleibt  auch  dann  das  Chirek,  z.  B. 
p^l^.  ')2";n3,  ip!5n,  .";2ir.~i<i,    sogar    das    durch    Makkef    mit 

dem  Folg.  verbundene  ""^  wird  ''^,  ^^  entw.  ^^  oder  ^*i.. 
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4)  Diese  Nichtbeachtung  der  Gutturalia  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  diese  Punctation  das  Pathach  furtivum  gar  nicht 
kennt,  also   nr.  n-J-inb ,  n2T,  v^2.  rim.  nib». 

5)  Auch  derEinfluss  der  Lippenbuchstaben  auf  ein  vor- 
hergehendes lautloses  Wav  macnt  sich  in  dieser  Punctation 
nicht  bemerklich;  das  Wav  nämlich  erhält  kein  Schurek, 
sondern  bleibt  beim  Schewa,  so  1™V  ^^C.]-  tN^^. 

6)  Endlich  kennt  dieselbe  auch  nicht  die  phonetischen 
Dagesch,  die  bei  den  Wörtern  auf  penultima  in  uns.  Punc- 
tation vorkommen,  also  i-'?^  ■  ^^i^''  ■  1-11^^,  wie  es  hier  nach 
1.  mit  Pathach  lautet,  ohne  Dagesch  in  Nun,  '""2^'  '^^'ü^ 
(durch  sie)  ohne  Dagesch  im  Mem. 

7)  Von  andern,  blos  einzelne  Formen  berührenden  Ab- 
weichungen erfahren  wir  aus  den  bekannt  gemachten  Stük- 
ken  Nichts,  doch  ist  mir  durch  Herrn  Pinsker  in  Odessa 
mitgetheilt  worden,  dass  in  jenen  Handschriften  „von  uns" 
stets  "iJp.^  mit  Zere  über  dem  zweiten  Mem  lautet,  und  die 
dortige  Mass.  zu  Jer.  4,  8  ausdrücklich  angiebt,  22  Male 
komme  in  der  Bibel  diese  Form  mit  Zere  vor,  und  ebenso 
„wir  nicht"  i;ri<. 

Man  muss  bekennen,  dass  dieses  System  sich  durch 
Einfachheit,  Consequenz  und  Fernhaltung  von  Künstlich- 
keiten vor  unserer  Punctation  auszeichnet;  man  kann  aber 
auch  seinen  Einfluss  als  in  mancher  Beziehung  noch  fort- 
dauernd erkennen.  So  spricht  sich  die  Betrachtungsweise  des 
Segol  als  eines  kurzen  Pathach  (I.)  in  der  bei  den  Masso- 
rethen  und  den  alten  Grammatikern  so  häufigen  Bezeich- 
nung desselben  als  pp  nrs  „kleines  Pathach"  aus*),  daher 
auch  die  Bezeichnung  der  zehn  Formen,  welche  nur  einmal 
mit  Segol  vorkommen,  als  "ini^i  ]''ürc  (der  chaldäischen 
Uebers.  von  „klein  Pathach")  in  der  grossen  Mass.  Ezech. 
6,  9.  45,  12  und  der  kl.  Randmass.  das.  18,  7.  Ich  ver- 
rauthe  jedoch,  dass  sich  auch  in  einem  Worte  diese  babyl. 
Punctation  selbst   bei    uns    erhalten    hat.     Das    ''^.\  in    der 

Phrase  lU")  d'I'i:?  ,  ewig  und  immer,  ist  nämlich  das  bekannte 
"Ji?  mit  angefügtem  Wav,  und  dennoch  ist  es  in  dieser  Ver- 
bindung immer  mit  Segol  punctirt.  Nun  ist  das  Wort  auch 
nie  tonlos,  ja  es  bildet  sogar  gewöhnlich  den  Schluss  des 
Satzes,  die  Phrase  ist  aber  so  vielfach  in  die  Liturgie  und 
daher  in  den  Sprachgebrauch  übergegangen,  dass  man  das 


*)  Die  Bezeichnung   des  Zere  als  kleines  Kaniez  schcant  erst  später 
nach  Analogie  gemacht  worden  zu  sein. 
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Wort  schnell  sprach  (viell.  als  Penult.)  und  daher  die  Ab- 
kürzung des  Pathach,  das  Segol,  verneliinen  Hess,  und  die 
Punctatoren,  welche  so  gewissenhaft  die  übliche  Aussprache 
ablauschten,  behielten  daher  auch  in  diesem  Falle  das  Segol 
bei*).  So  zeigt  sich  der  Einfluss  dieser  Punctation  auch 
in  Formen,  welche  dem  Biblisch  Hebräischen  ungewöhnlich 
sind,  aber  in  dem  Mischnaitischcn  häutig  vorkommen,  wo 
daher  die  Aussprache  sich  ihrer  Gewohnheit  überliess  und 
nicht  den  Vorschriften  einer  durch  Zeichen  fixirten  Punc- 
tation, die  bei  diesen  Formen  fehlte,  sich  zu  unterwerfen 
hatte.  Der  Art  ist  das  Nomen  actionis  des  Hifil,  welches 
als  Hefel  in  diesem  späteren  Dialectc  sehr  häufig  ist  (vgl. 
m.  Lehrb.  z.  Spr.  d.  Mischn.  §  M),  l,  c,  .5  S.  47),  und 
welches  nach  imserer  Punctation  Hafel  heissen  müs-5te,  aber 
nach  dem  babyl.  Systeme  richtig  Hefel  lautet.  In  dieser 
Aussprache  aber  herrscht  allgemeine  Uebereinstimmung, 
und  wird  sie  ebenso  von  allen  Zeiten  bezeugt.  Schemtob 
b.  Abraham,  welcher  am  Anf.  des  14.  Jahrh.  schrieb,  be- 
merkt in  seinem  Migdal  Os  zur  V^ertheidigung  des  Maim. 
Mischn.  Thorah  Schabbath  17,  U,  es  scheine,  dass  der  Kri- 
tiker Abraham  b.  David  in  den  Worten  des  Maim.  nicht 
ivi^nr  mit  Jod  (3  P.  Prät.),  sondern  M'a:>rro  ohne  Jod  ge- 
lesen habe,  „also  Schin  und  He  ein  jedes  mit  Tiere,"  näm- 
lich eben  die  in  Rede  stehende  Ilefelform  (wo  Schemtob 
nur  nach  der  spanischen  Aussprache  Zere  mit  Segol  für 
das  He  verwechselt).  So  punctirt  auch  das  100!  geschrie- 
bene Exemi)lar  der  Kritiken  Dunasch's  gegen  Saadias  aus- 
drücklich   "'.■^•Tl",    die  Kunde,   gleichfalls  Hefelform  von    i;,: 

(und  wieder  mit  Zere  f.  Segol).  Aus  dem  letzten  Bei?>piole 
sieht  man  sogar,  dass  selbst  dann  der  E-Laut  beibehalten 
wurde,  wenn  nicht  ein  D>it  Schewa  versehener  Buchstabe, 
sondern  ein  Dagesch  forte  folgt,  wo  nach  der  oben  aufge 
stellten  Kigcl  sonst  das  Pathach  wieder  in  seine  Rechte 
tritt;  die  llefel-Forrn  jedoch  war  so  geläufig,  dass  man  auch 
dann  das  Sogol  beibehielt.  Dies  erkennt  mau  auch  aus 
der  Art,  wie  .solche  daggesirte  Wörter  häufig  geschrieben 
werden,  näinl.  "nM ,  pOM,  •~ip*'."i  ■  wo  das  Jod  Lesemutter  ist, 
für  Segol,  also  ''■^D  u.  s.  w.,  wie  die  übliche  Aussprache  lautet. 


*)    Wie   leiclit    ferner   Varianten    wie    da"?   oben    besprocliene    CPPJ 

und  2.^Cj  entstehn  konnten,    da  es  nach    der   bnb.  Piinct.   jedenfalls  CH 

lautet  uad   die  Verschiedunheit    blos    in  Pathach    oder  Cliirek    bei    dem 
Nun  beruht,  erklärt  sich  nun   gleichfalls. 
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Auch  das  Verfahren  in  Beziehung  auf  zusammengesetzte 
Schewa  unter  2  hat  seine  Spuren  zurückgelassen.  Wir 
finden  nicht  blos  im  Thargum  viele  Wörter,  die  wir  mit 
solchem  Schewa  punktiren,  wiederum  mit  Jod  als  Lese- 
mutter, für  den  E-Laut,  sondern  dasselbe  auch  in  mehren 
Pluralen,  welche  nur  der  Mischnahsprache  eigen  sind,  und 
weil  sie  in  der  Bibel  nicht  vorkommen,  ihre  alte  Aus- 
sprache beibehalten.  So  finden  wir  a-^lS^K.  pl»"»,  und 
wiederum  bezeugt  Dies  Dunasch,  indem  er  dagegen  an- 
kämpft mit  den  Worten:  ■^^^^^<':?^  irxi  0-^2Jf  n2N  y^^p  ^D  1?21K  ^JKT 

0''"'-^** ,  so  findet  man  das  Wort  als  mit  einem  Vocale  ver- 
sehn häufig  in  mittelalterlichen  metrischen  Gedichten  ge- 
braucht, so  liest  man  auch  ge^^öhnlich  T-"'^!,  und  die  Lese- 
mutter Jod  findet  sich  in  den  weniger  nach  unserer  Aus- 
sprache corrigirten  Ausgaben,  wie  in  der  jerus.  Gemara, 
und  in  Handschriften  bei  einer  grossen  Anzahl  von  Wör- 
tern, die  wir  mit  Chatefpathach  lesen.  —  Das  Chatefzere 
endlich  bekundet  sich  in  Formen  wie  "i^J*^.  -  C^"l^^<?.   u.  dgl., 

wo  der  Kehlbuchstabe  zwar  ganz  lautlos  geworden,  aber 
der  vorhergehende  Buchstabe  mit  Zero  versehn  ist.  —  Von 
der  abweichenden  Aussprache  des  Wav,  wo  wir  ihm  ein 
Schurek  geben  (5),  ist  eine  Erinnerung  geblieben  bei  einem 
Schriftsteller  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  Isaak  b. 
Elasar  ha-Levi  —  der  selbst  als  Babli  citirt  wird,  vgl. 
Dukes,  Orient  1849  Lbl.  47  S.  745  —  in  seinem  Wb.  Rik- 
mah,  welcher  angiebt,  die  Babyl.  läsen  das  i  vor  einem  mit 
Schewa  versehenen  Buchstaben  nicht  als  einfachen  Vocal, 
sondern  zugleich  mit  Hörbarmachung  des  Consonanntcn, 
also  Wu  (Dukes  das.  1846  Lbl.  4.')  S.  708).  Mir  scheint 
Dies  jedech  ein  Missverständniss  zu  sein  von  dem  oben 
unter  5  Angegebenen.  —  Ueber  die  Punctation  "i^!?^  sind 
die  Zeugnisse  reichlich.  Zwar  hatte  man,  Avie  es  scheint, 
in  Palästina  dieses  Wort  immer  gleich  ausgesprochen, 
mochte  es  „von  ihm"  oder  „von  nns^'  bedeuten,  so  dass 
dadurch  eine  Stelle  nach  diesem  verschiedenartiiren  Sinne 
gedeutet  werden  konnte,  vgl.  oben  S.  828  f  in  Beziehung 
auf  1  Mos.  3,  22  und  j.  Thaan.  4,  ß  über  4  Mos.  13,  31. 
Hingegen  hat  bereits  die  b.  G.  Sotah  35  a,  Menachoth  53b, 
Arachin  15  a,  welche  gleichfalls  die  vom  gewöhnlichen 
Sinne  abweichende  Deutung  letzterer  Stelle  aufnimmt, 
nämlich  ^y^'^  auf  Gott  zu  beziehen,  die  Bemerkung:  Lies 
nicht  "IJ7D?2,  sondern  i:?:»,  womit  eben  ausgedrückt  ist,  dass 
auch  die  Aussprache  sich  mit  der  verschiedenen  Bedeutung 
ändert.     Diese  Thatsache  kennen  auch  Dunasch,  Abulwalid, 
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Ben  Bileam  und  Aben  Esra  (vgl.  meine  Bemerkungen    in 
Kherem  Chemed  IX  S.  69  ff.) 

So  wichtig  dies  Alles  nun  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  und  der  Vocalisation  ist,  so  müssen  wir  doch 
wünschen,  dass  wir  eingehender  belehrt  werden  über  die- 
jenigen Eigenthümlichkeiten  der  babyl.  Handschr.,  welche 
auf  die  Auffassung  des  Textes  Einfluss  haben*).  Wann  aber 
wird  ihnen  diese  sorgfältige  Bearbeitung  zu  Theil  werden? 


•)  80  verdienten  anch  in  dieser  Beziehung  noch  mehre  Codd.  so- 
wohl bei  Kennicot,  namentlich  658,  als  auch  bei  de  Rossi,  vorzüglich  12, 
nochmals  untersucht  zu  werden,  da  sie  oflfenbar  der  babyl.  Recension 
verwandt  sind. 
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Znsätze   und  BerichtigungeD. 


Seite  27  A.  1.  „Vgl.  weiter  unten"  S.  38  ff. 

„     30  A.  „yj?!.  unten"  S.  78  f. 

„  32  A.  1  Z.  2  streiche  die  Worte:  (vgl.  19a).  —  In  Nasir  4b  haben 
übrigens  Rasehi  und  Thoss.  offenbar  Dn^J  H  (gleich  Thosseftha 
und  j.  G.)  gelesen  und  nicht  K?5U  TTi  'N,  jedoch  erklären  sie  es 
80  und  lesen  Rasehi,  Ascher  und  Nissim  auch  so  Ned.  9  b,  wie 
auch  Jalkut  N.  710  hat,  hingegen  Tobiah  b.  Elieser  wieder  in 
Lekach  tob  za  4  Mos.  6,  1 1  :  mTT3.  Allerdings  giebt  es  ein 
Ascham  nur  bei  einem  Nasiräer,  der  verunreinigt  worden,  und  daher 
kommt  es  auch,  dass  die  b.  G.  die  Abneigung  Simon's  auf  das 
Opfer  eines  solchen  Nasiräers  beschränkt.  Allein  offenbar  nimmt 
die  j.  G.  das  Ascham  hier  in  weiterem  Sinne  für  ein  jedes  Opfer, 
das  der  Nasiräer  selbst  dann  brachte,  wenn  er  nicht  durch  Ver- 
unreinigung gestört  worden,  vielmehr  sein  Gelübde  ununterbrochen 
vollendet  hatte.  Diese  Ansicht  macht  sich  auch  Ned.  10  a  geltend, 
so  dass  wirklich  Thoss,  und  Nissim  (auch  Ascher,  aber  in  anderer 
Weise)  den  Widerspruch  mit  der  früheren  Ansicht  zu  beseitigen 
suchen.  —  Ueber  die  spätere  Bekämpfung  des  Nasiräats  vgl.  S.  152 
und  476. 

„  34  und  A.  3.  Der  Ausdruck,  dass  das  Haus  erhaben  „war,"  es 
also  nicht  mehr  ist,  hinderte  selbst  in  der  Chr.  die  70,  und  sie 
setzen  dafür  6  vtprjXög]  eine  ähnliche,  aber  noch  eingreifendere 
Aenderung  ward  bereits  früher  in  Könige  vorgenommen,  indem 
man  für  ,, welches  erhaben  war,"  setzte:  wird  erhaben  sein,  eine 
Aenderung ,  welche  den  die  Verehrung  verletzenden  Ausdruck  be- 
seitigte, aber  dem  ganzen  Zusammenhange  widerspricht,  so  dass 
alle  andern  Uebers.  (ausser  den  70,  die  es  wörtlich  wiedergeben) 
gezwungene  Deutungen  unterlegen  müssen.  Dass  man  in  der 
Chronik,  als  einem  weniger  beachteten  Buche,  den  alten  Text  un- 
geändert  liess,  wird  nach  den  ähnlichen  Beispielen  (vgl,  Register 
6.  496.)  nicht  auffallen. 

„     46  A.  „weiter  unten"  S.  89  ff. 

„    48  A.  „vgL  unten"  S.  378. 
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Seile  62  „wie  wir  noch  sehen  werden"  S.  299. 

„     63  „vgl.  über  Aram  unten"  S.  303,  6.  36-.'  ff.  u.  494. 

„     54  A.   3  „vgl.   unten"  S.  351. 

„     65  A.   „vgl.  unten^'  S.  352  ff. 

„     56  A.   I  „vgl.  unten"  S.   172. 

»      )i    I.     2  „vgl.  unten"  S    332. 

„     64  Z.  21   „das  zweite  Buch"  1.:  die  zwei  Bücher. 

„     65  A.  „vgl    noch  weiter  unten"  S.  IIG  ff. 

„-    73  Z.  3  „erzeugte"  1.:  ergänzte. 

„     7.)  A.    I    „worüber  auch  noch  später"  8.  344. 

„     81   A.   1   „vgl.  unten"  S.   153. 

„     84  A.  „vgl.   unten"  S.  294, 

„     86    „über  welche  später"  S.  380  und  386. 

„     94  A.   2  „weiter  unten"  S.  3Ü2  und  456. 

„.     102  Z.   6  V.  u.;    1U5    Z.    4.  21.  22;    1(16  Z    1    u.  4  v.  u.;    112  Z.  4. 
13.  28;    121  Z.   10  v.  u. ;    126  Z.   12;    128  Z.  5  ist  st.  Boöthu»  u.  s.  w. 
überall  zu  lesen:  Boethus  u.  s    w. 
Seite   105  A.   1   „weiter  unten"  S.  130, 

„     116    „    2  „noch  unttn"  S.   142  A. 

,,  117  Z.  4.  Disse  Baraitha  findet  sich  Thoss  Baba  kamtsa  e.  8  und 
ist  dort,  wie  aus  dem  Zusammeniiange  deutlich  zu  ersehen  ist,  nach 
der  h    G.  fälschlich  "irSK   in  NX  umgewandelt. 

„  118  Ueber  Ka&oJ.iiiöi  in  der  rümisc.hon  Kniserzeit  verdanjce  ifh  der 
Giite  des  Hrn.  Prof  Mommsen  folgemle  Notiz:  Derjenige  kaiser- 
liche Beamte,  der  in  der  einzelnen  Provinz  die  finanziellen  Ange- 
legenheiten des  Kaisers  verwaltet,  der  prociirnfnr  Cnesnris  oder 
praciirntor  sumiiiaiuni  Orelli  i'iiscr.  5412;  der  früheren»  der  rationa- 
Us  sunnniiiiaii  der  späteren  Kaiserzeit  seit  Diocletian,  heisst  bei 
Dio  Cassius  79,  21  rovg  yiad'öXov  Xöyovg  intzttQei^ijLtvos,  bei  Lydus 
ifc  wnq.  3,  7  und  anderen  nachconstantinischen  Griechen,  welche 
Valesius  zu  Dio  a.  a.  O.,  Gothofred  zu  cinl.  Theoil.  11,  9,  2  ;;.  96 
Ritter.  Böcking  zur  iioi.  iHgn.  urciil.  />.  342  anführen,  kurzweg 
Tia^oXiiiüg.  .Seine  Officialen  heissen  in  älterer  Zeit  Coesnrüini,  in 
späterer  cnlholiriimi,  wofür  es  bezeichnend  ist,  dass  in  der  Ver- 
ordnung v.J.  321  n.  Chr.  cuil.  Theiui.  9,  42,  1  bei  ihrer  Aufnahme 
in  den  Codex  Justinian's  9,  49,  9  zu  den  Worten  erci'ptis  (lumtuTiit 
Ciiixuritin's  hinzugefügt  worden  ist:  iil  est  cniholicianis.  Aus 
dieser  letzteren  Stelle  ist  die  confusc  Notiz  in  den  glnssne 
nomirue  (Otto  llies,  jiir.  III)  geflossen,  worin  die  gatiovälioi 
unrichtig  mit  den  xitd'oh'niavol  x«i  Giräves  ^«9'  'lEU/jvag  iden- 
tificirt  werden. 

„  llO  A.  n'^n  *:""!  *:r  nennt  auch  Anch  immer  den  13.  Abschnitt 
von  Khethuboth,  so  dass  er  auch  in  der  Mischn.  der  b.  G.  so 
geleseu  haben  muss,  vgl.  z.  B.  unter  YP  3.  IHÜ  .  DP  7.  HD  4. 

„     121  A.  „noch  später"  S.  148  f. 


493 

Seite  121  Daher  faaissen  auch  die  Priester  des  Götzenbildes  Jes.  44,  II, 

,,  123  „Eine  spätere  Quelle  etc."  findet  sich  bereits  Tlioss.  Meg.  c.  3., 
vgl.  noch  Moed  Icaton  27  b, 

„  129  A.  „Dieser  Zwischensatz  etc."  Er  findet  sich  auch  nicht  bei 
Jalkut  z.  St.,  obgleich  dieser  offenbar  die  Gem.  und  nicht  Sifre 
wiedergiebt;  er  dürfte  daher  erst  späterer  Zusatz  sein. 

„  130  Der  angebliche  Unglaube  der  Sadd.  an  Engel  und  Geister  be- 
schränkt sich  darauf,  dass  sie,  weniger  wundersiichtig,  nicht  über- 
all deren  Erscheinung  und  wunderthätiges  Eingreifen  annahmen, 
vgl.  S.    132.  216  und  226. 

„     131  A.  2  »vgl.  unten"  S.    175. 

„     135  „vgl.  unten"  S.   174. 

„     136  „vgl.  unten"  S.  147. 

„     140  Z.  3  1.:  vgl.  M.  das.)  In  den. 

„      „    A.  1  „vgl.  unten"  S    195  ff. 

„     143  A.  „vgl.  auch  unten"  S.    145  A. 

„     145  A.  „vgl.  noch  hinten  '  S.  448  ff. 

„     146  „vgl    unten"  S.   171  ff. 

„     147  A.   I   „vgl.  unten"  S.   174. 

„     IUI   „worüber  später"  dritten  Buches  zweiter  Abschnitt  S.  259  ff. 

„  164  A.  1  Vgl.  ferner  Hai  bei  Aruch  p1i&  3,  wo  auch  eine  Thar- 
gumstelle  zu  Jes.  im  Namen  Joseph's  angeführt  wird. 

„     171   A.  1  „vgl.  unten"  S.  466. 

„  172  und  174.  Dies  bestätigt  auch  Ezech.  44,  19:  Wenn  sie  (die 
Priester)  hiuausgehu  in  den  äussern"  Vorhof  zum  Volke,  sollen  sie 
ausziehen  ihre  Kleider,  in  denen  sie  den  Dienst  verrichten,  und  sie 
legen  in  die  Kammern  des  Heiligthums  und  anziehen  andere  Klei- 
der, damit  sie  nicht  heiligen  (Vb^"[t|5^)    das   Volk   mit   ihren   (beim 

Dienste  gebrauchten)  Kleidern.  70  und  S^rer  bleiben  bei  der  ein- 
fachen Uebersetzung,  nicht  so  Sjmm.  (in  syr.  Hex.)  und  Tharg. ; 
ersterer  übersetzt:  sie  sollen  nicht  geheiligt  sein,  indem  .sie  sind 
mit  dem  Volke  in  weltlichen  Kleidern,   also   liest  er  Vr^|5*,    Hithp. 

oder  Wl'p^  Kai  und  fasst  JMi  in  der  Bed. :  mit.  Letzteres  befolgt 
auch  das  Th.,  wenn  es  übersetzt :  und  sie  sollen  sich  nicht  ver- 
mischen mit  dem  Volke  in  ihren  Kleidern,  und  nimmt  es,  wie  es 
scheint,  t)lp  als  „unrein  werden." 

„     2-14  A,  2.     Die  Bar.  findet  sich  auch  j.  Thaan.  4,  2. 

„     240  „unten"  S.  255  f. 

„     254  Z.  24  I.    D^X2. 

„  2ü6.  Auch  Jos.  5,  14  lesen  70  und  Syrer  ib  (vgl.  auch  Norzi), 
so  ist  auch  Erubin  03  b  gedruckt  und  scheint  auch  die  Gemara 
so  gelesen  zu  haben,  da  sie  sonst  für  üb  eine  Deutung  aufgesucht 
hätte.     Umgekehrt  liest  man  1  Sam.    i,  16  ib,    wo    7ü   und  Syrer 
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richtig  K7  übersetzen;    auch  Mass.    hat  nach  Einigen  iO  als  Keri, 

nach  Randmass.  als  Sebirin,  vgl.  noch  Norzi. 
Seite  258  A.     Offenbar  hat  diese  Stelle  Maim.  zu  Aboth  1,  8  und  Jakob 

b.    Ascher    in    Baal    ha-Turitn    zu    4    Mos.    1,  5U    im  Auge;    beide 

beziehen     sich     nämlich    auf    eine     Stelle     —     welche    sie    nicht 

näher    angeben    — ,     welche     lautet:      wenn     Jemand    Oberhaupt 

(D^lDi   lÜW)  unten  wird,   wird   er  nach  oben  als  Bösewicht  (i?2?T) 

betrachtet. 
„     259.     Der  Excurs  über   grosse  und  kleine  Buchstaben,  als  mit  dem 

Inhalte  dieses  Bui-hes  in  keinem  näheren  Zusammenhange  stehend, 

ist  zurückgelassen  worden. 
„     266  A,  1   „vgl.  noch  unten"  S.  291.  309. 
„     267  „später"  S.  407   ff. 
„     268  A.  l   „vgl.  unten"  S.  279  ff. 
„     271  A.  „vgl.  später"  S    336. 

„       „      „die  wir  bald  besprechen  werden"  S    309  ff.       , 
„    277.     Ueber  DJ  vgl.  noch  S.  474  f 
„     278  A.  „weiter  unten"  S    341. 
„       „     „noch  später"  8.  339. 
„     281  „noch  weiter"  S.  337  ff. 
.,       ,,     , (Worüber  später'  S.  339. 
„     284  A.  2  „vgl.   weiter  unten"  S.  341. 
„     285  A.  „vgl.  unten"  S.  383. 
„     286  A.  l  Die  Worte    niillp  '^m)  bz>2  aiip    sind   freilich  schon  ein 

altes  Einschiebsel,  da  sie  bereits  Aruch    21p  2  anführt. 
„     290  „bald"  8.  309  ff. 

„     293  Z.  4  Ende,  ist  hinzuzufügen:  2  Mos.  16,  M. 
„     303  A    1  „vgl.  später"  S.  362. 
„     311  „worüber  später"  S    316  f.  331  f. 
„     814  A.  „später"  S.  327.  414.  465. 
„     844  Z.  26  st.  zweiten  1.:  dritten. 

„     346  A.  1  „vgl.  noch  unten"  8.  415  ff  „and  Excurs"  8.  442  ff. 
„     „     2  „am  Schlüsse  des  nächsten  Cap."  S.  384  f. 

347  A.  „noch  unten"  8.  374  f. 

348  A.  l  „vgl.  unten"  S.  868  f. 

362  ff  Doeg  wird  bei  uns  als  Edomite  bezeichnet  1  Sam.  21,  8. 
22,  9.  18.  22,  hingegen  nennen  ihn  die  70  einen  Syrer,  also 
Arammi  (vgl.  auch  Hier.  e^Ul.  ad  Murcellnm),  und  es  dürfte  Dies 
wohl  die  ursprüngliche  LA.  sein,  welche  man  corrigirto ,  um 
einen  Aramäer  n>cht  als  in  so  naher  Beziehung  zu  Saul  stehend 
zu  bezeichnen. 

374  A.  z  2  1:  12,  20:  rnnr?:. 

375  A.  2  „vgl.  Excurs"  S.  442  £ 

384  A.  „vgl.  unten"  8.  412. 

388.     Auch    Jes.    20,  4  ist  im  Thurgum  ^K^iW  p^)  «'»ly  ^31  Ent- 

blössung  und  nicht  Blutschande. 


II 
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Seite  393  f.     Die  richtige  Bedeutung  von  D^22M  kennen   offenbar  auch 
noch  Sotah  1 1  b  und  Schemoth  r.  z.  St. 
394  vorl.  Z.  st.  "|b  1.  12. 
406  A.   1   „vgl.  im  Excurse"  S.  464  f. 
408  Z.  10  St.  „2  Sam.  '  1.:  1  Sam. 
454  Z.  24  st,  „eine'-  1.:  keine. 
469.     3    Mos.    13,    45    übersetzt   jer.  Tharg.    mit    70    X^]?')    gegen 

Thalm.,  Syrer  und  Vulg. 

475  f.  Auch  die  hagg  Deutung  in  Anf.  des  Midr.  Klgl.  (angef. 
bei  Jalk.  z.  St.):  N^DDI  "bi ,  er  entblösst  das  Bedeckte  (wie  der 
Comm.  Pne  Moscheh  richtig  erklärt)  nimmt  yiD  in  der  Bedeu- 
tung :     entblösaen. 
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Register  der  wichtigsteu  Materien^). 


Abgesonderte     8.     71.    103,     vgl. 

nocli  Pharisäer. 
AgRg.  S.  300  f. 
AkibR    S.    153  flf.    158.    101.    103. 

173  A.  2.    183.    186.    189  f.   *2()l. 

'270.  273.  289.   32S  f.    341.    398. 

435   f.     447      449  f.     471.     473. 

475  ff.  479. 
Alkiinos.  ß   62  ff.   109.  2  6  f.  222  f. 
Ammoniter.  S.  42  ff  88  ff.   299  ff. 

459. 
Amnon  S    370. 

Apokrjphen.  S.  200  fl"    39S  f. 
Aquila.  S.  162.   167.   175.    184.   189 
Aera.  8.  34. 

Arum    S    63  A.  .303.  302  ff.  494. 
Asdoditer,  vgl.  Philister. 
Asidäer.  8.    103.  215  f.  223. 
Auferstehung.      S.     128    ff.     175    f. 

2l()  f.  224. 
BaAl-Sebub    8.  53  f. 
Babylonicn    F.    163  f    167  f.   164  f. 

IÖ8  ff.  vgl    noch  Madinclme  und 

Odessaer  Codex. 
Bibeltext.  8.  97  ff    l6»  ff.  231  ff. 
Boelhusou.     8.      102.     106.     134   ff. 

143  ff. 
Brarlij-ihr.  S    70.  218.  220. 
Buchstaben,  mit  Punkten  vorscheno 

8.   180    257  f 


Buchstaben  schwebende.  8.  268  f, 
4Ö4. 

Channnjah,   Neffe  Josua's.  8.  163  f. 

Chanuckah.  S.  203. 

Chronik,  zadokitisch.  S.  24  ff.  ist 
weniger  tendentiös  geändert. 
S.  31.  254.  285  288.  290,  305. 
310.  301.  303.306.  418.  491.  ge- 
gen Ammon  und  Moab.  8.  46  ff 
beurtheilt  Rehabeam  günstiger, 
8  4H,  betrachtet  „Fest"  als 
Hüttenfest    8.  70. 

Dftjftue  geseroth  (gesel-)  8.  119  ff, 
4U2. 

David    8    21   ff.  377  ff. 

ünuniviri  8.    1 15  ff 

Eli's  Söhne.   S.   111.   l2n  A.  271   f. 

Eliescr  (b.  Hyrkan)  S  81.  153. 
I8Ü.  188  f.  'Ih9.  340.  449.  472. 
475  ff".  479. 

Engel  S.  130.  132.  216.  226.  330  f. 
341  ff.   493. 

Erub  6     124.    147  f. 

Frauen,  fremde  8.  42  ff.  199,  299. 
350.  361. 

Fruclit  des  vierten  Jahres  8.   181  ff. 

Garisim.  8.  81.    129  A. 

Geno.ssen.'^cliaften.  8.  121  ff.  179.  493. 

Güttcr  8.  279  ff.  .301. 

Gottesknocbt  S.  93. 


•")  BU»  (!»■•  «iliwlcrigpr  in  d»m  Inli«ll«vcr7,»i<1inin"f  .Aiifiiifinderdf .  und  blo«  die 
»fiiUgfndiien  Stellen  »iria  hier  »ufgenominf n  ;  für  Jio  Ueber»etiii«gcn  wir«  ohnedie*  d«i 
|*nia   Ouch  tuaiutibreiben. 
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Gotteslästerung  S.  265.  267  flf. 
313  fif. 

Goftesnamen.  S,  33  f.  75.  85. 
261  ff.  338  f 

Hagiographen.  S.  39  ff. 

Halachab,  alte  S.  81.  134.  135  A.  1. 
151  ff.  168.  173,  176  ff  263. 
270.  272.  303  f  351.  468  f.  473  ff 
vgl,  noch  Elieser,  jerusalemisches 
Thargum,  Josse  d.  Galil.,  Josua, 
Ismael,  Mechiltha,  Sifre. 

Hasmonäer,  vgl.  Makkabäer. 
,He  finale.  S    233  ff. 
Henoch.  S.  197  ff. 
Herodäer,  vgl.  Boethusen. 

Herodes.  S.  143  ff.  147.   202.  229. 

Hüter.  S.   190  ff. 

Jannai.     S.    66    A.     109      III     A. 

144  f.  A. 
Janas   und  Jambres.  S.  474. 

Jerusalemisches   Thargum.    S.    54 

A.  5.  71  A.  2.  80.    163.    165  ff. 

173.   177.   182.  18IJ.  18S  f.   192  ff. 

197  ff.  237.  239     244  ff.    252  ff. 

273.  278.  283.   286  f.    294.   30U. 

303.    326.   328.   332.    336.   34». 

347.  349.  358.  360  ff.  366.371  ff. 

375  ff.  38Ü.  384.  387.  389.  421  f. 

446  f.  451.  454  ff.  495. 
zweites,  berichtigt.  S.   181.   184. 

194.  198  f.  237.  245  f.  278.  319. 

360.   372.   389.    443.    447.    455. 

457  ff.  461.  463  ff.    470  ff.    477. 

479. 
Johann  Hyrkan.     S.   34  A.    109  f. 

118.  146  f  200.  213  f.  479. 
Jojarib.  S.  204  ff. 

Jonathan  b.  Usiel  S.  164.   166    451. 

481  ff 
Josse  b.  Joeser  S.  64  ff.   116.  216. 
—  d.  Galiläer  S.   153    155  f.     173 

A.  2.    178  A.  3.   185.    1S8.  289. 

445.  447. 
Josef  (b.  Chama)  S.  164.  388.  493. 


Josua    (b.    Chananjah)     S.    152  ff. 

173  A    2.  401  ff. 
Isachar  S.  359  f. 
Ischkhol  S.   116  ff. 
Ismael.    S.  153.    156.   188.    197  A. 

273.  303.  401  ff.    417  A.    435  f. 

438  A.  439  A.  449.   471.  475  ff 
Juda  S.  370.  375. 
Karaiten.  S.  106  A.  139.  149.    152 

A.  1.  168.  171  f.  178.    182.  395. 

420.  437.  467  ff.  479  f. 
Katholikoi  S.  116  ff.  492. 
Khohen  le-el  eljon  S.  27.  75.  213  A. 
Kuh,  rothe.  S.  134  f.  476  f. 
Leah  S.  375  f. 
Levi  S    374  f. 
Madinchae  S.   169.   236.   253.    255. 

293.  400.  405.  481  ff. 
Makkabäer  S.  202  ff.  474.  479. 
— ,  erstes  Buch  d.  S.  206  ff. 
-  ,  zweites  „       „     ,,   219  ff. 
Malkhizedek  S.  27.  29.  75. 
Mamser  S.  52.  54  f.  89.  350  f. 
Mechiltha  S.  140  f.   152  A.  3    158. 

185.     188  f.    191  ff.     253.    309. 

434  ff.    439  ff.    447.   463.  465  f. 

475. 
Merkhabah  S.  313. 
Mesarbae  S.  205, 
Minjamin  S.  221  A.  2. 
Moabiter  S.  42  ff.  88  ff.  297.  299  ff. 

362,  459. 
Moloch  S.  301  ff. 
Nasiräat  S.  152.  476.  491. 
Neumonl.  S.  137  f. 
Nibdalim,  s.  Abgesonderte. 
Noachiden  S.  438  A, 
Odessaer     Codex.    S.    95    A.    236. 

255.  293.  311  ff.    403  A.  2.  412. 

A.  2.  414.  474.  482  ff. 
Oniastempel.    S.   36.    77  ff.    153  f. 
Onkelos.    S.    164.    190.    192.    194. 

198  f.  239.  249  f.   273.  278.  319. 

329.  459.  461  ff.    467.  473.  477. 

480. 

32 
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Orpab  S.  50.  62 

Pessach,  ägyptisches  S.   184  f, 

— ,  zweites  S.  185  ff. 

Pharisäer.  S.   103  ff.  202  ff   223  ff, 

264. 
Philister.    S.    45.    52  ff.     89.  96  f. 

366. 
Phokyhdes.  S.  303  A 
Priesterheiligkeit.      S.     56  f      146. 

170  ff,  221.  223.  379  ff.  493. 
Rebekka  S.  348.  376.  392  A. 
Rehabeam  S.  48.  378. 
Reinheit    S    134  ff.   160. 
Resch,   Eigenthüml    d    Buchstaben 

8.  50  A.  251   f.  A. 
Rüben.  S.  370  ff. 
Ruth.  S.  49  ff.  299  f. 
Saadifts.  S.     169  f.    176.    287.  324. 
329.    341.    403   A.   1.   468.    461. 
472.  474. 
Sabbathfeier.     S.    70.    76  f.    217  f. 

224  ff.  382. 
Sadducäer.    S.   102  ff.  202.    216  ff. 

264  f.  493. 
Salem.  8.  74  ff. 

Samarituner.  8.  77.  80.  99  f.   128  f. 
A.     132   A.    139.    234  ff.    252  ff. 
262  ff.  277  f.  326   f.   337  f.  372. 
381.  396.  446.   468  f.   493, 
Sclavin,  jüd.  8.   187  ff 
Schwanz  S.  380  f.  467  ff. 
Scptuaginta.    S.    160  f.   167.  344  f. 

416   f.  419  f.  439  ff.  478, 
Sichern  S,  76.  80  f. 


Sifre,  ß.  8t  A.  1.  115.  128  A. 
145  A.  154  A.  168.  178  f.  186  f 
196.  247.  250.  252.  304  A.  2. 
309.  358.  363.  372  A.  3.  436. 
438.  446,  472  f  476. 

Simon  S.  374  f  443  f. 

—  ha-Zaddik.  S,  30  ff.  263, 

—  Sohn  d.  Mattathias  S.  200.  202, 
209  ff,  219  f. 

—  ben  Schetach  S    140  ff.    145  A. 
Strafverfahren  8.   139  ff. 
Sugoth.  8,  116  ff.  142  A.  492. 
Symmachus.  S.  |()7.   175    189.  287. 

293  A.  294.  321.  323.  346  f,  362. 
Syrische  Ucbersetzung.  8.  167.  189. 
273.  276  ff.  303.  314.  327     357. 
362  f.  414.  4(>4  f.  474. 

Tempel-  und  Opferdienst.   S.  136  ff. 

152. 
Theodotion  8.    162,    167.  175.  189. 
Thikkun   Soferim  8.  310  ff.    384  f. 
Ueberlieferungen  8.   133  ff. 
Vulgärsprache  S.  237  ff.  255  f. 
Wassertrinker.  8,   152. 
Wav.  R.  252  ff.  377. 
Wochenfest.  8,   138  f 
Zaddik,-kim.  S.  26  ff.   37,   57.    83. 

293. 
Zadok.-kiten.  S.  21  ff.  24  ff.  101  ff. 

221. 
Zehnte.  8.  70.  108.  110.   150.   176  ff. 
Zeloten.  S.  35  A.   126.  146. 
Zeugen,  lügenhaae.  S,  I40f.  195  ff 
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Register  der  erklärten  Wörter. 

(a.    aramäisch;     eh.  chaldäisch;     8.  syrisch) 


D:^;K  S.  393  f.  495. 

D^bnK  f.  D^1b^s.  289  ff  3i5  f. 

0.0"!^.^  f.        •,      ,.  27  f  A.  330. 

3?)iK  S.  88  A 

t^Vi  nJN  S.  240  «. 

tt>4?)  ?  N2  S.   191  f. 

8.  WD12  S.  355  A. 

D^2  (HD^D??   /3n)  S.  413  f. 

eh.  "^n  S.  387.  * 

Vn2  S.  270  f. 

r\^2  S.  415  ff. 

T  T 

'^l^bl  S.  244  f. 

!pj?"f.  bhp^  (yw)  s.  267  f. 

•?)n2  f.  Dn?  S.  318;  f.  *li")2  S.  377: 

f.  "q-iias"  405. 

••i;")  S.  151.  365.  466. 

113,   -1.4  S.  54.  351  ff 

nb^  ^.  341  f. 

Ön^l.  S.  349. 

«2'p  s.  409. 

a.  33n    S.  53  f. 

T!  S.  397  ff 

Kin  S.  235  ff. 

•'Üllai'T  CKT)  -•.  243.  440. 

"i.p.P'  i.?n,  i2n.  ni^sq  s.  121  ff. 

216  A.  493. 


:in  S.  70.  227. 
mn  S.  340  f. 

TT 

eh.  «:n  S.  472. 
li^nq  s.  409. 
»nn  s.  394. 

•"l?n  S.  392. 
.1211:  S.  44  A.  91   A. 
D^lhD  S.  408  f. 
]r^21  ];?:  S.  239  f. 

r^iij":  s.  374. 

bxTü^  f.  2py^  s.  37 1  ff. 
niDS  s.  316  ff. 

niS  0^32)  S.  265  f.  291.  309. 

T»  • 

np22  S.   121  ff   21  i)  A    222  A. 
^2  iib  S.  255  f.  49:J  f. 

Dnb  f.  D^■ib^<  s.  27«. 

VT  •   ■•: 

Xi'TO  S.  60. 

Kii^  f.  nxn)i  s.  339  f. 

T  V  :  - 

nt3?2  f.  nü»  s.  372 

T    •  V 

r)Hb)i  S.  171.  466. 

T-*  I 

?)Xb?5  f.  ^b^  S.  3<»8. 

npK?;«  s.  381  f. 
nr^T?  s.  393. 

T-i:  S.  27  A.  2    28. 

•T 

nrn:  s.  392  f. 

Dji  S.  83  A.  277.  287.  294.     474  t 
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1i   S.  239. 

"13^  f.  '\^  S.  305. 

8.  "Iir .  Xnr  S.  389. 

8.  Km-rrr  s.  4üo. 

r^l  ):^.  s.  240.. 

Y."??-;'  ^i?  S.  151. 

b:}  n?2i;  s.  i45  a. 

2:?J?.  S    71. 

eh.  Die  S.  363  A. 

R.  nc  S.  Iin.  2ö4. 

n.  Kn:nc  s.  302  a. 
KX.  nxit.iijs.  41(1  ff. 
n;>V  und  n^v  s.  329  f.  445  a. 
a.  N:-^^f  s.'  :m. 

tflp^S.  üfS.    I7l   ff.  49). 

1r."|5S.  411   ff. 

eh.  "|Sp  S.   3H8. 

8.    KTn]:»  S.  .382. 

^?P.  S.  392  A. 

P";  S.  29(1. 

b^Ö.b^tf.    a    S^CZ'S.  391. 

"11^  S.  3y4.  396  f. 

n^l{;  s.  237  ff 


r.?>"  s.  410. 

2:^  S.  407  f. 

]^t  S.  318.  320  ff. 

■IDÖ  S.  411.  413  t 

DU,    a.  K»Ü  S.   262  ff.  274. 

321  f. 
3Kn  f.  isin  S.  349. 
nrn  s.  283. 


314, 


ataxvvj].  S.  389  f. 

aUötpvXoi  S.  53.  54  A.  2.  .362. 

ayu^ia  S.  7 1 . 

ciQxlfpvloi  S.  222  A. 

ap;i;f/)v  S.  302. 

yftwpKj  S.  354. 

ini^i^ta  S.  7  I . 

oxlot  S    151 . 

nÖTQUQXog  S.  302   A 

ngosrjXvTog  S.  333  f. 

exTjvonrjyia  S.  227. 

/;i7m/.v  S.   22'^  A. 

(pvlccQxnSrXos  S.  222  A. 
tpvlri  S.  2-21   f.  A. 
j;a)(>i^(a  8.  71. 


Anhang. 


Nachträge  zur  Urschrift,  Verzeichnis  der 
BibelsteSien  und  Bibliographie 

zusammengestellt  und  bearbeitet 
von 

Nachum  Czortkowski. 


Vorbemerkung. 


Es  ist  allgemein  bekannt,  dass  Geiger  die  „Urschrift" 
als  das  Hauptwerk  seines  Lebens  betrachtete  und  dass  die 
meisten  späteren  Arbeiten,  die  er  in  verschiedenen  hebräischen 
und  deutschen  Zeitschriften  veröffentlichte,  hauptsächlich  den 
Zweck  hatten,  die  Richtigkeit  der  in  der  Urschrift  nieder- 
gelegten Theorien  durch  weitere  Belege  und  nähere  Aus- 
führungen zu  beweisen.  Hieraus  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit, 
alle  auf  die  Urschrift  bezugnehmenden  Abhandlungen  Geigers 
hier  nochmals  zu  veröffentlichen,  wenn  auch  eine  solche 
Sammlung  nicht  ohne  wissenschaftlichen  Nutzen  wäre.  Wir 
beschränken  uns  daher  nur  auf  den  Abdruck  einiger  hebrä- 
ischer Untersuchungen,  die  Geiger  selbst  als  „  Nachträge "  zu 
seiner  Urschrift  bezeichnete. 

Diese  Nachträge  schrieb  Geiger  ein  halbes  Jahr  nach 
dem  Erscheinen  der  Urschrift  nieder  (22.  Tebet  5618  = 
8.  Januar  1858)  und  erweiterte  sie  dann  nach  ungefähr  zwei 
Jahren  (22.  Kislew  5620  =  18.  Dezember  1859)  durch  einige 
Zusätze.  Sowohl  Nachträge  wie  Zusätze  sind  in  dem  damals 
üblichen  Briefstil  abgefasst  und  in  der  Zeitschrift:  Ozar 
Nechmad,  Briefe  und  Abhandlungen,  jüdische  Literatur  be- 
treffend, hrsg.  von  Ignaz  Blumenfeld,  Jahrg.  III,  Wien  1860 
erschienen.  Nach  dem  Tode  Geigers  sind  sie  zusammen  mit 
seinen  anderen  hebräischen  Abhandlungen  noch  zweimal 
veröffentlicht  worden,  und  zwar  zuerst  in  „Abraham  Geigers 
Nachgelassenen  Schriften",  herausgegeben  von  Ludwig  Geiger, 
fünfter  Band,  1.  Abteilung,  Abhandlungen  in  hebräischer 
Sprache,  zusammengestellt  vim  R(afael)  K(irchheim),  Berlin 
1877,  und  dann  in  „Abraham  Geigers  Gesammelten  Abhand- 
lungen in  hebräischer  Sprache",  herausgegeben  und  bearbeitet 
von  Samuel  Poznanski,  Warschau  1910/12.  Während  die 
Ausgabe  Kirchheims  ziemlich  viele  Lücken  im  Texte  aufweist, 
gibt  dagegen  die  Poznanskis  das  Original  möglichst  wortgetreu 
wieder.    Nur  hie  und  da  hat  sich  der  Herausgeber  die  Weg- 
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laniunp  eines  Sat/es  am  Anfang  oder  am  Schlüsse  erlaubt. 
Wertvoll  ist  diese  Ausgabe  besonders  durch  die  zahlreichen 
Anmerkungen,  die  Poznanski  und  Prozessor  Dr.  L.  Giuzberg, 
New-York,  zum  Texte  beigesteuert  haben. ^) 

Die  hier  veröffentlichten  Nachträge  und  Zusätze  sind 
genau  nacli  dem  Original  im  „Ozar  Nechmad"  abgedruckt. 
Auf  die  hebräischen  Anmerkungen  von  Poznanski  und  Ginz- 
berg  in  der  erwähnten  Ausgabe  haben  wir  in  deutschen 
Fussnoteu  zu  den  betreffenden  Stellen  im  Texte  hingewiesen 
und  sie  durch  Zahlen  gekennzeichnet,  während  die  hebräischen 
Anmerkungen  des  Verfassers  mit  einem  .Sternchen  versehen 
sind.  Einige  Anmerkungen,  die  wir  von  Poznanski  über- 
nommen haben,  sind  mit  P  bezeichnet.  Notwendige  Zut'iigiingen 
im  Texte  unsererseits  sind  als  solche  durch  eckige  Klammern 
kenntlich  gemacht. 

Mit  dem  Verzeichnis  der  Bibelstellen  in  der  Urschrift 
und  den  Nachträgen  soll  die  Benützung  des  Buches  erleichtert 
werden.  Das  von  Adolf  Löwinger  zusammengestellte  „Ver- 
zeichnis der  Bibelstellen  in  A.  Geigers  Schriften",  das  in  dem 
Sammelwerk:  > Abraham  Geiger  Leben  und  Lebenswerk"  Ber- 
lin 1910,  S.  471 — 491  erschienen  ist,  haben  wir  zur  Kontrolle 
herangezogen.  Durch  die  nochmalige  Zusammenstellung 
konnte  manche  Lücke  im  früheren  Verzeichnis  ausgefüllt 
werden. 

Tn  der  Bil)liogrH|>liie  sind  alle  grösseren  Bcspreehiingen 
der  Urschrift  verzeichnet.  Sie  sind  für  die  P^^.ststellung  des 
Bleibenden  an  den  in  der  Urschrift  niedergelegten  Theorien 
Geigers  von  grosser  Wichtigkeit  und  geben  somit  dem  Leser 
die  Möglichkeit  zur  objektiven  Urteilsbildung  über  den  Wert 
des  Buches  überhaupt. 

Breslau,  .luni    1927. 

N.  Cz. 


')  Loider  hören  (hf  Annifikiin^'fMi  (iinzlicro^s  in  licr  Mitte  auf; 
ebPOBO  sind  die  Register  und  die  Biographie  Geigers  von  Poznanski 
nicht  erachieneu. 


1.    A.  Geigers  Nachträge  zur  „Urschrift" 
in  hebräischer  Sprache. 

(Ozar  Neclmiad  III,  1860,  S.  1-15.  115—121,  125-128;  Aus- 
gabe Kirchheim  S.  95—116;  Aus2:abe  Po/nanski  S.  92—122). 

"j2  an)  D^pnxn  'D  ('loi  143  p,t  J5-is2)  -.iTin  'nsDn  'nw'-'.n  ^r  y; 
DnnctJ'20  "'.ti's  cjnDn  an)  n^oin^nm  (mcnvc  mr:c•^♦;:'l  a-po  a'^jn:  a':nD 
D^^^^^■!  y^'^  nav  an  (^(nSn:S  p  ^-r^  hv  ',S*;i  n'^N  cmn\n  «tt»: 
nn  an^  ^r  „ntJ^n^  ~i-  nnSon  :2at:^a  iS  ^-  iTDinS  a:  ii'Dsnm  in'ni 
anr,\T,  ,n!2N  "3X  kd:  ns  -tJ>-;  x\-;i  nnM  a^xriStJ^nn  ':2?:  aijpmn 
n-,inn  ^^2-  .an^nm?  n::n^  xSi  ,nm?:  nnx  nnn't:ya  nn^iö  ny;3 
i2-in;i  '.na  v:3  •:ai  Di:p"-,in  *:3  *:  ,|2n  a^pan  nnn  s'n^n  xS  maixn 
.n'?y2  nN:p  ann  nnn  .-i'^ö;  vS\t  aj ":  -j?  ,*i;'S3"i  nnu'  mn^  ana  'nm 
as  nax'?  Bn'n\nS  "iti\s'  .-iDi'?an  j;c\i>a  -ij:  -n;;-iv  xr  nnx  aipaa  "jx 
|2n  nn  (nxnin  ^öd)  mxrj  xSn  ,Di3piinS  a>:n  ^J31  a^jn  'nxu*:  ah 
,nDiSan  astj'a  aji  DijpT,,-!  n'^n:  '^••;  pn  n:m  ,(x3n  nnciJ'a  laD)  nynn 
"n;n  a:  ax  ,nv'"'^  ai:p"nn  nn  Sx  xSi  inn  bx  inSn:  nx2  inia  "inx* 
tt>"i\i  ^:  Tiax^i  najf*;  ^33  nx:n  ny-n  i::  lanS:  a^ni-m  .a'\T3 
a:  a-ia  ax  miJasSxS  n\T  3"x  ,("'V'  y^  2n^  'am)  pn  ra  ay  nsn 
„nSyn  ann^n'?  n:aai  nnn  ana  '?x  n7n:n  inym  nhn:r\  *i:sitJ»a  ,nS 
nnn  a~,x*3:  nx  la^tr^  ^;  an^ryn  nwra  Y^ph  *n^T  nj:a  nay  a'iJ'nsm 
,'xjia*^n  n^3  ^-nya  p-i  n\-i  -,tt>x  »^ai-x  '^\s  an^'^j?  na:  TvJ'x  ^r,2  Sv; 
'31  y^nn  nx  '^p-'n^n  ":  a3'r  na  tnax*:  a'ain'2n"i  a^pinan  n::  lanS'i 
x^  mnJBsSxS  a:  a^na^:  a:  -b  a;  ,r^x  'XiiatJ'n  n"3  nSn:  nx  n'svn 


*)  Urschrift  und  Übersetzuao:en  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  der  Innern  Entwicklung  des  Judentums.     Breslau  1857.     Halnauer. 

')  Vgl.  Poznanski,  Abr.  Geiger's  Gesammelte  Abhandlungen  in 
hebr.  Sprache,  Warschau  1910/12,  S.  93  Anm.  1. 


kS  pr\  r\2  mp23i  Di:pnn  p  r,T  in^j  "'.hd  ':  ,n3i'7öi  nSn:  nn«^ 
onn^n  |'3  itt'p  Sd  it.-iS  iic-,  ^d  iv  "in:  n*?!  it:pr  xSi    .n^n  tt>i'n 

::n  |o  nojfj?  ns  nS'cn  cnc  ':  ,n^n  n'Svn  xS  'vt*'  *?dt  ivcn  Sd  n: 
ns  pii'nyn  xSi  "ins  vji  fjx  in^N  nn'n  xS  d"x  ,n^Sx  imp  Dia 
nx  mVi-inS  xn  pn  »v'^x  (nSn:  rr^inv  nn  nn\-;  ^d  .v::  cj  nx)  nnSm 
^ri  n:"nv  n^n  ':  -rnn  c^r,  d'!:^  nv:  'r^T  ^vo':'  "'nin  njats  ovn 
^nnx  n^Sy  X3  (npriN  ^3)  ünn  rr  nx  •li'p^f'nSi  ,"]So  nn  '7p  xin 
pn  ,invT  DV  ^'ii  D^öx:  nSxn  c^^am  hj  n:n'.  .('a  'j  3"3)  nmo 
nry!2  nif'iy,,  ri"'7D3  cnca  irariiM  ii^Snn  'Sya  ':  "'  n^  Sj?  Dj 
nS  nrx  CT'Qiam  cncion  pni  ,nrf3  cy  troit'o  Sy  £0:131  "oniTn 
icSin^  n:Di)  "a^in^n  ntt'v^  nu»iy„  .ncip^n  innD  nxin  ni:^'?.i:n  iran 
Ni:n  '2  'B  ^i£D  x):riiS  ("TDI  noino  Q"D  ti^"'ni  iT'Si  X"ni  n"^^  bpjn 
xSi  D.Tri:'  03  tx'iöj  n^t^  •i:ipS^3  pi  (^(n"3  td)  ^'ü  xvö^  ^3  xpcD 
DJ  ex  Syi3n  nie^  rx  pi  '3  "Q  ,Dm"i\-!  Vi'i  Q'iM'n  nryo  nu'iyn 
ntryo  inn  n^by  xzn  □:  mo^  xS  :x  nne  n33  nx?  cxi  ,nn:n  nSy3:n 
inbi  xi.in  "ji^xi  :'3  rc  jmnjD  xiro:  nc2:y3  nx:n  ni^mm  .om^n 
Dni-i\n  S-i:i  cnn^n  nirya  ^-iiiyaS  N3"i  -?:x  r,'2  ^'^n-  ^xc  cn^Jtr  d: 
•Din  yyi  ,n:  nDi:D  lyi'  'oini  ^-^n  2:1  .cmn  'y  inyn  noi:  'D3 
"ö3  "löix  inx:fan  3'yi  n:n  nDi:n  n\"!  d'3!31-  ':sb  dji  ,'3  n'3  nma' 
jnipir  1,171  '131   nnc   x\-n:'3  nny   ^cii^a?:'  'a  :'t  'i  |mn:D  njti>oS 

.Dii-in  nt^'yD 

•l^xn  ny    (3 

yn?e  piT^'  ':3  Q':n3n  D'U'x-n  rn  ':^  0^3  n'7nn3  '3  (-'n'xnn  ny 
cn^Sx  ünS;i  ,(D7nj:n  ni3X  cm)  nobn  -in  nnn  ]np  Tii'x  pnsf 
,(D'tt^r,Dn  r,i3x  nnij  c'nSxn  mm  "rx  |nxn  ^^u  nxDüo  □^'7i3:n  c^it'jxn 
d:  cx  DnJiixo  r.D  xS  -,rx  pxn  ^'ua  nnnx  cay  ^:3  vn  onSii 
y-i:o  •".u's  fnxn  nSi  ix  ]*nxn  cy  nyi  ,Sx-itt"  *:3  1-  nnn  □'y33:  vn 
nnan  Sxi  niyan  Sx  r^'in^  xS  -31a  ':3itt'  D\snc3  -x  ,nBn  ha'))ff' 
nyi  ,D'"inx  n'ay  'J3  d'u  ix-.p:  c\a\-  -;fa3i     .]*2n   D3S  -iu'X3  iryi 

')  WeitPrc  IJewei^e  für  dic!  KiHi'i-rkpit  dieser  BebauptuoK  8.  bei 
L.  Giiuborg,  Anmerkiirmen  zu  Abr.  «cigor's  Gesammelten  Scliriften  in 
hebr.  Sprache,  daselbst  S.  393  Anm.  zu  S.  94  Zeile  15. 

«)  Vgl.  Urscbrift  etc.  S.  151. 


pNH  cy  ctf^n  ■.-''  ,nnom  c^ii^yan  c^yn^n  amn^n  o^irjsn  px.l 
rD  n'if'KnD)  mpo  '?33  nTin'?  D'2:nn^n  '.aiir  ns'?  pn  ,1:21  .nxcr'? 
mN3  m«  pNH  cy  mSo  (-e  t'^  nnt:;  /n  m  mar  ,"i  ro  ,y'i  3" 
103  m  '3  'D  xnp'*i  Nin  nnx  cipan  pn*,  ,"Ny-,Ni  say,,  n^o^K  pij^'^r 
maipan  nKiJ»  7:2  ":  xim  /'Ssr^j^'  n^z  Kay,,  iar,m  nxrn  -ji-n  ja 
cy  cx-.pSa  lyia:  kSt  ,D':y::m  c.sam  cnn,-;  Sy  nacia  nrSar; 
la-n  xSn  ,SN-tr'  *J2  Sx  ziü'  ex  'n  'n  ma*>i'  ar.  ,Dair,n3  cj  pxn 
]2  xS  ,11'  nnn  D'm2:n  rnay  133^?  n3fi  x^  -itrx  ny-e  'C3  xin 
■[SiaS  n3iyn  nx  ir.n^  "■'>-  '33  ix  ]-,xn  ^33  '3  |':yn  nr  ^3  x"!p'i3 
|a  "xyixT  xay„  rs'Sas  tf^antJ'nS  car.nan  'ry3  n^'p  •13-n  n"m 
*'»j>r;3  annna.T  D'",u^3n  Sx-,r*  ':3  ".jj^  I'x  :  c^ya'.ti^,-:  ay-  par:  r,ax' 
a^ar.nan  x'?!  ."bav^'  '33  xay„  ia:nn",  aaya  nx  "Ji?»  j;  Sy  ,nyi 
ai:^3  a^rjan  a":v-  a\ar,na,-i  a;  'z  ,:."!:an  nr  i3n:  -3S3  a^'onxn 
kaög  Tijg  yr;g  nmii's  lajin  maipa.1  ixu'  'jrs  -x*,t  xi-  .a'y3'vJ'n 
Sy  T^»«  ay.i  "s  ro  ^".^vo^:  ro  f/rt  -cf.c  yfjc  narn  aii^  xnp''i3  \z  x*? 

a"linn3  "X  .pxn'  'mrx  "D  o«'  ai-ro/Jor^c  r^g  yrjc  IX  px"  '':d 
p  ':v,n   |n    .B'ar.na,":   ny   iii^n  xS  (nan:".  '3  a"3'?a   "ie3)  a\x^33n 

.inmi'3  aipa  ^33  lar.m  nrS  /aisn 
iy:a  Bva;nnaH  '*  'nivv'  "z  mx3  '3  yi  ,nny".  :[(^",3nan  msmna] 

')  Ozar    Nechmad    III,    116.      Diesen    Zusätzen     schickte     Geiger 
(a.  a.  0.  S.  115 — 116)    folgende    Bemerkung    voraus:    i;y;2D    "7    ^;^^l 

i^a  d^'2d:  D^riy^  my^i^n  nnvn  mPn  n^'?*«  \-inb:2'  0^:2;  \nffi' 
l^v  ^"l'^<1  ü^:'^'  ^1'^^  -'v^'ddi  .'idi  tss^'^'-iiN  ncc  i\i2  iid^  Myr 
Ntn  n:rii  m^pn-  n^n  n«  vbv  M^i2  t^'n  bi-:-  i^z^n  ^3^  ^x  i^-i:*) 

.nn^by  Mnn^  nx  \nDcn  cnzin  \nN':i>"  ^d^d  t^'x  t'V  xt  ^:xi  .is^pioo 
xnxi  -nrn^n  ""id  ^x  D^oyci  Dyc  -iy  nmx  «""zno  \-iy;;2  x^  x"d 
bj)  .nz-  ^y  iTy^^  n^icx:  d^iv  ixiz^  di^i  21^  'i^di  -z^ppiiD  ein' 
n^p'^i  ^D^  cnvn  ^:^!z  -d^icd  rüvnDi^n  ^  naxoby  i^n  xiip- 
Dnc^cn  ^:^y2  ^rz;^^  "ii!»6  -nsrci^n  ry-n  ^x  ^^-::nD  n;i^xi 
yn:^Q  n^rv^^^c  iy:D  x'?  3"y  irx  ü--ip:D-i  D^Q:^ncr,^  i2';vrx-iri 
x^x  irj<  m;^^t'  ^^trim  niu  ]iD;n  -ic^n  ^y  -i:n  x-npn  ^d  -=i^Di-t^DT 
"iiy  la^y  riTH  idid  ^d  rxii  X2  ."♦rijyz  ^^ry  i:ici  pn'»:n,^:-  1^ 
nsx^i  Dyri  22'?  nx  "iX^r  xb  jy.o^  ,2^:27-^  [:';ix:n  D^:nnx-  nn'-n 
ic*^:'^  2n2  "^■rx  'CD  px:  nc-i  i^  n^-  x:  yor   ,di^  mD''sn  rx 

ncDD  Ti-iZ"  i;b  x^2m  ^pc'nxc^'p^D  ^2;»'  -1"^"^  -ühdIm  nx  ^^'2'i^r, 
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HDD  iNip^  ns:  üvh  pm  ,m  '2  '3  snpM  yian  cy  SN^it»'  ns  NinpSo 

':n!3rn  nrr   tt-  ,c';iönp   nrx  ^rvD  i:S  nrn  ^ir^n  n\n  nc  n:  ^3 

,nn^j:n3  "jn  C":  ^my  "B2  'n\si  nti^XD)  'nm:  ii^'td  v^icoi  ,^3nvm 
nnne  -d:tn  nx  x'i'nS  iSnn  '2  D""",2:an  eye  c^ai  nnj?  ans  'sn 
S?yion  Snn  nvn  ha  i^v^  cnx  n?2:i  |ep  c;  xSn  ,Dni:ö  mSso 
^J2a  "]n«n  dv\,  'ir:n  nx  TonS  prn:^  cs^nn  p\"!  t;  nsn  .üThv 
sS",  Sniii''  ^:3  Sy  2d*.ö  ]*-,xn  □•;  r-r  'T  xnpn  i:N3:e  T^y  .Ssnif»^ 
,K'tt':m  D':n2n  N'j^inS  c^mnen  Sy  naw  naio  cu>  qx  ,D's:nncn  iru' 

,2^r,'  nh  ah  nrn  'iy:n  p  Syi 

Sp  har\  c)if  n\n^  sS  fyeS  '2  ('121  292  pjn  tinD2)  ^nn2in  niy 
D^",ns  d'Sn  ny  «>'  '2  piocn  pjyo  in2c'  «S  jyoS  i«  ,Dyn  pcn  ^:?n2 
n:m  »cn^Sy  di  Sniit^  mx  |vSy  Sn  dj  ck  nSraai  n2  cnS  dj  nir« 
i:u>"i  m2trno  mp:n  'Sy2  12m  nir,  myan  nc2  oyn  Sic'  ah  jyaS 
mott'2  "iry  n::  .'n  -,21  Sx  cn-,nn  D'':iann  ijit^'  nS  '2  ny  ,'!ip:n 
bn  IN  p;yn  'C2  ^S«  nS  ^^n  Ten  np;i  '?«  er  '?«  Q'2aD:n  cityn 
'2  T.2y2  ,n:i^Knn  in:i2n  'D2  *,2nn  •in'in  i.tSk  01^2  pm  ,bN  xS 
ys  nxT  nnyi  .trnpn  N'2:n  ctt»  inrn  ■n2y2i  'Sn  Nin  n^  n:i2J  n:i2n 
'D2  "npj  nS  Sn  n'2  oipan  cü'S  Dn\n  or  5]ni  .p  iSyo  mn^  n:i22 
nS  |yaS  ,{''h  v  N"a)  ^'rNn  n'2  iS  ixnp  dn  '2  "V^n  n'2  VwTcu'a 
n'2  r'xn  ntry  -.irx  nji:a  -1212  a-,B2i  '.2  cu'antrn2  cair  da'  SSin' 


1^:21:  in::'  mx-ipcD  r\^:nbD  ('2  n"D  no^D)  iv:r,n  ]^  cD^i^  lyjo 
^-"^  rwj'b  ^bjv  (2"^  rPDi^)  Tbi^  ^''n  '^  '"  "hn  p'ii;  ':'2n  rn^^^c"? 
nD-i  D^yn^  □:  .D"y  'iji  nnii-i  g^^^i  ^^<  ^d  cn  picc)  -^vi'n  d^ 
Tcm  bi~:  crn  i-idc2  n*ni  :yn  i^n  t:"c  ~i:2t^  r\bnr\2  v"2nir> 
.vj^^yb  ^o^  HTi  N^i  \-iiti  m^p  rrr>  nSi  n'^rp  v'?y  n''n  tidtch  nn 
::rn-  -n^:::'  ,r"y  mrp  123;"  crn  -;::d  -id"i^  nn^^cn  n?  o  "i^Dy^ 

/D"y  -IIDTO 
HNTn  ni2n^r,  'z-'n^iz  c^ihn  nipz  ■iz-  ^n2^  nz:;i  -no  ^-^ 

r-;;«  cr;^':'y  cj  .'jy!:D  c^rr  t'^'  ::-*^y  □:  nzy  -z'xz  ~x  nzDirD 

."n-i-nn  rj2  arrha  dvx'n^  oyon  iiy  n^ 


—     9     ~ 

a^arinan  c:  iDm  nxTn  ■]n-;Di  .ytj>i,-!^  nha  i::  in^n'  m:3S  nrn  'Sxn 
ah  n^n  ip^sn  Sk'H  *2  ,nöKb  ntJ>in  nSc.^  nr;  anS  i:£"!  ti^n-on  'Sy^i 
'D  -naya  nsD  «ip:i  ,nSSpm  nSxn  ii^aa  n\T  aK  ^d  n\n  '^ik  n^na 
lajin  p  ,inn^  ";m:32  -;vj:.t.  niDsn  vjn  ina  ^d  ,in  nnSj?  ^t^^in^  nbSp 
a:i  .p'ii'i  '"^^  anj:-  is^a,-;  -.'^ks  a^mn  ^Sva  r^»-n  pi  mam  ^aixn 
'^^a  a^jnpnyn  T»i^s  ^c^)  vnm  nSsi  ana*trn  rnx  '^^np  p  nmn^  "i 
Dü>  Nim  a'-,NC2  ;-lV3^'7N:  an  T^n  anpa  nxS  iN'2:in  r^x  ^n-,*; 
,(tS  r  N'a)  'Sxn  n^n  ai'  ('n  'k  Skv)  nSin^D  ^S^  nain  n*?!  :(27  s;-t 
aip  n^x  K^\s*n  miK  vnn^  laxas  nnsan  n^i  sin  'Sxn  n^n  '^ns  ^r 
ytt^iH')  .TnSi  2!f^  r.'y^fai  nj^a^'  111:12  inn^  hk  nsrn  -i'*;n  dk  n:3i 
niDn  B"i'3Nn  inn^  ns  ^Skh  n^2  haT>  ,1:3  va^;  :nin2D  p  \i^i  (td  n 
njni  ,*;u>in*  ri  im  "iitn  'n  ^anr  n^nhi  2^!:n  n^yy  2ijc>ni  ma^ 
nSxS  Kin  ^'jKH  n^n  u^niri  (-«  -t  n3>a)  'S  ^SSx  xin  nSinas  ^Sx  u^iiit» 
Stt>  nSiyan  m^atf'n  ny^jn  ns  iv  ,yv  /i3i  (td  'n  laiaa)  nay  mp2 
pan  ab  x'inS  xSi  Sitt^^a  nnS  xStj»  a^iyncani  anp:am  a^ar.nan 
♦nnrin  n::i  .nipim  a'D-.T  an'?  innn^i  aif'cn  iiia  ib:  ^d  ny  ,aj?n 
at^c  rrr,'  je  ixt  a^ip^an  ay  a'jr,nxn  aNar.na,-;  'd  innn  ar 
pit"  (ptJ>Sm  p:yn  'od  psjn  iip:n  xin  n^r)  Sx?  px  :mnDn  myatt'a 
mS«  px  nax  ^d  ,iax'?  ayn  22^7  nx  nivnn'?  biria  maS  (r:  j'S  anii) 
anran  aijin2  in2T  ix:raj  n^'x)  anpn  air.nn  naxa  n22  ,hay^>  \iSx2 
a'acr.i'  annx  a\nSx  -ny  tj»'  ax  ,SxTwt*n  xnSx2  xnbx  n^S  :(rT'7 
.■;;i2a-)  'Jtt'n  >aS?ri-i'n  ar,nan  S'iti'n  p  Sy  ,an'Sy  ni2:  a:  ay  piX2 
px  "£  »Sxiu^'i  x,i'?x  ni2  r\'h  inax*?  v-,3i  nx  0"n  atj'2  ij2np2  a; 
amam  ^21  S2a  Snj>2en  •.ai-  xS  ir;i  .(^Sx^^i»*  -.nSx:  n2i  nit 
xnbx  xbx  xn'jx  n^S  :ar,n'i  •:x2S  ?]'Bin  (aiSp:!«*?  anran)  ''?22n 
p«>n  nip:n  |a  1:1^»  xS  nt  ^221  ,har^^'  ■r\ha  ax  '2  a\iSx  px  ,Sxntr'- 
•37X2  B'-:2*i,i  B*:2,"!S  yy;n  nx  la^yan  p-,  (Pi"2n  nnn  xiiJ>2)  p-^,'^'  Sx? 
nn2i   p  '2  ,(-";nX   ^21x2  a^  ax  it  -r-na  ::  ah  'i5an  a:    .riann 


>)  Pozuanski  (a,  a.  0.  S.  97  Anm.  1)  ist  der  Ansicht,  dass  der 
jerusaleraische  Targum  hier  nur  eine  wörtliche  Übersetzung  des  Schrift- 
verses geben  wollte  und  keinerlei  Aenderung  vorgenommen  hätte.  Er 
weist  auch  darauf  hin,  dass  im  .Fragmententhargum"  (Thargum  jeru- 
schalmi  zum  Pentateuchl,  herausgegeben  von  Dr.  .Moses  Ginsburger» 
Berlin  1899,  diese  Stelle  überhaupt  fehlt. 

-)  Eine   andere    Deutung    dieser    Stelle    des    Siphre    gibt    Cinzberg 
a.  a.  0.  S.  393-394  Anra.  zu  S.  97  Zeile  8. 
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c'otpn  "nSx  sim  sin  ins  Sk  "c   Skd  pN  c'na-,N  Snv^»'  ':  D':ii*': 

".i3K>  iiN  Dii'i  cr^rn  in3';ti>  i^^'^iM  "rs  xin  iq"^  onn^o  anx  ik'n  Skh 

c^VCiÄ'  oyni  "im'i'Si  ainrn  yvh  nti>y;  no  in  ,a^-',n-n  nx  D^y:2nSi 
"iT-.cn  ,mnN  "jn  onpian  cnS  nna  p  Sv  ?d32S2  njN-n  -r;*.  iniN 
jTHT'  n:m  ,»]"3n   nnn   ]*ep2   ^7X3  np:i  (pT22  avca)  pnu''  |0  Sx3 

•.3tt'n  Sk  nSe  Sv  dj  ^:  •n\s'-,n  ':  mx3T  :[(^*,3non  mscin?:] 
122  hn-\vi  Qi'V"  n'*r  23  ^3  nxi:i  ,axj;,-:  ar  Sx  iraann  n^nrna 
Ssivn  nSe  n:2,-!  ^:  .ay,i  p^nS  *^»pi!3S  ,Tn^  ja  ixn^'.  a'-,D',cn  ':tx3 
nTT  ,Sx'?  n^ayi  ?nS  ncn:  nin  arn  x*,i'i3  n\n^  3"x-.  ^xb  v'-,  :x\t 
n:m  .293  c]-  '-.CDn  T,\s",n  "nrx3  a^np^am  a^cnnan  neirn  pr'  x*? 
nn^  ^3x  Sxiy-n  (''*.  'i  rS  n^trx-iD)  iiry  p  Sxin  ^nx  "imnS  px 
,ün'^^V  vn'  amo3  »an^^TcS  a^yn  an  'd  X'o'd  '^  nanö2i  n"  'z  möv) 
n:n  ?(T'  '3  imaa)  i:  'jdS  x^ii^j  Pjc^bx  ^2x  SxiyiS  niry:  ne  -jx 
r\:^z2  1K  n-po3  n:  n\T^^  inrirnc  Sv  ancicr:  mr.'x^'n  nin  a'.paa  pn 
a'",nxn  nu'Stt'n  mn"ipc3  "jx  ,(''3^  ''"'3  ''"^c^"  '^^  ^pV  n'*^  fVcS 
,n''r"i3  Sxip  iQipM  "i3n3'i  icyt:  nx  ly^r  cd  "i  3"0  'ti  "i"'  'x  nDnöa) 
'cS  "inx  hz  p-i  aipa  '?D3  a^m  nx  nrn  an  ,a'y2rni  'ine^'n  p  xS 
nSisn  nii3  iran  xS  aynx  '321  .tn::  natf  anar  "itJ'x  a^yDß'h  .mar 
'32S  irpiiD  i:dq  xi"  xS  ^3  aipo  Sdd  r-^ns  Sxiyi  atj»  iPi':n  »n'nayn 
3n3T  1"  '3  ■I3^23  a;  nr',i»  nnsy  •i:yo3  inotr  nrx  '"n^i^m  ,axnx 
nx-03  au'  '^y)  ncao  mJsipa  .1233  *n\s-n  133T  .n'SiD  '^xiyT  loipea 
xS  a'c\n  ^31  'a  '3  (496  >-n  "a'S'n  ^•:3n„  nSa3  a'y:yn  SS3S  aip?: 
mcipis  "D-.n  iH'jm  ,a'-,nxr!  a^-aa.-  "i!:3  a'iaian  mip3  ti3^  nnn  izy 
xS  ayn  '3  hv  .c'inHn  a^-,ac3  cn  a-'  *nS*^'  -,rx  anroriD  Sy  liac 
x'm)  ar  x^cn  p  hv'  ,ayn  nx  mynnS  ix3  xS  vnsTi  nsnn  ",3  n;n 
.n'S-i3  Sx-iy-i*?  3Din  xSi  it^-nD  ham  o^  3'i  Cn  't: 


*)  :  2rc^  nci:n  r,:z'  r"y  nccn  nDi  nx  rzn  xV  t^pbr,  "ryD 
ar.i  .D"y  t^xir'  jitv:^^  mc\^  p""")!  p*i^'  ^xr  px  a^iriiw^  "x^r' 
T"DT  ,in:ir  -y  nii^  iy-*  x*"  'i£zr>  ^;ync:2  □:•«  n:2r,  ^t'tib^d  Dn::i 

.in:i:;^  -'p:-  ^^rr  cr,^  c'^y:  ^r  i^^y^ 

»)  Ozar  NecLma.l   IIF,   11»;-119. 
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iiNn;^'  ctJ^n  xn  HTüi  ,D^.iw:  jö  -|öD:n  «',."1  ibxD  '"2''  np^:S  imx  lion 
ai^nx  TvJ'Nr   N*ni  (n'^  'n  'S  'n  '^  '21  'n  'x  nmen)  pix",  «^a»:  ^2N* 

,vmr\  nj,n  ni,t  nr  'iS:  ,"'iiK'T^'  n'pr^i 
r\nn  u'^r^a^ir^  d'O'ö  '2  c^ssm  262  r|T  '-,003  MnDin  nnsi 
iij'öntJ'n  N^m:D3SK  'ö^m  (^lanDD  nvmx  '-  p  t^mc^n  ctf^n  m:nSo 
3pj?'  12  «nx  "\  a"y)  Dvn  c^ti^iy  ij-jx  v^üd  nrriü  ü'^2  vnnn 
,DtJ'n  laipan  ix^^p  d.Ti  a^iia-pn  ^"x  ':2]2  xS  ,(pS-  in:2-'."2"i  ^oSti'n'2 
o-tmem  ,nciJ'n  •]nn'  xS  nt^'x  n'zpn  Sä>  ^avy  d'vJ'  na  Dn:3  'd  nmnS 
.]",ixn  IT"*;  QT2  'hv  xS  iJ'mQ^n  Dü>n  nx  nun':'  r-nx  li'axn,-;  iü>x 
invDn  Qt^n  by  annm  ^r  ym,ib  xn^inm  n:iJ>?:n  '/srn  mi"i3  '2  yn 
(-vnvmxn  ix  "cniD  DÄ^n  ix  'wJ^maön  ntyn  -oxS  is^mn  ,v^"^  *?>'  »^'? 
xnpn  Sy  anyi  'r  n^x'?  li'iörn  n"'3  mxs  (^cti>n  ni2Xi  n::p  moipom 
'hv2  02  GDinai  D'jinnxm  ,iS  -nrf:ni  ^eyyn  "d^2„  n'apn  ü\i^  nx 
'•^3-3  an^rya  a^n3"n  vn^i  a'"iti>xin  n:i3  nx  nrz  irsn  xS  xnajn 
:'n  T  pin:D  nr^f^aj  '.rr*t>  .niSpbpyS  n^-:  av^rz:',  D'nnn  neon 
ny  xjn  ('x  vj  ^^33  otr)  xn'^-,33".  ,DtJ>n  ü>na'u>  ly  3"n  i3'x  fjijon 
13"!  n;if>a-i  x:ni  xn^n3i  xjn  ^3  'ry3  -,n3  n3im  ,DtJ>3  atJ»  -13'15' 
3^M  irx  ?]i:ön  ^3  lax  xn'n3"i  x;n  □:•  ,pit«S  ^"iriJ'3  pn  nox  inx 
cu»n  mjn3  x"3  V'i  ,"a^3„  1313  d«  x''3  'ir33  1313  ex  a'^'n  n3i3  Sy 
3pi:i  '2  nxTH  rchr^n  mpaS  u\if  x'3^m  Sxiau>  d31  ,rnrmx3  msön 
nji33  ^""^n  "13-n  |"x  '2  rrn'h  ix^-n  xin  c;  ^3  nxi:  c'^r  i3p:3  cit' 
|3  xS  ,3'^i  n:o3  "13-I3  "^x  xm:n  c^^i^n  Sy  inyi  .inM  cxa»  ,?ji2o,'i 
np^m  DtJ'  nhü  nSö3  |3  Syi  ,vn£it'3  ^nn:,-:  ctJ'n  '?y  m^cpn  nmnn  '2 
"[X  .xS  xS  2X*  3*M  -nven  vr^^y-  DtJ^n  rx  vnsr.":  x'jfin  dx  p"i 
D'jö3  xn^r3n  ^13-  v^>-,'c  '3  nx-,:  ha^f2t'  laxa  by  nioSnn  n^JiDO 
a-^n  "3  vnstJ'?:  x^i'vij'  ny  3-n~  ".rx  s^n:;:-  '3  xim  /"tJ^i  "»c  pi  onnx 

»('Sniani  -iT  i3n  «im  ,at^^n  SSp' 

')  An  die  Stelle  des  Tetragrammatons  trat  zuweilen  auch  ^{^  oder 
f.Xiri"  ein  (8.  Giuzberg,  a.  a.  0.  S.  394  Anm.  zu  S.  98  Zeile  23). 

'^)  Diese  Ansicht  des  Verfassers  in  bezuj?  auf  den  'j2;iip;::!ri  D"^ 
teilen  auch  Mank,  Derenbourg  und  Poznanski  (s.  Ginzberg,  a.  a.  0.  S.  394 
Anni.  zu  S.  98  Ende  und  Poznanski,  ibid.  S.  98  Anm.  1). 

s)  Vgl.  Poznanski,  a.  a.  0.  S.  375  Anm.  zu  S.  :<8  Ende. 

■»)  S.  jedoch  Ginzberg,  a.  a.  0.  S.  394  An:n.  zu  S.  99  Zeile  18,  der 
die  Interpretation  der  Geraärä  für  die  richtigere  hält. 
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njn  icr  'yr  n"2  'ü*:n  'C3  nn\-  ccp  nSa  ':  ,u  a'VJis  ::'a:pr^  '2 
:cir  3p3i  T"  1":  s^pn  ^:r,«rn  cruiön  crn  jT'  ,vnrms2  orn  ns 
(/c]-i;a,-:  sin  ccipn  SSpf:n  ^:  2"s  i:v^'i  .nr^^cpi  :cu'  i3p:2  ,acpf:", 
Nini  n3N-i  :3p:i  rSf;  ':r,crj'.-!  D.nn  er  x"^  piccii  .Dii»n  ns»  tJ'iDöi 
,p-i:n  nvniK  ns  r^'hr^nh  nKin  ni^'.Kn  -jm:  r,zv2  .-:n  ',.r:2  pcc  ^bn 
Sixr  N^s";  N-,s;'ö  Sv  nicis"  na'aiDn  xr'^-2n  "b  d:  ^'n  ijnnm 
s:n  :'3  s"p  'S:23  ctr  ,vnvmK2  crn  rx  njinn  p]N  ('n  "  ^'"«,nn:D) 
•nyi  ^qS  iti^n^Bi  ,X2X  pt'Sm  7r,vn  ncrj  'öd  ik  ,nr;  piJ'Sm  |^bi332i 
^:ionn  p«>S3  ircnit^ns  cncii  ,(2r-ipf:n  xSr  -nran  crn  rx  n^^nn 

'tt»jN  ^03  nn\n  N*n  iü^nt  "^iNtt»  X2X  nz  '^oniJ'n  -i^n  n^jryn  nSon  ja 
i«o  ciDD  nöso'?  nn  rr;ö  nii  i:min  n:n'.  .am  u'^caS  inn 
—  .(S.  ZDMG  XV,  414)  C'r\vi  'cS  p:ji  nnn  sin«, 
nmnS  n:u'en  nn  ntranifn  '2  irs--  -,3D1  /^orr  nSa  Sk  31u*: 
nn  inn:  -.rN  n-nx  nrSn  Sy  nivS  *f  s'  nn  ,i3n:r  van«  p  ar  nx 
nva  3-n^n  :'n;  nnna  nriti^K"-,3  ':  n:iran  n-.ax  'n  ':  sev  .a'nxnan 
vnns*  |':r;  |m  "in  na:  am  x:«  'in  'nsan  am  x:x  ".cisi  in^n  lyni 
Dtt^n  n:n  -Ö1N1  a'irDn  ";v-  ."T,ne  n^:it'  :'3  '-  ar  t.v'i  .rSa-rz 
:'3  "1  c^iT  TiV",  .rScD^D  vnn«  p:n'  ^m  'i3i  -.c:  am  n:s  'in  \nNL'n 
•,d:  ati'3  x:n  '13".  ixan  a'm  n]x  -aixi  bxir"  -lyn  n-".na  n^ii'^Sr 
u^mcon  ar  a'yair  rnr:  n-.:v3  a^iaiyn  aj?m  a':n:m  'in 
an':D  Sj?  a^Sc',:*,  annnt!'ai  a'y.is  v,-  r:  ^ca  xyv  «inr 
n:ran  p'^rS  'ij^'J';  'aSrn'z  ';n  '"  S'^rn  -an  .r"y  A'^k^z'^^z  anaisi 
Sn  mSyS  nnn^"!  na:r,  r,2'2r:n  ?}h^^f:2  'hz:  a^mcan  Sn  ,n'r'brn 
•3  n:  na  ,-!xa  man  ^am  nax3",  .(-iip3  ^"n  "v)  'hz'  n'?!  ntJ^3'n 
•i^am  ara  s:k  -ax  irScra  \^',r,ar,  pSn3i  n^r^S'^vn  avc3  p-  rn3n 
nTS  xin  nrx  naifn  r-2  mx  n:i:  na-  ,am  x:x  -ax  v:cS  a'ayc 


')  Yß].  dagegen  Gin/.berff,  n.  a.  0.  S.  394  Anm.  zu  S.  99  Zeile  12 
von  unten. 

')  Eine  andere  Erklänin^r  dioscr  15ar;üth;i  s.  l)f'i  I.  Lewy,  Über 
einige  Fragmente  aus  der  Miscbna  fi«8  Abba  Saul,  Bfriin  187G,  S.  33, 
der  auch  Ginzberg  (a.  a.  0.  S.  394  Anm.  zu  S.  99  Z.  5  von  unten)  zustimmt. 

•)  s.  Pozanski,  a.  a.  0.  S.  100  Anm.  1. 

*)  Vgl.  jedoch  Ginzberg,  a.a.O.  S.  394—395  Anm.  zu  S.  KK)  Zeile  2. 
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hv  i'?Bi  üh2  u^moön  airn  nyoii^D  .xnnxn  pn  n^hi  ,xjk  n^ö  nns* 
'3  nex  D'pDien  n3m  ?r'Soriy3  pi  ir;i  p  i;j>v  nS  n:^  nnp',  ,Dn>:5: 
1123  D'jiD^'cn  d:  ,n:iye,i  im3  xSti>  «im  an^:s  Sj?  i'^d:  ayöi  eye  Sra 
,-!i"iü>sn3  J"n:n  iön  ayci  aya  Ssn  'd  iösS  am^:  nti^m  nji^»».-!  -j-no 
^ims  mn33  a^eyc  'J  Sra  isskS  f]'Bim  ,ati>3  n:n  mnnKm  Bii>n  n:s 
■n  ^:öS  a^nNttn  Sdö  aans  in'ch  DD'hv  ncr^  nin  av2  '2  imj?  nti^ö 
a'oyc  'j  h^2  Dn^:c  Sy  ayn  S:  iSd:  d"j?t  ,n^33  at5>n  iöini  "nniDn 
n:3n  ^Sno  nS^S  atSna  iniiSn  jvon  xSx  irx  nr  Sdi   .asrn  nx  avotJ>3 

)r\'2  lyr.  nya  pti^Nin  vn^is  S"",  ,m:iirN-in  a^^yen  \iii>n  nöix  y,i:n 
ne:  'n  «:k  'nxKn  'n  njx  ?]iBn  bj  nSnnn  bj  ,B':nDn  lyn  ^ia'n  rn^m 

•-  x:k  iön  ?]1B3  in  ,311^,1  viy33  Nin  ü:  ixü-  'n  n:k  n':nn3  noix 
Sy  ,i3n33  ^a::y,n  lou^n  in'n  iöik  naib3  "BtJ>3„  ax  »3  ^12^33  ah  no3 
B'ntrn  p  xS  ,an^:s  Sy  a^yaiirn  S3  nxTn  njnnxn  aycs  pi  iSe:  p 
pm  ,vSö3ü>3  rnnx  i:y  x"3  ,'ti'-ncen  at:>3  li^ön'^n  ah  tu  ^3  ni:itj>snn 
S3  ny3  inScn  fjiss  xini  aii'n  nx  ä>"\£S  lösryS  J"n3n  "i^nn  nnx  aya 

onr  xSi  Sx*ni>' 

n3iBi  ^",1  x"a  nSjo  'öSu^'ii^  pyS  my  tJ»^  (^Btfn  na»'?»  n3T  Sy 
n:!3  nm  1331  ,n"ö  m3i3  xnaßin  ay  an3in  ^TiySi  vaa  n"3i  ^m  :"q 
h'i)  .B3nir  ^3  a^noxön  "ir3n  xSi  117  ?]n  naiw  n"3in  n:tJ>S  i^Jön3 
nnx  |ex  p:iy  |^x  m?:x  'n  -n  m3n3  n:]:^t2r\  :i3  xm  |i3jn  nsi^.T  '3 
'm3  :na  xnac-.nn  möx  v'?yi  ,nSi3  n3n3n  '?3  yöü>'ü>  -y  innan  'm3 
atj>3  ^-i3on  \ii3  ,jax  innx  pjiy  (ati>3  -jisan  ^iJ  xSi)  atrn  "[n3ön 
n"a  fjiB  m3"i3T  ^aSiJ>r.^3i  .nSi3  n3n3n  v^^"^  iv  vnnx  j^jiy  px 
,xS  im  px  innx  p:iy  at^n  nx  i'T3tr  (\t.3  h"):)  '):  jyitjp  xüöj 
piiy   atJ>n  nx  "[isotJ»  (\m3  S"!:)  'i3   jx"a   hSjöi  J"a   n3iB  maSti>3i 

.(^"i"33  a:  mö3i  rinx  p:iy  px  att>3  jox  vinx 

')  Dieser  Absatz  bis  "i'S^  DJ»  der  im  Ozar  Nechmad  fehlt,  war 
wohl  eine  Randbemerkung  des  Verfassers,  die  Kirchheim  in  den  Text 
seiner  Ausgabe  (S.  101  Zeile  3  von  unten  bis  S.  102  Zeile  7)  aufgenommen 
hatte,  von  wo  sie  dann  auch  Poznanski  (a.  a.  0.  S.  101  Anm.)  übernahm. 

')  Die  LA.  \-)i3  anstatt  "t)^,  die  der  Verfasser  vorschlägt,  ist 
ziemlich  unwahrscheinlich.  Vgl,  Poznanski,  a.  a.  0.  S.  101  Anm.  und 
Ginzberg,  daselbst  S.  395—396. 
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rittK  ^D  'n  '•  n:*,r  nJti*."3;  mm*  ■"-,  nax^  a:  pr  'jdit  *c  Syi 
130  1311'?  li'^K  s't^nc^n  Sn  ,x:  nriJ^i"  t"'  'Js  :nD:ön  ncpnn 
•.:n3si  ,rr,  nir:u'n  r^^pa  T,Dn  'Sym  nSsn  DN-sincn,,  cnain  Ti«'32 
cii':  'n  x;x  *n."2K  ah  *r  nninS  mm*  '",  n>n  ":  ^,^:n:i  -jSj  nboan 
r\f:'^^pri  r\hf:n  ha  "niK  ^if^^m  ir^2nS  n*  si^n  itj^y  nt:»«:  ex  *3  .rin 
jms  itt>*;i  /n  x:n  mS^  T^'a  dj  :\i^v  ]:  ,(ns'7m  274  P]i  ^^bd  t) 
vtr*  nS  iVfsS  inv.;{<  ixnp'i  nnx  nb«  {mti'vS  nmnx  Sn  ntt>x  msSiu'a 
n*".am  intf»  xin  -?d  oyn*  'hSd  hv  a^jrinxm  ,(Mö2fy  *3Q2  -3D:n  cl^^•^ 
'ym  m    ^:n    ix-pi  in^  *jx  m'?-':  'nS  r,iyü2  impSm    a^pmn    p2 

.lynm 

*?;  TonS  ixr:  pipi^r,  x*n)  *jrn  di:.^id  Sy  *n:Di  328  p^is 
mnrn  '^a-  32c  nn':  xin  *3  (Donan  Sxn  nx^  nö'^nn  mati'ne 
(:'D  'X  n^u^x-.n)  imx  x-"i3  ovnSx  cSw  i^S^fn  cixn  nx  c'nSx  x"i2*t 
,-:-r,p:  n^i^^pn  ,invö  oSirn  aixn  nx  c^-bx  xna^i  lOJinn  "inx  lyS 
nxnx  la'XD  -X  .{'D*nSx  r\hf:  jo  2^2:3  nSc  nncm  ,imx  xnn  □^n'rx 
r^*;*i  liTiaa^a  iD^n  D\x:nm  o'^rncn  d3  *;  p  n^'y  laS  xin  xS  nny 
ti'n  xS  (y"n*S  ünvnn  'n:  v^.i"  r,xif:  ntJ>x)  jt>*n  Di:nnn  .*mo: 
nx  xnp*  '2  nron  d'xt  ,a*:xSeS  'n  121  xin  'd  vd  'o  i:2Sj:3  nSoS 
nx  ny*:n  xS  ^fih'Ji  cnxn  nx  x-,p*i  n!;*So  d:  ,D*3xSan  aS^a.  aixn 
'3  i:i3n  nx*jn  *ddi  .n*:pv-3  a-rx  n*  'n  xim  :inTiir3  a^nm  nnS 
aSan  nrSc  fx  ,(''iS  pD:n  aixn  cSs;;  '"c  iöSi'3  a~xn  nx  ',-;  x"i3 
a'nSx  i^ncnb  di:*:id  ins  xin  a:  7^*1  na:'?  mi3iy  imx  xnn  B*nSx 
ntt'x  'c:  "'m  wX?:'?!f3„  ah  ,rrn'  x-j  'n  xoSsr:  :a:nnM  bSj:;  p 
nc  c:  3"x'i  "'n  xöS^::„  mncns  x"3  ,m3^D:n  n^hf:r^  air.nS  mxi 
-ü^n  xini  .iS  nnvor  aSif^  Sn  ch^tz  cisn  nx  xnn  'n  '3  mr^n 
DT  a:  '■'"1  "c  Q)if)  mar,  nx  ncy  a'nSx  aS!;3  *3  :p'iBQ3  a:  i^"^y3 
'n  x:pvi3  cr,x  :  *?'?'.  y"3'n3  vi3-  nc  aj  isyor.  anpn  mnnn  ann 
n7n  piBC3  2'^'r,  p^n:  bx  -:m  ."'m  x:pr-i3„  xS  ,x^^♦Jx  n*  nsy 
au'n   nai    nxrn   nti-.cn   S:3  t  x-m  ,nmon  mir  Bt?-*  nxn:  pnnxn 


')  S.  Ginzberg.  a.  a.  O.  S.  .".95  Anni.  zu  S.  101   Zeile  5  von  unten. 
*)  Vpfl.  die  Ausfülirungen  des  Verfassers    über   diesen  Gegenstand 
JD  der  „Jüdischen  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Leben"  I,  40—41.  P. 
•)  S.  Poznanaki,  a.  a.  Ü.  S.  376  Anra.  zu  S.  102  Zeile  11. 
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('n  cty)  tt'ms  utJ^mK  tJ'-nx  (':  piDö)  ^nn:   "iö:   nj?2   ^,mt;   pu'Si 

ntj>y  (10^2:2  n«)  dvi'jn  aS;:!  "3  :mst  ,^^Tl  nii^iyn  '?:  nna:  n'? 
anm  12  ty^nn  ^mcn  aji  nr  Sy  S":  ^"tJ'n  n^yn  1221  ,üian  na  aM^sn 
,2"in2n  pp^n  xSi  p^nyen  ppn  nn  ,anNn  (i'2y)  ^iiyy  a\nSN  a'?a2  ^2 
^2  (a^y2U>n  airn  '02)  anpo  2in2  n^^  ni2X2  '2  nas:  myti>nn  '02i 
m2V  vxS  |yöS  ^K  ,iiy3  ^:na  pü>S2  uian  na  ^n^tt^y  a\nSK  aSif2 
T2  ^'  n:m  ,(^nti>y  "i2n2i  anöion  i:tt'  a\"iSs'  Sn  bS>:2  "laaS  ai^pn 
Biinnn  ajT  .anpn  aunnm  012010  r\z*v  -,tJ»N2  niSf:n  menb  it^ncan 
an«  n2y:  :in-iiif2  pioan  ann  i"2  'k  ^2  ,an'2m2  53yo2  fSn  '2nöitJ>n 
,(niy  nsn:  nu>K2i  irxnn  nif>N2)  a'2KSön  a'?!f2  Nim  ,|n^2tt>n2i  |mi3r2 
n^  hSn  (pvn  a^yanS  anna,n  ncoin)  ]i_5i  «121  :a:nn  r2  piDQ2  "ik 
iöSm  nS^  ajin  i^n  man  •i2nni  .nn^  p2  n^N  nniv2  mi2:2  onsn 
noni  "Too:  Nim  (nmi5:2  ik  inni3:2  V'j:i)  ^ir2n  non  xini  "mi3f2„ 
a^^nnsn  i:pn  it^K  ppn  ik)  0"j:  na  tj^^  ^2  ^^2:k  pco  pxi  IC^föion 
v^nni  »y'^nhi)  nn^  |12  nSx  Kni2f2  «112:2  aixn  n^  :S'2n  (itJ>2U>i 
102  '^oni  ,(yii:2  anpn  n2yn  xin  ':nor2'  2n22  aniien2  nxe  a^2i-ip 
(1^  inv?:n)  a':'2:2  aian  na  a\nbx  pi2^i  xnn  :|tf>\n  'enxn  ai2nn2 
,nT  tJ'TTö2  TuK  N27y  'T  aji  ,B\nbNn  mix  |:i2  (iS  nnven)  Db)i2 
nyiij  m^n'  n2n  a'?2f2  Nn2JtJ^  aix  2'2rr  j(T''  'J  ni2N)  in2T  nai)  k2 
|'y2  nxn  S2i  ,aiNn  nx  ntJ^y  B\nSK  aS'J2  '2  'K:ii^  aS2r2  a^2:^  iS 
x'i2j:t'  xin  oinS  pnn\i  *2  ,nöNön  p  ip^yn  non  ^2  n^n'  nmpB 
n^KT  s^2e  I02:y2  Nim  ,0^2:2  Ni2:tJ>  bk  '2  -idn  nS  Nim  a\nSN  b'72:2 
pin2i  nji22  BN  '2  n:  pN  ?B-Nn  nN  ntj^y  a\nSN  BS2f2  "2  piosn  p 
HNi)  Nm2^  niöti'j  OPi^ö  nxö  Nin  aj  natJ'j  nti»«  (^Sn:-  N:nn  nxe 
i3a,"2  inN2  n\T  aiNr  by  oiSpiiN  air.n  ay  a\snön  iij^n^ö  StJ>aS 
*:k"i^  ah  Sy  iiJ^n^B  pi  328  fp  nooi  2"2  ':  n^ti>Nn2  yni  21a  nyiS 
U'antJ^m  B\nSN  nxa  oh^i  n^^.an  sin  a:  Nim  (341  ?]-  naoi  ^m  aixn 
B\nSN  aS2f2  '2  "iniNan  Nnpen  N^2n^  ly^jn  nt  bj  b^ini  .BS2f2  p 
nN  B\n^N  Ni2''i  ,-!:iu^N'i  mynQ2  ampn  Nnpan  N''2n  nSi  man  na  n)i^v 


')  Vgl.  S.  D.  Luzzatto,  Ozar  Nechmatl  IV,  53. 

*)  In     der    Ausgabe    von     Petermann     ist     die    LA.    tatsächlich: 

nmi2j:.   p- 

')  Vgl.  Ginzberg,  a.  a.  0.  S.  396  Arnn.  zu  ü.  103  Zeile  15. 


-      16     — 

xSm  ,D^pmn  p  nncnS  n;  ^S  p:  ^a  iQnh  nviyan  Sdv  o^ampn 
ncn  p-.nKn  n^n  picoD  p  nS  ,d\-iSn  dj?  aSyn  p^mnS  d^üh^^d  o^nnin 
-.2in  r"K  ,(n'?j?o'7  uin^yn  ntt>X3)  dmSk  Sx  dS::^  p^m:  dk  nti^iyn 
]K  .aSjfs  Di«n  riK  ni^'y  D\nSN  'd  k^idSt  mS?:n  menS  mii?: 
DV':v::n ' 'Sv3  lu^j?  ns    .ait'cn  '?«  intfi  nxrn  -[im  |?:  ii;:  D'jnnNn 

(r'D  'N)  im«  xiD  D^^SN  QSaa  piccn  amnn  |pn»:n  ':ti>n  ^^jSij^n^n 
D\nSN  irsn   ntf'K   nS^rn  "d  ,n\n'   xnn  '.-  mp  p  mai3    noinn^ 

,"ioSi:3„  n2:^Sa  Sy  nS  d:  "v^n^riiz  ij^Sj:^,,  nir^Sf:  Sy  irn  nS  xin  nji 
xSi  in-iTiD  nv-i2yn  mS-:,!  n^:n  "D^nSx  üh'n„  nrSo  nx  itt';ic3  ^k 
'2   "|S  TXi  'ö  n^Kn  DNi    .nnv  Sitt're   |n^   mjnnn  'd   ,hb2   |Ojnn 

nS  mjinn  'r  nniti^nn  ?DiQn2:  a^y  xSi  d^v  '^'J'i  nmp:n  iii^nnrj 
n:  n?:i  ,vnD^r  Sy  '"  er  i^am  Sw^tn  Sk  in  neiS  D\nSN  nSaa  u^Dntr»' 
'D  i:yi^  -2D1  .03  yuic  -.loit^Si  onn-n  n^:n  jyoS  p-i  ,nD  n:i^  'D 
ponn  ':tn3  laiti'S  nmn  |nS  nrp  n\n  'd  Qipon  c'^ijnnn  "[ma  p 
HNn)  oauinn  c:  n^-ny  nin':m  n^t'ht::^  loiin  nS  'td^  pion  pir^Sn 
DS!f2  ':  'D3  '1  'J3  Nin  IHK  Dipani  (315  ?]n  289  p|T  ncc  Si^aS 
Kita:  Dii»  'D  ,mnN  ^mn  r^arjn  ^C2  ciSp:iN  nnn  dinh  na  niry  Q\nSx 
apyn  thn  d:  du  aiJinn  'S  Sx  ]whn  nx  ncn  /'pnSx  aSvn,,  laiiinn 
xS  Sxn  lyn  max  ",ti'SD  n:m  »lawn  iinn  d3  |n:ienD  mnnyn  mSon 
,wr,n3  in:i:  dxt  nn^m  D^rxSan  |n  pnSx  d"x  ,"'  art'n  X"3  trenit'^ 
"jröiit'n  i^yD"i3x  ininD'  ':}'\r2Wn  cnnen  a^n^en  dj  ntry  nirx3 
.i:"i:7n  -nrx  maipan  Sdd  ^2iy  'SS  minn  onnon 
qmSx  cSi-  npnynn  D",:inn  ^Syn  im  Sy  03  -.[(hnnon  niDoino] 
n'jn  DiSp:ix  t  ^max  otr  '3  ,ci'DinS  ty'  'i  mx3  vSy  "mm  itj>x 
DiJinn  mioan  oj  ,"i:Sii'  o'Dicia  xin  p  naxi  ,npnyn  ^Sn  nSxn  mSian 
D':nnxn  ppn  xin  ns-:D  -[x  ,n:  3mx3  '^•itj'  -inn  n^Sy  toi  itt'x 
'oSjf>r,'  Dinn2  ia:  ciSpjix  oi^nnn  o:  nnM  n:ti»\T  «oTjm  ,oiJin3 
pn^t'  Tnn  \f>'e  nxm  x:  X3  .o\nSK  nSca  oSit  nSa  nncnS  onpn 
nnx  :S'n  (ry  r^  ^i)  \n2::  S:xir  ",'nn  Sx  n^wn  inmu^nn  SxJanax 
vSx  "jiOD  «Si  mnio  Tön   ainDa   nsun  oS^n  orin   oiSpjixu'  nxnn 

')  Ozar  Nechniad  III,  119-120. 


I 
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cm  pi  n*n'  13V  '31«  KoSxa  miK  si3  D\nSN  oSya  nJin  'd  ,-["i3n* 
Tön  htSi  ,Kr:K  n'  nay  ^:ik  seSjfa  dikh  nx  nt{>y  d'hSn  dSxi  'd 
nDD3  'nTöl  1331  .D"y  ,mDT:n  nyin  ijrti^D  Vt  Niry  '|  omaK  'i  3"in 
,Q'T  iSn  13  c:i  /3nyn  101:1^3  nxTn  -jmS   nt2j  rm  d:  ^d  ,324  S]n 

"Hi>N3    n31    DJ    ,C3in3   D^DsScn   DN    lK'3m  V"131   in^Htf^H   'tSJSlSrSlMI 

|'3n  ah  'ih^  '"3  -[ins  'pipic  dni:ö  ir83i  Krt2:titi>ip  01013  d':i33  on 
'03  im«  nK^j?  d\iSn  niöi3  '«  'n  am  on  n:r:  '2  /in"i3  nin  o3nn 
imon3  t'p^p}^  cjnni  ,nvjx  nuSdc  n3tf>3  r"3i  Krajoirip  nou 
nüN  kS  ^3  myjj  Nim  ,iniK  niry  Stria'?  (in  similitudine  sua) 
StrioS  niöi3  :|i3:n  pnvnni  ,n3r3  N"3  idid3  ^i:'3n  «',13  nnsc^s 
rQ3  iirncSi  D\nSN  je  nioi  nncnS  o'jionpn  -jm  13m  Nim  ,iniN  nttty 
'13^3  Nim  S^ia  123  D'nSs  tf^neS  S'3trn  niyi  ,üiiih  invon  mai3 
NnDDin3  vi3ni  N3'pj;  n  ^n3i  cn  nni  .Cy-^Hr^  hv  Sno  invn3  dikS 
^Diti^n  S3tr  '3  rc  ^^331  (yn  Dti^3  Dn3in  o^nvöj  DtJ>i)  n"c  niori 
♦nioTn  na  (ayoa  tniKHi)  Sts30  n^3m  nncs  poiy  ir«tJ>  'o  pi  d^ot 

.'131  pxn  S3  aaitt^n  (n 

'3N1  ^liK'ni  anaiK  (n'3i  T3  r3  n-^  n^tj^Kns)  nSxn  niK-ipon 
1^3  DK  '3  SScnn  kS  nSnn3  ir3N  Dm3K  '3  ('i3i  334  Fp)  'n^Kin 
nx  iiDH'  '3  'jvnin  Dt£>n  n:n  i-,aK3  ,01103  |1k::o'  '"^in  iu^n  o'pnxn 
pnsr  noon  f]xn  nax  3"j;i  ,,n3in3  nu^x  D^pnjrn  03  n^o^  »3.1  ,ryn  S3 
D'pn::n  D^ii^an  ncon  p]Nn  Tyn  iin3  o^pns:  o^tJ^an  k>*  ^Sini  yK^n  dj? 
,ytJ>n3  pnv3  HMi  yu^n  oy  p^ix  n^onS  ,  .  -f?  nS^bn  n3ip3  itt»« 
"i^yn  S3  iy3  103'?  S'jenn  nSi  .t2cii>ö  niJ>y*  ah  y^an  h^  MDitt^n 
ma  ha  n"3  13il21  non  ma  Ss  n:Q  nSi  n3in3  ity«  ayi^n  ii3y3 
1«  .pnvn  Sy  oinSi  yij'-in  na  ^):vh  ,v3-n3  )if'ah  nnS  tjcti^ai  pix 
'3N  pix  asiif»  '3  13S3  xS  !Dm3N  p  kS  :i3'irn  non  3113  Dtt^n 
Tyn  S3  Sy  dk  '3  ,Siy  n«Sa  nnp  ^in3  onvns  D'pn:fn  nS3K  kSi 
Ty  itrD:3  D,-n3K  3Mnn  tk  .n3ip3  itJ'N  o'ti^ann  D^pnyn  ni3y3  oinx 
na  r)if>  nS  n3ip3  iti»«  o^pnyn  icoa  dj  dn  yyn  S3  iy3  SScnnS 
nSy  '31  ,Dircj3  nax  onsion  -[k  .1131  oy  0^30,1  otJ^ni  ,D'):^}inn 
oy  D'pnitn  13N'  ,D'iJ'ix3n  oy  D'33yn  nS3'  D^n  '3  -laxS  nynn  Sy 
initSK  '3  ly  D'pnirn  Sy  oin^  nS  oir.i  '3  Dm3K  3itt^n'  ya)  »o'ytt'in 

^)  Vgl.  Poznanaki,  a.  a.  0.  S.  105  Anm.  1    und    im   Sammelwerk: 
Abraham  Geiger  Leben  und  Lebenswerk,  Berlin  1910,  S.  398. 
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.n^'-i;  mn;  my::  ib:'  d^h  icn  'd  n^yn  Sd  lya  omax  SSonn  vnai 
jrp:'  CC1D1  Dt'ST   ,:]ih  i::r.fi  D^piccn  |':v  'r  nay   av^n   K-np  Sdi 

is"r  xSi  nipim  mxnp?:n  vn^  ck  zl-iü  ,nö  m^  i3if*n  ,Sri  Sdö  m:tt''? 
lOJnn'i  onSti'':  cn  cj  ict'h  niom  ^o^xn  c\":r,nem  .pr^r^n  33S  nx 
xS  ,p"i)in  d:  nSrn  nns  ^rn  ,n"22  tJ>-n?:n  nmr  "xnrDn„  P]xn  nhr: 
'r:nn  D'ii^y  c^irncfs  dji  .cp-iirn  n^zyn  oipcn  SdS  d:  xm  xSn  p 
liV""!*"  pi  /''Ji  t"'*^''^  '^-  üciu'.T  nir^Sf:  oT^rS  lU'pr,  nuxin  "^TnS 
larn^  "irx  c'U'-icf:  U'^  '3  n'ixz  (H6  pjt)  in-cnf:^  t'np  p  rti^n'  n 
□-,f:x2  Siy  ii::  ücre  nSo  i?:':"im  ,rrx  i^xd  'cvit^n  nSw  nSxtrn  x'n 
,(x"'  'n  x"r)  cr'Sy  "i'?^'  ".^'x  iSan  tictt'?:  n\n'  n:  n2:'Se3  dj  in:ir  p  '3 
ücir  :  x^p.tn  "c  n:m  »iy"?'  c'"p:  ncaSi  nprnn  «".arS  un:«  n:  i^iSd 
iTH  jyaS  nin  pmnz  id:::  anrm  c'^nQ^ni  .S',y  nu'y  xS  |nxn  Sd 
T  ly  n"3pn  Sii»  ipn:;  maa  niL-r  hm  xS  nnnnx  '3  n-yairn  23*?^ 
mi:rc  \in  ?t:5:ti'?:  ntryn  xS  pnxn  S:  •lTC'^u*  nnx  ^n  :Sixtt'S  pm 
»S'yinS  Dnsrnai  n"i2:-,  Dn:i;  ^r  DU*n  nxo  naSt:'  o^iinccni  onDion 
Sii>a  Sr  cyenSi  pcc  Sd  x^2:i.-;S  d^"^X3cS  n^:x  n-,ax  ptt'Sn  nozn  "[x 
yx  nynSi  naxn  pn  'na:a  px  'ix  >*  »(rxn  nx  rz^'nh  Dn;:  ntrx  Sdi 

.□nmn  i2nD: 

D'ar.nan  iy:a  ^r  'n  riiX:  'nnr'n  n:ni  :|'-,3-an  iTccina] 
7113  iS'cx  nym  ijöa  xi:n  nx  ic^ij»c3  picc  it'r^a  r::nh  o'i^iDam 
3DnS  r,"i'7i3nr,  iK^yi  ytf'n  p'nit^T  pni'  y^ü'n^  n"3  o^'n  ^3  n'om  ntrcx 
ir',-i'C3  D'p^nyam  n^hn:^  n:i3  p3n  nnyai  .nnx  joix  bx  njisn  nx 
n^'p  n3in  n\-n  ,yi:n  pnxx  xS  ^3  :r,nn  Sx  pnjri  'p:i  :'r  r3  mott'  pioe 
D'aciu»  Sy  Din'i  yun  pnr  ."i"3p,T  '-  ^"x  nyn  Sy  r\hT  '3i  cn^Sy 
'"iH  :xnS'3a3  nox  .^nx  iciX3  iniun«£  3"y  '^pn:in  nx  Siy3  D^3on 
Sx  pn!fi  -,oiS  TiaSn  3"n  xn^  ':x  yaiir  n3in  ',S  ixirai  \s3t  T3C  xir^r 
p^Yx  xS  '3  S'n  ':n  n'3a  xif  -3  yi  n^30  ixifu»  cut  h',y  ,3Ti"n 
"inxi  \s'3T  i:rx  nax3i  rzr:  -az',  HTfi^  nx  pn^-  i^^n^ö  n:n  .:'y  ,yt5>"i 
•'.33  '3  n3in'7  fn3  r.TH'  xS  r3y  ,rT3  ^:u»  ^3  rz  ix^  pin  poc:«' 
'3  hv  3it'nn  xS  '73X   ,ijr,nn  ha   -|:n3  xin   pnx  ,m3rS  pin  poo: 


»)  O^ar  N.iclimad  III,  120—121.    Der  erste  Satz  bis  "iflN  ]C"IN  ^« 
fehlt  io  der  Ausgabe  Kirchbeima. 
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Nim  mnaS  |m3  T2  moa  itJ'r;  ,nit:B  sn^  d'^^»  ^no  d:  ,nns  imt:c 
mu'c:  '}-"i  :[x"ö]  n"D  pnn:c  n:^'^3  moNa  «in  nn  •vti'i  pna^  ah 
",212  [h"v  p]id  3"d  P|1]   'aS'^m^a   ht  S*;   r,a«i   ,n2inS   pnna  |'n 

nS  '2  Vn  ^ns  piir^  ^nn  pi^  ex  Si:'  ....  jnnn  Sx  pny  S"n 
nxTn  -[inn  Sxi  .(na'?^^♦  ,nt:>-nn  1x^2.1  xS  '2  rh  ^^3221)  j?rn  pn::« 
pc:  m  nnx  |aiX2  piccn  !]1d  tt'TQ  d:  dx  y"2^S  Dnvf:i  mjnnn  oi  n::: 
H'S  '2Ta  üy:n  xS  m-x  Siapn  xS  . . .  xnain  n^S  init^^xi  i:n  ^2a  ^xrr 
nnx  n2in  c:  ix:fan  ex  :xim  nnx  nvS  nrsn  2Dm  ,x2^^n  xin  j^x 
i^H  n2inn  'x"n2  '3  ,ima'an2  nxu'^  xini  innnnn  Sx  m2TS  02^1  pcc: 
nx  'nnjn  xS  nax3  pn5f  invn  ^SiS  ^2  ,021^2  x\n  myti  3"nx  ix3fan 
nT,ü>  inm  t:iör^  D-nSx  3-.p3  Sx  my2  D\nSx  '2  »vti'i  pn^nS  o^j^nn 
n':e3  nSa  p"nj?nS  in'i'axnn  cy  mSpr.x  d:  .inax*?  pi^tn  x^!:inS  on^Sy 
nx  tpiDsn  cjic  '2  r>i2  Tcni  ,xn  |a  '2i  pc:  m  :pn:f  crnS  S'2tyn 
"]jna  \S2T  xi:n  xw  yi^n  c*;  ,xnS'2an  pnnc2  ix  layt:  ,x2^nt  ^2tx  xS 
D2nx  ^nmn  xSi  in2Ta  'n^\T  xS  '-jx  ,y°2''?  cnvan  n2i2  ix  ,in2Tx  xb  ^jx 
Sy  -iß^x  D^iianpn  onciDn  -[-n  pn  m  'c  Syi  .yun  n\T  dx  ipnvnS 
nrn2  3in2n  noi:  nx  "':ncrn  ny'^^  ,Dnpnyn  nx  D'y2U'n  irir  dh^q 
xS  "2  :2in2  iSx:  D^y2trn  ia:nm  ,xnTS  c,n'j'y2  i:aa  pinxn  pSm 
Sx  nn'x  i2Dni  o^n  |o  ytrin  npTi  r/cm  ,yu'i  {6ixaiü)öeig)  pnifn 
inpnjtn  xS  ,npn  x'?  init-*i  :vinx  X2n  oy  naxan  nx  nirp  nyi  ,ööHJ>n 
.intr  2py  ytjn  ^pn^fa  (j"2  'n  t\''$'^')  2in22  uaa  npn  i^x  '\r\)i^r\  2py 
(105  ;]!)  ('D'y2iJ'n  by  ^ißn  ncc2  S^pjxie  nn2T  yii  ma  ojnSi 
i^DnSi  2in2n  n:i2  S^^rh  ^jnas'n  2rn  inx  ;£ix2i  .nnoi:  it'mS 
p^ixn  x^  ^2  .2n2i  jiijn  nvnix  12112  nnj>i  n"2pn  oya  Siy  nnti'na 
Sx  nnx  23  2"y  yti^i2  pn!:2  xS  ^2  iu>itqi  nyn\T  x'n  x"nni  ,yiyn 
ni  .ry  nx2T  xS  xSn  :  ^:natrn  ornan  cjin  pi  121  xb  Sy  ijyirin 
niyt23  iS  Dn^^  f239  P]m  niyn2  108  f]i)  121:1  11002  b^pjxiD  nn2T 
^2  nanan  ini2e^2  3irm  ,S'yQn  1^:22  'ii::S  p^i^n  nSa  nitryb  n:i2n 
,0312  Dn2i  vSy  S'Syii  D^y2iri  npnyi  "jina  mioi:  nx  ipS  ^jiiati'i 
Sn  xSi  n3'7ii  Sx  2S  o«'   xbi  /:iiatrS  x*?  0:  o^y2iJ>S  pSn  jn:  xSi 

(*o'^aixi  o^auini 

')  Z.  Frankel,  Über  den  Einfluss  der   palästinischen  Exegese  auf 
die  alexaudrinische  Hermeneutik,  Leipzig  1851. 

2)  Der  Schluss  dieses  Zusatzes  im  Ozar  Nechmad  III,    121   lautet 

HT  n^ni  IT  bv  ü^Dc^  2112-  D^ni  ijn^  ^:pnan  nn^«  dji  in^  ^di 
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.'n  ':l  na  nsn  h 

HKi  2"nDn  nif'Se  ip^y  ':  moipe  nn-^nn  S°ntt>  Tin  uiöS  133 
/n  ^:c  nx  niNi.'?i  "int.1  hnt   o'D3  pDjn  np:n  3"yi  ,Sp2  'n  ^:d  na 
'n  Hj'cn  *Dn  ncK^  ':  i^cnn    ':tn3  n:   y'f:irnS   i2:n  sS   cncion  "[X 
ncc3  vnn«  'ns2  ':ni  ♦ni{<-«':>  iNn;)  -«;:  Syc:  'Sn  np:  3"yi  ?nsn: 
.(/n'.m::  S2:?:^i  du»?:  smpn  i:^m'  /inai   ns  ^nsSoi  ('idi  338  tp) 
moSnn  *03n  d:i  ,npiSn  nxrn  ns'ipn  nn\n  ';  mN-inS  Dvn  ?]^dio  ':3m 
.irT3  Nin  nrx  ^dd  np:n  Sy  nn  dj  höv  'r  ly  n:xi  n:K  m: 
C3in3i  p3yn  nxi   np:n   n«   iJU'  12:   D^:iU'N"in   oncicn   njn 
cr,n  ya^S  cnvö2  Nya:n  |K»m  Dir,nn  □:  pi  D^:rn  c^fsJinön  D^ystrn 
D'^itrcn  oy  xf:iDn  nSS:  nS  r?:npn  ,-:Snn  c:  nsn:3i  ,SyD:  pit^b;  i'on 
yicirSi  DU»  rio^»S  'rr.S  mSyS  m::on  nx  D^^p^   nS  hdSi  ,n^Knn  p 
i33Si  ycii'^  vm2  ahn  ,nai'  [ah]  m'2  ^Dn  »o^SSonam  cmen  Sip3 
NncDin3  Dnex  nn   .Sp3  p3:n  np:n  Sx  :iwh  nnn  D>:nnxn  -[x  .f3' 
,'3  :;•>  n3ir^   'oSiJ'n'3   naSx:   nmciz  xm    iT^rm)    [x'n  x-q]  nrjm 
xaiDH  r|K  nnn^  -1  oit^f:  nox  'X3m  p  pnv  :  ('x  'n  moT  ,'x  'x  ny:n 
K'Yiö   i:f:ci   ,riN-i;  nip:  'cS  xim  ,xcidS  ü-.c  nxn^  'x:^  (n^xne  mao) 
onvjiDn  Sy  xaion  rpoic  'X3m  p  pnvi  ,(2mxiS  Sis^  irx  r^a  xcion 
"i^x:)  cnoy  xcid  idt:  xSi  ncnpn  n^Snn  'bS  n:ro3  c^-onn  onnxn 
nDiJn  'd:   |pn!:n   ':rn    'öSrn^^   cirinn  c:   N2:r:n    3"yi    ,(my  "'i"i33 
('3  rh  mc^)  Dpn  ^:d  ixn^  xSi  mSi2  ainn  (p:,-:  nDi:n  no  xim)  imxan 
l'jp-',  'Dnp  pann'  xSi    :  y"3^S  onvcs   x:fc:n   ju^\n   Dunnn   'D3   xS 
•n  ^on'o'?  i'xK'i  pnx  n'S  SxitJ'^  n'3  ^oy  :x"3  (V3-n3  -[Sin  DiSpJixi) 
,(nTn  '3irn  ^-nn  moipo  nxK'3  xvt::  wS'Si)  mxD  ^3  p   |':pi   pnSx 
03    .D\nSxn  '3Q  nxix"!  np3n  niom  'onxn  D3nn  '3  3'o  D'Snn3  pi 
S3tt'  |'30  :r,ox3  (''Dn^3-n3  ^Sn  'X  'x  n3^3n  'cStt'no  nS  p  yiriT  n 
irbtt'  xm  |0  n3^3tt>  '3d  Sspö  iSx3  (S3n'?  n^Sy  "d)  n^xi  m::o  D^'pön 
nSiyn  S3  -^b  n3m    /i3'i  'n  pxn  '3C  nx   pis:  S3  nxT  n3ti>2  D'oyc 
lo'rcn  c'örnn  S3  xS  -jx  .n3'3ti'n  nx  nx^i  iSx:  x*n  no'Su'in^  □♦^31  '33 
Tiy  c-,tx  ^nn    .C3  n3X  xS  ni^cn  r^cxa  ^3n  t:-iC3i  ,nSxn  Dn3in  oy 
yoS  D'03n    lynrn    (*\s3m  p   pnr  n3i  Sy   '3n    3^tt'n    :xnBDin3 

>)  S.  Poznariski,  a.  a.  0.  S.   108  Anm.  2. 
»)  Vfrl.  (Jinzberg,  a.  a.  0.  S.  397  Anm.  zu  S.  109  Zeile  11. 
•)  S.  jedoch  Ginzberg,  a.  a.  0.  Anm.  zu  S.  109  Zt'üe  21. 
*)  In    der    Erfurter    Handschrift    der    Tosefta    (ed.    Zuckermandel 
8.  232,)  fehlen  diese  Worte.   P. 
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p  pnv  nm  'jy  'm  naitrn  nn\n  no  i:ivmn  ah  njm  .min^  'i  nai 

D'yi  ,xaiDn  ct^'o  H')i)nh  ya  3"si  "ni^.  Syc:   pa^Sa  Nipi  onciDn  imiif» 
sj:oj  xSn  "lösn  cxi    .aniaon  "[ira  nöidh  in:tJ>03  Nin  oj  SSd  tih 

noDin  N\n  "n'^inm,,  nSo  pai  "nrnn.  nSo  pa  i:n3U>öa  na^^::]  NOion 
']in3  Nöion  N3  'D  nsnj  n:iti>xn  nopti^nn  nnDi   /3i  nai  nrxi  mniNC 

niy  NipS  m^r  hdi  hd  d:  dn  ,n3Sa  im  inj?:o'  nS  ,p  irN  saion 
moSn  'Sj?3  ^:e)S  ^3  xin  -mm  .lircn  rnua  '?n  rti>'  jyaS  itrciS 
noi»  D3  DK)  njii^an  t'^jan  omtsan  hhzz  Neion  n^n  «S  'aSti^nM 
Dya  njn:  n^a'?ij'n\n  «ia:n  p  '3  ,in'\r\  d:  fjdij  oiena  cif  njtt>an 
:  nnaNi  hho  m^n  xS  xaion  |a  pm  ,Dmacn  SdS  N-ipan  ja  n'si  nx^am 
nSv^  ':)n  ,d'j?  ,d^S:"i  n^nDT  jpt  ,nnau>i  a^n^i  r^h)n  ,d^Sj-i  n^noi  -ij'n 
Sy  nDao  ^dh  ,n^ry  na'Svn  nSinS  irn  pn  Nva:n  «aioa  'd  inn  Sy 
nn:iraD  N3:a:  n'?  ^3  (^p  nS  ?D^:DSa  nx^an  -itrs  ^xam  p  pnv  nm 
'\^'il  '^2  D^aonn  -[x  .("y^^oa  xnpa  x^anS  im::n  |a  .th  nSt  xaion 
pnv  naxa3  ipnnn  myin  nx  nvii'nS  Dm::n3  rnnx  D^xnn  ix  '31  Sir 
nrira  VT  ah  nn^:n  ^bd  dSix  ,xaiDn  nvt^a'?  min'  n  mti>a  'xnm  p 
IT'  IX  npn  ha  ntf'm  nsa  xaion  ix'vin  ni  Sam  ,n{<-i.i  ixipi  mp:n 
xim)  xaiDn  rt:^ü2  122  lO'Din  nSxn  o'asnn  njm  .nanii  mioaS  nx 
,D''S33n  D'xmaxn  'E3  muu»  n:tj'an  3"nx  nn\n  pi  ('an  nyi2  xSr 
n:m  .o'sanm  '-a^n  'jd*?  nn\n  pi  x"y  f]iD  n  nym  ''?ann  nxn:D 
•",33  r^v^p^if  xaion  nx  iv^scS  nD^nn  nnixii  nSxn  cSaan  o'xmaxn 
n:  na  onTyi  xSo'?  n'n  ,Dn3nn^  ixa'  Pjcxan  'ina  'd  onrnm  ,n:re3 
n^x  px  xSn  ,xaiDn  P|X  nax2  xncDinn  'xnm  p  pnv  P|'Din  itt'x 
•^y  xS  ,inaxi  nnx  pixa  vian  httb  2"y  ?nayy3  niif^an  nai  x'?x 
3'ma  xm  ex  '3  ,naDDiai  nnvna  noSn  nx?  'D  ,121'  h^}  Sra  xaion 
.y:ia  'Sa  mSyS  'ri:'  'xma  xim  vrya  nnxn  xaion  c:  x'jfiai  ~v^r, 
I   nnrt)  maipa  '13  vnnn  ix'3n  noi  ,ix'2:ia  hnt.  HNni  ntrma  nT  '7331 

')  S.  dagegen  Ginzberg  a.  a.  0.  S.  397  Anm.  zu  S.  110  Zeile  14. 

')  Das  Wort  "j^OlD"»  findet  sich  aber  in  allen  bekanten  Hand- 
schriften und  auch  in  der  Mischnah,  auf  die  der  jerusaletnisehe  Talmud 
begründet  ist(N3-)yQ  ^J31  «lID^m  xn^jHD  ed.  Lowe,  Cambridge  1883)  P. 


—     22     — 

mtj»i3  noiN  *Knm  p  pnv  :('d  '3  |'nv  ,'3  n  pmn:D  ,'3  m  'x  '3 
snu»  7-,i:  nxn'  ns*;  's:u'  n'-N-,n  |?:  nt:c  vryi:  rnx3  xöic  nnn'  'i 
,vrj:  'nr3  mx-i'S  r,N  rry  'n'2'3  mxnS  n3  nc  mx-,'S  k3  -[3  mNiS 
D"vi  \y3m  p  pnv  'CO  N":  '3-i  ^c;:  nS  '3  ",p'  xS  -itr«  Sy  pm  .3-j; 
D^nS  ,i:n:i:'a3  N»:iDn  niccS  nr'rnn  nnjtr:  ^3i  "\m  carnn  nyisn 
D'i^'bi  V131  Pi''?nn':'i  rnjK'Si  Daii^'co  ^K3m  p  pnv  ^n3i  x'^finS  p:j;n 
msiS  K3U^  7113  nyan  'd  mv  nyi  f3  bri  ,(^n:3n  SSiif'!^  "i3n  V03 
1'N  HN-n  N31  .n^T  nSt  ar^  iS  |^n  '131  vrv  'nif's  mxnS  n3  nci  'i3i 
■i2f  Dipo  Sn  ny  nx'3n  x\-  nSi'?cn  "-,in  p  n:irNin  nxrn  n^c:,-; 
j3  pnv  •'■',31  Sy  ^3n  3^rn  :NncDin3  D'3aD:n  D^'-,3in  .-iny  '3  r^nv 
'31  |'3i  '«3n-  p  pnv  1^3  npiSna3  ixn  xS  '3  Dn'ry3  mm  xS  \s3m 
nnK3  xaiD  d:  dx  i^'n^cn  n'jni  xoion  ono  i:n:o3  3n3  '3"i  Dm3D  'D31 
iy'n3n  '.onaxa  py  ya  noi  „nrbn  y^j*  jnci  xrt'cS  xoid  x"ip:  vryo 
3'y  Py^-'jo  |\xi  ,3'tra  |'xi  pSin  ^^x  xSn  ,.111,1^  'i  n3i  c^'p"?  o^asn 
U'iri  DKitrco  nnv  iiy  n'?xn  G'"i3in  S3  nx  D''S33.n  cxiiaxn  ix*3:in 
iiy  c'X3n  cnain  nxii  xmpn  ^nx  x:  X3  .(*-n3n  in^ntrni  ly^ji 
n^a^nh  mex  '3  nnSy  xS  n:ni  ^S'n  D'a3n  nyn3n  nnx  ?|3'n  xncDin3 
n:irxi3  ,iS  Diipn  cy  ^^3  nrp3  li^x  n:n  icxan  n:m  .'i3i  Sor  iy 
n:ro3  133  "i3T:n  rap"  "JV  1310  vmxi  »vSy  ii3in  rnici  xaicn  f]Tic 
n'S33,i  xiajm  .i'rajn  'inx  pn  iy:n  nnSyn  '3  njn  ntrya  yvcS  x'3ai 
Sx  ^3,1  n3Dni  nr,-!  piccn  cy  D^oiipn  C'i3in  nx  nnii'p  ('«  'I  nyirt) 
:Dipa3)  'xaiy  r'3  ''•,3iS  SSn  n'3  ^-,31  rnn  '31  3'IJM  n3r3i  ,|i5p 
xS  n:ni  (min^  n  "-,31  c'pS  D'a3n  iy"',3,i  "X3m  p  pnv  "131  hv 
icTini  lyo  yx  nxi  .vnx'3m  iy:n  Sar  iy  n^^xS  n-,ax  -3  nnSy 
ncoinai    iip:n    "iru*a   lyi'  xS   'r  Sy    n:    S3i   ,nji3n    im    ii?ni 

.n:^an  nsi  ■[in3  D'a3nn 

')  S.  dagegen  Ginzberg  a.  n.  0.  S.  397  Amn.  zn  S.   111    Zeile  ♦>. 

D^^D  r^ilD  ncC21  ."^CICH  X^':ii"b  HXI^  D"n  D^LJ-^'^O  Xn^^D'^H  (* 

rTr2  nb  im  D"y  .n'Nib  «d  'd  nix^'^  xzr  ^i-id  -«i^  «mx  nxi 
n:iiD  mntt'M  r,T2i  ^«Drn  ]2  ^"-i  nni  ^b22r\  nECv,"?  npcn  Nin  c"'?di 
iic  i:dd  irx  jz^^n  -iip:ri  ni-i)  rxi\  iip:  xnp  □:  xin  "d  -nccn 
D'i'n  'D  icxon  mT  py  -c  tt'ic'^  -jiüini  (inn^Tr-  nr^t)"!  D"nx 
xz  p  i^D  -rD'^r,  ^:d  ^zpbi  nixi^  vbv  V^i^  Dinn  irxD  '^di  nixin"? 
c'x-iv3xr,  n^y^  i*^'x  Dpnnn  nrcn  nyi  ^y  nby  «bi  ,rN-i:  -^n^  jyo^ 
(izncr  ]v'7:d;  nin  icxcn  "py  c"'''i::n.    Vgi.  hierzu  di«  Anm.  vou 

Ginzberg  a.  a.  0.  S.  397— 39M. 
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DNnx  Nin  pD:n  np^:,T  pcc  'Sm  ,ctn  dv2  dxik  d^:d  kSi  f]"ij;  r'  n"^ 
'jiD^aD  /jö  kSi  V2ny  ams  hnin  m\s  cm  ',tf>nN2i  ,'?^j?on  'S2  nnca 

l«  ,S'j,'an3  DN-iN  ^niin  a^vss^'n  aji  ,inniyD  mam  '^:Tin  ajinen 
icnm  nSsn  mSan  lü^cu^m  "a^ic  nSi  ?]ny„  nöti.':nn  p'nyno  riötJ': 
,(nm  n'DinS  f\s  ^anxn  aunnn  p^-Sai)  ai^s  ar  ns  b«ik  ains  iSn3 
xin  a:  Cyo')  ^:cb  ^n  -.rN)  jx.^^Sia  p  ^Sy  poipn  a'tritf»n  Hyn  aJ 
nv:it:ip  '•L:ipS  n33:n  r.Baa  npcra  nneu»  mn  nny  ^cd)  ax-ix  xnp 
iaiK2  ^:«-,n  nanem  in"Mt:Sif»3  i:ny  acij  xS  nacm  ,142  f\i  rrnyna 
K'-n'  NinS  a':Di  p,-;;  an^a  isn^  Tp:n  >Sy3  -jk  .(133  aDi:n  in:ip  nx 
an  an^jc  nSi  acny  nxn^  'n  ^3  nji3n  3°ni  ,Sp3  Si:a3  axiN  npji 
|ciN2  d:  —  .r\h'hün  i:\:'zn  -jm-:  n:  iprn  ia  nstrjnn  ipmi  ,bi^n 
nnx  ia'  MSaS  ay,i  ima  Sitt'ic  Tan  jyaS  ,i:  iip:s  lyjoj  nS  inK 
B'oyD  ij^Sb'  nitö:  njm  .ims*  ms-si  xman  imano  ntJ^3iti»an  nym 
Nim  ,'n  ns  int  ('^  n-S  a^Snn  ,T3  i-^  n"i;^  ,r^  td  yu>in^)  3in33 
n*ny  3"3  n\"  mip':n  nNtn  nSan  in  ,int  ,VL:sifei  ni'  tf'i^i'c  ^n:: 
mp^3  i:^^  p  Sy  /n  nx  B\sn  an  ^d  p^n"?  v^'i^^  Sin  ,,1x1  nro 
nM>  xS  jy.-:'?  pi   ,pif'?n  'pn  n:  d:  xm  ax  ixn^  -ip:3    imc'Snm 

.ayn  mpa  nj^t'öS 

a:  vhv  ^rii.'sm  343  r|T  ncan  ^nansti^  na  yryi  pim  n\n'  Sxi 
Si:y  rxn  Sy  v^nnxa  naSt:>  xa:n  'r:v.  tf'xn  "oan  '3  pn  ^a]  jS.nS 
'cS  Na33  ",tt'x  3nTn  ij»33  '3  D'^nx  a^ip3ö  n^yn  1331  (a'^  "  x"a) 
Sy3i  ,n''7xau'  y"\i^2  if'3D  x"3  n^ja^  |"'tr3  ;^33  i::\s  n"^  'a  3"m  nai: 
*möx  lU'x  n3in  xim  ,tr33S  S:yn  nx  133  xin  a:  -jan  a\r\n  n3i 
Sxnu'^'?  ?]j:S  nn\n  innsy  -,^x  '^jyn  nx  yDinh  an':'y3  ,nK»p  n-n  ^3 
?]33  iiJ'x  n33-iön  nvn  'h:i  Qr\h  n\n  ma3  i33i  .naSi:'  xa:?:  irri^a^i 
Sy  (SxpTn")  r\'v^'  i:ipS'  'yi  ii'  '2  xaimn)  nsxi  u'pia'?  S^y  '?:-, 
Sjy  Sji  f]33  a.T»:»  'cS  a^b:n  '•ia3   :('3   'i   ^Tt^")   vh:-\  ncy  a\i?r3) 

')  Ozar    Nechmad   111,    125—1215.     In    der    Ausgabe     Kircbheims 
fehlt  der  erste  Satz  bis  pj;  riV{<-i^ 

*)  Alib.  Sulaiman  lebte  ungefähr  13U  Jahre  nach  dem  Gaon  Saadla, 
s.  REJ.  LVII,  S.  311.  P. 
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m'jiann  n\fy  xm  dj  Ks^pv  'i  'd  ('t  p'O)  nSyoS  'nr'v,n  naD 
Sy  omii:  'dd  o'-nom  h^i^r:  tj?  cainrn  o^piccn  ij'idS  niyyio  |Ti 
pim  «inn  m^cn  dj  dn  ,mciyjn  nT?2n  ~,nK  jcik  Sy  Sxn  mou^J  p:y 
moir)  'm  dinh  ^:x-;  nS  ':  jpiccno:  niyy  p  ^di  ,pD:n  a^'cn  imo 
^niö'  inK-i^  CK1  DU'n  mNiS  oisn  Sdv  ah  '2  ttircn  irr;  ni^N  Cd  yh 
in  Nman  niNnS  Dnxn  Ta  nSis'  if'  d'k  n:n  if:Nen  vryn  ntt'p  n\m 
K*?  D3  In'^^Sn  Nin  nrcn  Sys  n-Dpn  d-n  ^im«  iniNnn  «in  mo  p 
^n  i3ny3  dinh  ^:nt  kS  ''c  nii'«  scn  n  'iriTcs  inDiao  ntspu' 
pn*?  nej  Nin  dx  'D  ,nnn'02  nn  d^kii  Snx  d^kii  ors  on^^na  :  vnam 
••3  ^rnpn  nvn  nna  mit'  nSi  ginh  k"?  /n  S3  nSi  ^m  k^tdi  ninx 
inSnn)  x*,cd3  S-n  ,nrcn  Sy3  ir«^  -inso  m^nn  inrir^  kS  Dt*n 
nixn  irK  ni33n  nc:  ns  mNtri:n  ):^ipr:  nvn  rjs  (*-,oi«  yi  :('3  pic 
vn3T  Sy  F]'Di03  ahn  '3i  nan  Sy  3'ti'C3  ^rx  |v;c^  tn  ,n33n  nx 
r]iD  ncD3i  .3'y  ,n33n  nx  cxr,  Drx  oSiy  '*n  c^^nir  o'axSo  p]x 
^3nSo  iSx  ^m  iyi2tra3  oixn  icix  X3'py  '3i  :[3'p  "dJ  imSynn 
iSx  'm  r|'Di?:3  xSk  in3i  Sy  3'K'ö3  'J'x  '30"nn  py?:u>  'n  ncx  mtfn 
IX  ,c':i!3npn  D'c:nnc3  p  i:x3:a  xS  n:m  .mtrn  'rxSoi  \:?ipr\  nvn 
icr.n  sin  o:  Tyo  i3x  xin  c':i"i'2itt'S  '3iyn  onncn  'nxi'o  n:  nxi 
y'3Xi3  'yi  ."ixSo  xSi  itr^c  nn2':n  hyz  ^i^y:^  pinx  '-,  dj  ,'n  xSi 
':xT  xS   xin  pi  nnx   nizya  mir*    xS  rhf2  "c   c-.oix  D'*,nxi  :cr 

.DTxScn  oyam  'nn  xSi  onxn 

'Sy3  i-,^:x   -tt»KD  xin  S:yn  p-,::  '3   i'343   tp)  '-,cd3   'n^xin 
mp:n  'Sy3  eye  ccjinon  oyc  p  Syi  ^xn^r^S   nir^p  p-,3T3  u'-non 


c^ion^^  ,n^v^2  -:i«  y"n  rm'rcn  nncn  N^icyi  cici2  (* 

'^D  «^n  rnpn  nvn  n«  '"O"  '^  n~^^V  n^Dio  pyni  irv:»^  D^iVi^x-in 

pDin  nO^in  n^ü.  Ebenso  iiu  bifra  ed.  Weiss  ;  aus  dem  Kommentar  des 
n'DNI  ist  ersichtlicL,  dass  er  die  LA.  'j^^y  ]3  ]iyaW'  'l  ")D{<  hatte.    P. 
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Sd  nx  'lyti^  o^yntf^m  ('7  '«  ^Npin')  h:v  ^^'^  ^^  ^npn  nvn  ^Sn  f]3  'd 

^:t  p]D  "ip'^n^n  ,nSa3  nhü  Djnnan  xin  oS^'^yi  '•oiNn  mJim  ,,-nno3 
Kim  vnnso  (naStJ>)  hodS  b;v.  ^sm  :tD"^  '^  s"o  o^vn^n  lojnn  -jönm  -^  J  v 
'Syai  ,^::;  ij'jtr  np3  ^m  laj^n  *enm  mom  ^öiNn  nt  Sd  cyi  ,pDjn 

Dipa  ^N  'HN  N3  "jS  ,pn3  xmp  ,nnj;i  .np3  p  h:y  imit'y'?  ij^'n 
mns'?  nn\n  nnan  nn^iD  ^^  nj?i^  -33  .la^ya  Ninn  nann  nNnm  nnx 
,iDin  nS  "nrx  nyisrSi  niN^  hnt  nn\m  vnna  j^3  maybi  npn  p  Sjy 
♦('iDi  'ö  VB  n^trsna)  omaNS  nrx  cnnan  yi  xm:."!  loyon  py  nn 
DnayS  NTipS  nnn  in^piJi  ^Son  mr  ^;  k::^:  ('idi  'n  rh)  n'oi'3  aj 
nx  nnStt>  nn«  ayoD  vn^i  ,0"'^  's)  "li^'^ai  'n  ':sS  nms:  nnam  .nm 
nnnn  nan  nx  lO'pn  x*?!  c'-ayS  ny  Ditt>  21^1  ^2W^  Q^u^Qn  o.Tiay 
Dntrn  ,(n°'  's)  vnnn  j^n  nnyi  d^ji^S  imD  iti>x  S:yn  'n  ^:qS  im3  nt:>x 
ny^i  x'3:n  n^3  atrn  cn^Dvi  ,(i3"'  nty)  '^'Jyn  'inn  pa  onayn  D':nDn'i 
nxi  nSx.T  nx  m^on  Sy  aynn  Sxi  nain  bxi  mnn  Sx  xnpS  on^Sy 
nrnnS  D'öfi  xmp  Sd  Sdv  xS  ,D'm3:i  d^'^siitd  onmn  n:m  .nyinirn 
■ID12:  D'ti'nBom  naSnn  ^Sya  a:  a^öinnan  jo  t*'  nxT  Sddt  ,-inx  "jmi 
Sjyn  :n'^Da  o'Oinnö  s^yn^J^n  i:xxö  r\:n  .lanan  on^Sy  njo  iSxi  n:xi  n:x 

iSxD  (toV  /.löoxov  ov  snoit^Oav  egyasf-O^xi  aiho))  n^yS  ^'^V  'Ji'X 

D'?'pyi  DiDöiD  ^x)  m?  mi3y  ntj^yo  by  x"3  S:yn  Sy  "i2iS  li^'x  bov  xS 
•jino  "'^jyn  nnn  pa  anayn,  mScn  ij;'atJ>n  k'^mi  .(pa:  Sy  lOJin 
■]3  xxo'  xS  '£  C'  n""')  D^üQitr  ncc3i  .(piiin  ic^oin  D^:nnxm)  douid 
xmr  ni  »kj^xa  inm  1:3  n^aya  :(n"'pnn  '^d  oir  aipS'3  n:iJ>:i)  nox 
D'JB^S  imD  ni5\x  Sjyn  'x:u>  (*n^n3  n;2y  miDi  T"yS  inai  1:2  n^aya 
neon  x'30  'd  ,nxTn  mirn  Sy  trnco  r^:"in  x'?i  ,(Mnn3  pi  nay^i 
1300  y^Doi  vmita  nx  o'pnb  'n  ^:cS  n'-3  nnnD  13  nnDi:  ntj^x  pioo 
xS  GX  ,n'ona  121  noxi  nn  ,T°y  cy  nna  nnn^  mayn  nba  ^rneS 
nc'ya  oTirxm  ^ryn  nn\n  S:y  nnnD  'r  a^yaS'^n  mr.no  "inj  "i:yi'  '3 
n*'  'd'?  itt>n"D3  nriDi  n?  n:fS  p:yn  ]^B'r:,"i  c'xojn  ''C3  ^"tfi  □:  .ry 
maS  nna  dSid  ims  mran  •nmu'D  ,d^ju^S  imo  ntrx  Sjyn  :S'n 
n^-^.a  nn\n  x\m   12   ma'?  vnns  j'2  n;vi  ootJ^S  S:y  im3i  aipa2 


*)  'i3<|  302  r]-i  nDD  "«l  Dii^Tl  n^-Mn  12"i  'PV- 

1}  Vgl.  Giuzberg,  a.  a.  0.  S.  398  Aiim.  zu  S.  115  Zeile  7. 
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n'^:2  PfDin  n:n  .z'v  ,n^Sv  -,3ij?n  pSn'i  -,na'  nD3  ^qnS  n-,iwi  nprn 
nr  b:i  ,vm5:a  icnSi  Dipo2  iroS  nna  ,121  n^Sv  i:j,'2ii'  kS  nunn 
l^^ih  i:d  ,pnD  p  omo  m^m  ,Dnns  o'ii-icoi  .(^S:yn  pnr:  maya 
D":i2  '121  nri  ,Sijyb  ^r>r^*v''  sipi:!  jiDfs  Sjv,-!  "i'cnS  ixaNn^i  mns 
S;v  i:rN  c':irS  im3  irs  Sjvn  pinc  '^•:n  nsN  inna  t^♦l:^•  im^naa 
mSr;  (:-:>'  't  s"0)  T2d  S:y  mi:»  Siv  n\*:j,'n  ,-ip3  p  h:v  lye&'CD 
cn'Sv  z^rn  Nim  ,yv  /"Ji  ann^a  mya  Djnnc  n«njT  /n"'?  't  dit) 
DJ  ronh  D-:"icnp  c"dcc  vinS;  ':  ',:\xi  t2"^  ,i:r  Sy  ü'^^^cn  ns  am 
?ncS  'jiiy  py  no  ':  ,D:r,nD  nx  2J:'n  yi:  «S  dj  cn  Sjyn  no 

/oSijmM  DUin.Ti  nonpn  nrSnn  (t: 

nSm:  n:tt'M  noSnn  natf  nn'n  '2  ^i'ya  sm  ixa  niirj  nx'i:» 
na^Scn  n^-iXtt'  pn  'di  ,N-,a;2i  n:ii'a2  irT3  dv:  r,xia:  ntrx  n:S-n  p 
nS  ip  nNXO  DJ  /lED.-n  snS'raa  rJ^  ,-ir  nypu':  -m  nj^'n  nzhrin  p 
,yT'7  Dnvan  ou^nn  -[inn  D^yS^j  v-3i  -rs  v:*^u'r;n  auinn  ■]in3 
tt>'  iiyi  /ICC  -inn  ma',pa  n^^^na  i;::n  nsm  Sy  imn  Timm 
D'Jir  ?i  N"ipn  -j'jcS  "jr,yx  dvdi  ,njn:i  njnr  ri'cinSi  n-,'pnn  p'öy.nS 
p  m7i2:  n"yi  ::♦'  ^d  ('idt  43(>  p]1)  ^mmy  -,23  —  .(■d'ijij  .t^'Su' 
('lON  'ya2  -i3v;  (n:a  in)  n'aa  121  Sy  rnniNa-  p2i  nonpn  nrSnn 
iNr«^  nt'Hz  NyaJ  j'3',  2"3  ,s'3  mot*  '3  ,Na''p  Sr  p  -23  ni,i  dn 
nirN3  riDün  li'jy'  n:y  pcx  n\n'  nS  dn  ,nniN  d'cju  cu'jn  "y  nnS' 
,D'V2irn  "CT  »ircj  -nn  K'öj  nnji  n'.T  pcN  dn^  r^Nn  Sy2  vSy  n^u'^ 
nc'm2  Ni"i  NC'p  Stt»  pn  cn  "iSs  ,d'-S'3  pcx  hm'  nS  dni  hm'  dn 
tt'CJ  nnn  u^dj  13  nry^  p  n3a-  niry  -,rN3  :n  n3in  in  nai  F]Ji:n 
Su»  p  "iJ'N  j3n  DN  '1^3  DnS'3  J1DN  -TH'  nS  dxt  ."iJi  py  nnn  py 
Sy3  nna  vSy  nii'v  rjv;  p^',  d'ot  iQir3  r.zr:-  2^rr  ah  tn  NC'^p 
(KipS'D  D"*,2-in  -ijrji  n'c  pj'";  't)  iaipa2  NnS'3a3  u'JtJ'  p'i  ,nirNn 
Kip'i)  DIN  tt'c:  n3'  '31  ",oiN  Ninu'  'cS  nji)  ivj'  '31  S-n  noi  :S'n 
ij'Ktr  Tjo  cui)  D'*^JN  ivj'  '31  h~r\  njior  p  fjN   'js  yair:'  C"'  t2 

•)  S.  Poznanski,  a.  a.  0.  S.   115  Anm.  1. 

»)  Vgl.  (lii-  kurze,  Al)h;in(IIiini^  des  Vcrfassorn  iUipr  diesen  (Jcgc.n- 
stand  in  st-inen  GeBaninielten  Al>haiidlnnfrf'n  in  hcbr.  Spraclien  hrsg. 
vun  Foznauki  S.  6(>- 63  und  8.  auch  I'oznanski  im  Sammelwerk:  Abr. 
Geiger  Leben  und  Lebenswerk  8.  '612.  P. 

•)  S.  auch  Geiger,  ZDM  G  XII,  14U^=  Nachgelas-.  Scbrifteu  IiI,2Ü3)  P. 
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D.Ti  nvu^n  ':22  p^i  nnSi3  pcN  ,tJ'c:  nnn  rcj  nn:i  hm'  pox  axi 
hy22  nNnn  -,ij'N2  D^snpn  \^yzi  pi  ,pDX  n\n^  nx  pn  '3  Nö^'p  btr  D':n 

nrNi  nnn  n:\s  in^n  D^^nn  n\n  nSu'  pi  Sd  a^y  hr  p  nnn  □:  ^d 
p^rncn)  Sk*;öu>'  'n  pa  npiSnsrn  nm  n?  '3  Dif»  p  iö3  ^nmm  .pox 
nas  .ah  SN  pnaiyn  ^y  ?]N  T'n  n:  p  dx  ,D^ä:nS  {^^21^  noSnn 
Sj?  P]N  (r^n  n:  p)  tick  S«j:si:''  n  oia'o  :'n  t":  p*nn:Dn  'dj2 
p  r^n  aSiDai  xa^'p  Str  irxS  x<^^^p  btj'  pn  ipS'n  xSi  ,d"v  p-imyn 
"11  nonpn  n^hnn  nati»  ^dS  ^:  Dyi:n  x-m  ,Sxyati>'  n  nvn  'dS  m 
p  s'^n  D"yi  X^^öify  '-S2  ^*^"  't'"  ^5^  *öx  ^ve3  ■i3iy  ,nov  Sxyaiy' 
inmae  «a^^  Stt'  irxai  ,xa"'p  ^tJ»  p  nSi  x:;-'!  mn  nu^x  P]Ji:n  SxniJ''' 
ü"n  rn  xS  my  n^^n  jnn  nu'x  x^nn  n^n  U'c:  ^d  nonn  ny  hv  n^ir\r] 
Sx  ?iDn  D^ynDa  xSx  ncn  ^e^:  a^aa  i:n  px  n:  pn  '?2X  /O^aSir 
ih  iSd  xS  dx  DJ  lax  ^yaa  nmy  :nntt>  n:  p  :"y  »mann  n^^n  Sy  ym 
natt'a  i^an  piniyn  Sy  m  p  i-ao  itj>x  D^eam  ,xin  ma  p  ,vu>in 
13'x  xa^7  h)i^  i:'x  pa  xa"''p  h^^'  ps  lax  ^yaa  naiy  maixn  mmxan  n2hr\n 
m  p  DJ  x"D  mac  umnn  Sxnr^  naSa  xS  :"x  »ntt'm  xSdi  n^n  iroj 
(*D'3ann  poc  pnw  ah  D'yi  .diS;  xSi  n^iyn  masS  non  nx  lyxi 
S«?  p  jnnn  Sx^^>^  naiDi  ,mmxan  r^2hr\n  x'm  ,xnajn  nynn  pnnan 
nyna  mx  t'  'a  o^^Sa  'n  n:  p  nanai  ,DSiyn  n^ixS  inxi:  ona  xa^^p 
Snann  ja  in  yi^  ^ba  Sy  dx  '2  nxr  px  ,n3'7n'7  nx^am  ':'xyatf»'  'n 
iiy  o  pnsi  yn:  inr  m^pnn  p^ay:  dxi  .mmxaS  nanpn  rt2hr\rt  pa 
nD  ny  unanti»  na  ^3  ,ni  Snann  n^iSn  nanm  njtr^  mnx  np'?na 
dx  np'rnan  pnai  ,n'm  nanna  dj  laayn  xm  n?n  act^an  ahn  anxa 
ma'ntfi  iai:y  ^jdz  u»dj  xin  dx  ,imnaa  lax  na'nu'i  "ax  "iT"  naiy 
xin  lavy  ':Da  rs:  -laxb  n3-,i  n-.na  nanpn  n^Snn  .mntt'^an  xin 
\m*i  ,-nDx  laSm  12  jm:  nrjn  tji  -ja  rxi  imxn  a^^m  na^ntj»  yiii 
n3  N^ai  nannn  rx  amii^n   : 'n  n  pSin  nj^aa  (^n'xa  '->  nyn  my 


')  S.  dagegen  Ginzberg  a.  a.  0.  S.  398—399  Anm.  zu  S.  116  Zeile  4 
von  unten.  ^ 

«)  Vgl.  Poznanski,  a.  a.  0.  S.  116  Aiim.  3. 

«)  Vgl.  jedoch  Ginzberg,  a.  m.  0.  S.  399  Anm.  zu  S.  117  Zeile  9. 
*)  S.  jedoch  Ginzberg,  a.  a.  0.  P.  399  Anra.  zu  S.  117  Zeile  18. 
»)  Vgl.  Ginzberg  a.  a.  0.  S.  399—400  Anm.  zu  S.  118  Zeile  1. 
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■i3v;  moiNH  mmsön  n:Snn  p  nS  .moN  uSm  S^Wn  jmj  ntt'jn  r: 

'icS)  lOK  nsD'nir  r^i^z  mm  d^jä'  nsiott»  p  "cx  -iOin  mir  jivotr 
(nu':n  i^:)  noiN  nmn^  't  :xn^-,DD  min'  '-,  ny-'.  /imni:«  (D^:ti'  'n 
D\m:n  cdti:  iths  nonpn  nrSnn  n"t:'i'3i  .nma  inbm  S^Su^n  :mj  irx 
Dn*?  onDio  j\xr  cnm  iSn   :n'c  rpo  D^ma  'crzi  iy:r  pi  ,D\snpm 

l'N   1:1   DhS   pDIO   I^N^   Dtt'DI    ,mVt2   IDOÖ   ^JBIS   DhS   ^IDIO   |^K   S'Si:»! 

D':3"in  mi  nx  o'Nnpn  inön  ^^x  j?m:i  .D"y  »idc  hSvdS  ;rnp  nnx  cy 
cm  (>nn^D  niifx:  ixS^n  ^nn  jö  nnx  iSjX^  '3  oncxn  '?^SttM  131  Sy 
.□n^nnn'  iran  ncnpn  n^hn::  hv  ex  ^3  i33i^'  Diih  ah 
van  'fi  ornö  yn^'?  onvcn  mr,nn  x:fö:i  nnx  oipo  Sx  x:  |q: 
K^'n  "i  n2i3  xim  ,'xn  inn  innj  |o  :(nT  td  n'it'xia)  ni^n 
nxn  HD  7-1  voca  xmm  min  imx  nnxn  :'d  n^'i^  na-  n^tt'xnan 
itJ'TC  ^3  nxnj  n:n  .(u"^  t"S  Dir)  X3  n:hn  m.':i'?nn  Svd  n:n  n^x 
p  xvc:  xS  ü"^  vh  n^^rxnan  -jx  ,nnn  nSan  niSn  nSo  moipan  ':ü>3 
"1:1  'nx  'rn  x'cSn  nxo  xn  :DiSp:ix  nniD  x*:  yn^S  onvon  oinna 
mia  nai  x:iOJ  xS  i"d  niric  T'na  w  .D^jr,nxn  ',;pn^'  ppn  xin  'd 
/3-iym  ^:r,Dityn  c^m:n  D^cnnan  p  xb  /d  nl^♦^c2  nxman  nxmnn  "^v 
♦pt^'xin  cipoS  T'31  yn^S  onren  py  'cd  maipan  'Jtt'3  lann  D,n^:tt* 
|r,jn  nvmxn  '^♦eniJ'nS  ddiid)  x^^yr  ix  x^\"it  n'^on  p^nyn  'jr.aiirn 
jKO'Smx  pyinn  nrn  -,u'X3)  ^nnya  nr  nSa  1C2  nrx  in:i:i  ,(«'3i3^V3 
xnr  i"iy  p:y  p  ,n"3i  ^'n  "i3i:  'x^i  r-n  iut/c  x"d  ,Opnpi  ^coa 
S"5fD)  xraun  xn'7  'x  nr  'y  iny  '^y  ,*a'x  'S2  me^tt»  pi  mo  'Sd 
my  "ixirn  VTH  ''D  (xamr  xSi  xnn^T  xS  inyn  ncn:  pi  '"3  nny  'C3 
"D  ^3yi  xin  (.TV?  xSi  -[Tiyn  'J3)  n\n'r  '3  n:  'yi  ,ixi3  nnx  t^'arn  ja 
|"nT  'yi  ,D'Si;nan"i  c^-nnnon  "c  3'?n  ('mm  xS)  \mn7  ':  nn  ,1V7 
,ry  '733  c'nar  '^c  (X^S'rx  xV)  'r\i;  pnn'  xnp  ^iS  "i  ':  n;i'-,o  t'13 
»nsSx  :m'7n  iT'xn  ^a  cnn  '3nyn  dji    .(^131  xS  Sy  cnnnnan  '^hD 


1)  Vgl.  Poznanski,  a.  a.  0.  S.  118  Anm.  1  und  denselben  im  Samuiel- 
werk :  Abr.  Geiger,  Leben  und  Lebenswerk  S.  359,  'Sbb. 

*)  Dieselben  LAA.  liaben  auch  die  alten  Drucke  und  die  Hand- 
schriften. Vgl.  Aruch  Curapletuni  sv.  ,-j?  i^^h  272-273).  l\ 
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D'iJ>mö2i  D'i2ij"in3  lotrn  ny  kvoj  onp  u^n^c  no  d:  n:m    .nwm 

na  r:h)i^)  onn?:  yrS  onvön  ivki  n:m  «3  '3N  ntrSu'n  t;i 
ni'q:;  n^  «i3i  mao^i  inhan   o"\2id   (r:  t»  xnp'i)   nanon   Tj;it>n 
fD  Np'7  nn  n'yni'i  nnn  n^ai  xnnc  Sy  ni^ci:  piD^i  piüi  N-ianoS 

'n  nso  nm  nnnn  Sj?  i03:yö  iSin  i^vtt'm  pimo  loiy  n"d  nnn  p 
ijnjt^oa  njnvn  nDSnn  n::  «im  ,c:  "[ii  Sdh  n:m  nw^  •]nn  p  ijmn 
»nSns'ön  n^vu^n  nx  "iSs  id^Siö  n\iii'  '0  ntt>r;  .Tn  no  :'i  'i  köv 
vxm  vSd3  -iit'p  van  nnwT  Sti'  p^S  pSin  (^nvn  ty^xn  sim  ,'3  n:tt-'o 
,nvi  SjSjho  Nim  vmnxS  lemi  ,{i'V'^n  Sa»)  v:np  ^ntr  pi  lu^p 
NOt:ö  ^no^NOi  .  .  .  nn2K  nnsK  niyy:iJ^  iv  "inn  ^^rnS  y^io  n\T  xSi 
na')^  "[jn  .37  ,pij:S  in^^m  nyu'o  ioik  tf'"'"i  . . .  (^nyn  a^^Nn)  Dnj3 
113:  Kmp  k:  hki  nnyi  .atf^o  icnm  nnn  ly  imSo  ^nyn  ^i^'Hn  '3 
.1310  ly  imx  piSo  vn  o^Sii'iT  n^p^ö  :moiK  nNxom  noTipn  njiyon 
y':o  irKtJ'  |n3^  njnnxo  pin  n3iDS  n3iDü  im«  piSoi  . . .  njiti^sin 
3ö\T  pipin  '31  .3"y  ,virya  nx  nxm  pimo  loiy  aha  piitS  loy 
'D3  (^D's-i  Sy  m3n3  mn^  'S3  myanii^n  ya  nöinu'n  njii^on  ptJ'S3 
'nyn  ti^^xn  oy  lyjn  kSi  n:nnKn  n3iD  iy  piSö  vn  «S  »Sinen  "on 
nitran  '3  ht  nai  »ir^xn  nryo  ns  a^si-n  pimo  anaiy  kSk  piifS 
,n3'iÄ>S3  ijn:ii>a  "[ins  nanp  n3Sn  no  nyp^i^}  111331  ?n:iu>S  nnrii» 
nmj  nj  hv  Tvn'i  ,iaiy3  ^nyn  tr^sn  ^y  ns  '3  n3in  phf^n  hv  kSi 
n:ni '131  pi;:'?  (loy  Dipa3)  lovy  yjo  irsti»  maixn  'aStrn^3  ni^f^rt 
pi2:S  ^Sn  xS  ia!fy  ^nyn  ti^^xn  '3  ,"inv  imx  pbü  vn  xS  ,p3Jn  '^on 
Tyü>n  '3  nxT  dxi  ,-i'ytyn  '^i'ya  r,x  nxni  pima  naiy  x'3  'nn  ''d 
DJ  j]^:n  'S1XI  ,inyi  nm  tx  'n  nxa  m3ii>a  nm  vhv  xi33  mn  ja  Sc: 
nry^Sx  "\  nji3  nxi  ''71x1  .Snpn  nuiy  xtJ>i3  na  ^3  yninS  pmiDS 
13  ?ina  na  xSi  ixm  vSxitt>S  i3'tJ>n3  (nanpn  n3Sn3  3nS  pnnan) 
ityiTö  /('3  ro  'S331  'j  '1  ^aSt^n'  ,yz>  xncDin)  aipan  '3'ik  S3  vn' 
,n'n''^  ya  nti  n^n'  /nyn  ^^an  n'^nnh  insfin  xSi  lonm  imn^oipan 
onr a3  13^:  naiti^ni   mmxan   ja  nSi3J  nanp  n3'7n  hd  oj  i3xxa 


1)  Vgl.    Geiger,    ZDMG  XII  140  (=  Nachgelassene  Schriften  III, 
264).  P. 

»)  S.  dagegen  Ginzberg,  a.  a.  0.  S.  401—402  Anm.  zu  S.  122  Zeile  10. 
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iiD\-i  n^jnS  iSeyi  D':i3n  1:21  on^in  iS:Sjni  7«  nox  ^-les  i^rp 
S:  Tcn  p'oS  d2*;"ü:  n«  uti-'M  nr.in  ps  r^on  nn  n:  cJ  ,njcn  pKi 
iB>y  nSnj  nr^S?:  t  cS^:v  nx  -kc'?i  nnrS  irSyi  ,DVn  ^mö  Sitt'se 
nr  Sd3i  ,mn'i  Snn  aa^  nti'np  m2r:n  mc-^n   Sx  nyn  n«  Drmnn 

nN3i  D'ip:cn  i:u»',  a^^cicn  i:pn  ont:  n:TU'x^3i  c2fV3  o^mn  vn  ^n 
nv  S:2  vSv  nn:  -ti'x  'n  mm  i:öv  m-iip  nx  rt!»:  nn  pn  ,Dnx2ön 

!|!2X  .cSiy  IV  -nrn  xS  1:00  021 
x-m  ,|Si:^  marin  nTpnn  Sx  X3  nxi2:  :[(/i3n.^n  mcDint:] 
Sy  n!2X):n  xu  ,vSy  |yu^:  n^m-ipi  n^^nn  ij^ma  Sd  nu'x  -[inn  ncvn 
D'jncTtrm  a^nirm  nmi  '\^hn  D'nj?n  "[Snoa  nnmJiirx  nanpn  :^2h:in 
xnS'Doa  mypit'cn  m^Sna  ir;  ncitj^n  c:  x"jö:i  ,n3  ipnnn  D^x-pm 
„IDT  n:  ninnm  nv:ti';23  cj  n'«biJ*r,'  xne:ai  ^cSrrr  c*r,n3  ncD3 
l'JV  Sy  ü^Dm  't:  mx  nSycS  Ciai  ^ncoin  nin  i2D:n  p:vn  Sy  cj  njm 
•3  ,x\i  D^:neiÄW  ':vn  cnnon  nyi  ^3  oii'  ^nna^m  ,iöx  -ji'  "laiv 
nx2:!2  nxTn  .nenpn  n3'?nn  xn'?'303  dj  ^3  ^•i\snm  idx  -[i^  ikS  131V 
nüTr  px  '3  icxS  n:öO  nsn^  xS  n\s*ö  't  iiv  nyipc  p  j^iy'?!  ,nS  jp 
pcx  D:-inS  vm3X  mapvs  "^Sn  ':ineitt'n  cnn^sn  dj  .imnuo  löx 
1331  ,(SpDX  am  1^0^:3  n«>ve3  n'ii'x-33',j  n-,iD  (;"3i  3'3  ,x"3  matit) 
nx  3DnS  B^yatrn  ij^itcS  a^3Da  «im  nnv  id3  ir:v  '3  mSSeop  2^n 
ü:  dx  u*cj  r,x:m  pax  x-,p3  rx  ^3  cn-ni'3  a^öS^^^■^  anS\"i  Sx.pDxn 
no  BiSin  B-,e  a^x  'V'ss  a:  '3  ,aSiyn  nnxS  a^jcS^  ny  ixv  xS 
.a^isSr  arxir  fOT  ^3  p  xS  ,anS  xip'  ti'cj  nvnS  a^ixni  a^oStr  anvn 
,nn:n  nyna  iprnnn  B\snpn  aji  .na^S'^»  nmir  x'n  mw  ^my  'S3  a: 
n\n^   pax   ax',    :3n3  (3"V  'V  f]"»  '^  ^i^*   vn  "d    nB3n    S3irx    Sy3i 

.('-'n'TS'3  'iX  1-13  ana^jB 
nnv  a'ai:n  if»'3  *3  ,pT'31  u>'3  npiSna  xin  '3  nx-.n:  3i^'n  myi 
iirx  n'3  icn3',  ,iax  •]-'  ixS  n3iy  '3  laix  nu  nanpn  n3'7nn  Sx 
.nn  i:xa  (n-ioi:n  X3'py  "i  ny  n3ira:i  nttnnn  n3Snn  rSnna  ana 
m3B:  n3  k2:vd  i^«'  ax  (^nhi:^  nTi  :'x  'n  nrny  ampSna  131  nn 
,nS3:n  nSi:nnn  fa  pSnS  nsrn:  nrxi  naSir  nrsn  nmi:  3'Xi)  piii'3 
(3ir-r  nS3in  nS-i:r.nn  n3'xa  n3xS  '3)  mias  ixS  axi  mma  (xNn  3"y 

')  Ozar  Nechmad  III,  126—128. 

»)  In  der  Ausgabe  Kirchlieims  fehlt  der  ganze  Absatz  bis  n''lS''D  l^<. 

»)  Vgl.  Ginzberg,  a.  a.  0.  S.  400  Anm.  zu  S.  119  Zeile  17. 
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cSv;n  i'inS   pnv  ,ini"  ahz*   nnxo   ,ne^u*n   nif^nn  f]K)   |nDiK  n'm 

X"D  les  n^sS  naiJ^n:  N\nu'  ^:c5  xS  »iidnS  tJ'"2  piö  ncntt  r\T22 
npiSn?:m  (*n-iic«  n:\ino  n^iin:  h^  npre»  ^:m  /'mc^xn  nSi:ti'  ':ce„ 
n':tJ>:i  nir'a  u^nh)  I3'"'3  mSu^  nif-a  Sy  □:  n\t  n"m  ^"n  p  K\nn 
Dyan  Kim  .Srsn  nS  onei«  n"m  Srxn  n^-,?:"K  ^"3^  ('k  't  nviv 
oS'iyn  n^isS  my  nxr  kS  dj  d«  nran  ^d  ntiiipn  nna  ip^mn  ^"nti» 
n:Dioi  n!:N  '^22  (^t:"'  'ioS  nmaSu^n  min:  12:  oipo  Sdö  ,'i2"^  iv 
?]ij  NM  nriNi'  nnx  pii  r\'v^Q  nnxy  t;  hön  nsxS  mpnnn  ,-t"3i  ,nnM 
njn?3  nn\n  nSi  j;""'^  tJ'innj  r]i;S  n2\i''m  ^"2  mSiJ  dn  2'ni  ,iövj?  '':sn 
S^sn  nji'intJ»  n^«  n^Mpn  nr'^na  pnnan  nry^'?«  'i  ctj>3  dj  .a"'  anv^^ 
fiK  nnrtt»  NnoJp-i  n^JiDi  ^^331  'abirm^n  n^niai  xnemna  noK  "iij'nd 
max '-  'N  ]'2^V2  q:  — /nnnD  iij'nj  ^S:fx -r.n  laim  ,npiSnon  aya 
l'rn-'^ia  liit'ön  Sy  n^^'  ,iSnu>  ny  nS  p^ns?;  |\s*  :nn'S  nvSif^tJ>  niJ'xn 

p3i  ,iS'S  niJ'p^:n  nt:n2  pvh  a  rz  pSin  n:t'ü  'zh  mS^D  «in  m  p-i 
isx  ■]"i*  "aiy  "D  -iOnS  i'in  .ipDc  nii^«  nii>in,i  rohnn  "'qSi  ,N'2:in  xS 
n3^M,-i  nc'N  pi  nx  mjyS  cyts  j-n  ,Dbiyn  n^ixS  sr  xSii»  fJa?  Sd  nih 
Sy  maiy^  u*-,nS  px  ^r  »naa'on  "jy  nno  nnn^'n  ;]x  (^iSntJ>  ly  nn^a 
|nn  in^jn  p  cysi  os:»"«  ""la^xö  xin  isni  iöi:y  ^:c3  '^q]  ny  ijj'n  'D 
i:ny  Di  dn  irrn^'a  nSt^'n  laiyn  ^-  meiNn  n^npn  nD^nn  mirno  Sy 
-33  nrSi  n3r^n  hv  n^i^i^n  n2^2  3"yi  ,n'^  ]y:i  y"Q3  n-n  ij>qj3  i.-:«  *ye3 
Niniy  n:n  |'jy3  mn^]-  nxTn  nonpn  nsSnm     .vnS  i^inS  u>^  ,DSa'J 


*)   ^Dj"?  pcNn  bj  t  V'c  nie  -ncn  njtr'o  ticnic  -id"-  j^ini 

o"y  ,nDTcn  yvD  nbiDD  nc-itsn  p  np:^::'  mtt'j  ioi{<  Di:rt3:«  ]2 
^::iy-i  npi'^ncD  nxTn  rubrir,  D^b^\b  ^2^^r^  'n  n"j  i^bmi  '3  '^  Dtr  ^^-10:1:31 
^yo3  pr::'  '^y  pi  naits  i'"\2  DytDn  'o  .''bD  n^rp  1^  pt<i  lo?«  ^t 
^^yyD  }<in  2^*n;  r,^y^c  ipn:**  nnt«  ^i<  D"y  -ncni:n  p  vmnD  b-2  icn 
m^D  cj  '^icc^  ci;:^t;;:N  p  x:^;n  'n  -ic«  htd  n^n:  D"yi  rDiD  ^yD 
-1^  "IZIV1  üyr^n  ^'^d  -]^^^  ab  d"ni  hdn  nr«  K^n^  7]Lii]:in  ]ü  np:^^ 
bv  ]^v^'^  '~i^  D^^Dn  r-  npi^ncn  d3  —  ^nDTob  n'rcD  D"DyNi  ict^ 
(^"1  "»T^  ip'tnn  D^i^-ipm)  'i  ni  j<"d  m-iiD32  ncn  P'^  ni'^^z'  niD 

□"^lyn  Tli^'!'  iSli^  -IDD  ^D  1DX  ipl^  n^iy^  pjy  i:^{<.  Vgl.  hierzu  Ginz- 
berg  a.  a.  0.  S.  400  Zeile  19  f. 

1)  S.  dagegen  Ginzberg  a.  a.  0.  S.  400  Anm.  z.  S.  120  Zeile  2. 

*)  Vgl.  jedoch  Ginzberg,  ibid  S.  400—401  Anm.  zu  S.  120  Zeile  15. 
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"i3iy  131  hv  ^\^^'hn  nip  vn  D':vn  y2  d:  ^3   (400  r]n  1859  njti») 

.lex  1^' 

mvi  ,voDm  Ssnu^^  m  nmp  ]'jy3  mu-nn  S:  vSx  iD^r  ah  ,inö  «in 

:SN-,tt>'  '33  S:  Sx  Snj  Sip3  isnp'  v^\xi  i'sn  cnz  'S  ^^  -,ü^k  cc' 
]:r>'cz2  idSh  dx  n\m  ,njn:  czrz  '3  lyim  -[t  Sx  d^iSi  iitcxi  iprn 
SriTDi  m3  ip'Tnm  c^ieS  x«:  n-nx  ts^^n  ^nSnS  nnSj  n'rv2  npmai 
nSxn  n3:nn  'D'3  nait'  nnxi  ,D3-i:y3  'n  n\m  ,vnx  Sx  a'^x  n^aSu^o 
jirn  mv".  »it^'c:  nr,m  S^Dtrm  3S  01^2  D*x:i;2tJ>nn  noo  nx  xj  x-ipi 
nm  ixi3'i  n-msiSnm  7:f2\ipn  nzhr^n  121  hv  tt'mn  3'mnS  nyioS 
DiStr  HMi    .,nipx  nvx:   t;v^  xS  nSvmS  Sxnii'^n  Drcn  nnxi  n'Sj? 

.-[smx  U'CJ  nrnVD 
.nr'3  cmax  'pn 


1)  Dieser  Absatz  bis  zum  Schluss  fehlt  in  der  Ausg.  Kirchheims. 
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2.    Verzeichnis  der  Bibeistellen  in  der  Urschrift 
und  den  Nachträgen. 


N,  =  Nachträge 


Genesis 

Kaj 

1.  Vers     Seite 

Kap  Vers 

Seito 

Kap.  Vers     g 

1 

1 

43:» 

442 

11 

2 

457 

19 

18 

280 

26 

439  ^ 

'.  14 

15 

4 

457 

22 

233 

27 

323 

439  S. 

7 

43;i  ! 

31 

88 

N.  14 

15 

16 

12 

24 

245 

33 

257 

2 

1 

344 

13 

13 

337 

34 

407 

2 

439 

444 

IS 

457 

37 

300 

4 

344 

14 

5 

457 

38 

300 

18 

191 

18—20  31 

74 

75 

20 

4 

365 

20 

lf)l 

15 

2 

457 

13 

279 

3 

5 

16 

2.S1 
479 

9  f. 
11 

N.  2 

457 

j 

21 

14 

21 

283 
451 

17 

456 

13 

353 

22 

1 

287 

22 

328 

489 

16 

5 

257 

389 

2 

278 

N. 

15 

17 

16 

458 

13 

244 

4 

8 
22 
40 

249 
483 
473 

18 

3 
5 
9 

280 
252 
257 

14 
21 
24 

339 
362 
336 

5 

1 

N.  17 

12 

415  439f 

442 

23 

4 

353 

2 

439  f. 

13 

416 

6 

281 

24 

197 

16 

337 

12 

N.  7 

6 

8 

474 

2ü 

337 

13 

N.  7 

9 

474 

21 

336  f 

24 

4 

256 

7 

16 

457 

22 

3l0f. 

331  337 

21 

46Ö 

8 

21 

456 

23 

331 

55 

252 

9 

3 

N.  15 

23—25 

334  f. 

N. 

17f. 

60 

54 

5 

N.  15 

26 

337 

62 

460 

6 

N.  14 

15 

16 

33 

331 

65 

N.  28 

22 

387 

388 

19 

1 

337 

26 

10 

460 

23 

388 

2 

28Ü 

18 

460 

0 

23 

362 

11 

62 

27 

12 

376 

30 

457 

15 

460 

13 

348 

Seite 


368 


283 


356 


34  - 


Kap.  Vers 

27  27 
4U 

28  10 
11 
13 

29  17 
24 
27 
28 

30  16 
33 
35 
36 
40 

7 
29 
36 
37 
38 
39 
41 
53 

3 
21 
31 

4 
10 
13 


Seite 


31 


32 


33 


238 
46U 
460 
460 
332 
375 
'460 
460 
254 
91 
192 
460 
460 
244 
460 
88 
253 
88 
88 
460 
460 
280 
281 
462 
296 
257 
281 
462 


18—20  75 
20   294 


34  21 

31 


35 


36 


4 
7 

18 
19 
20 
21 
22 
23 
4 
10 


460 


207 


284 


76 
295 

81 
2H1 
370 
370 

88 
370 
368  ff. 
3H9  f. 
N.  10 
N.  10 


341 


370 


373 
373 


Kap. 

Vers 

Seite      1 

Kap. 

Vera 

Seite 

36 

39 

474 

46 

26 

364 

37 

3 

371 

27 

364 

12 

257 

29 

371  f. 

13 

371 

30 

371 

15 

283 

47 

3 

464 

18 

464 

11 

50 

19 

N.  28 

29 

371   464 

38 

368 

31 

371 

2 

361 

48 

1 

372 

3 

254 

462 

2 

371 

5 

462 

8 

371   464 

12 

361 

10 

371 

15 

462 

11 

371 

18 

89 

14 

371 

20 

361 

15 

308 

24 

89 

16 

308 

25 

89 

235 

19 

377 

29 

462 

21 

371 

30 

462 

49 

1 

474 

41 

15 

463 

4 

373 

34 

463 

5 

374 

4:i 

463 

6 

319  439  444 

45 

70 

12 

374 

60 

244 

14 

359 

42 

1 

245 

15 

359 

6 

N.  7 

20 

308  ■ 

7 

464 

24 

465 

9 

387 

388 

26 

250 

12 

387 

388 

50 

80 

36 

464 

10 

153 

43 

6 

371 

11 

153 

8 

371 

23 

364 

11 

371 

45 

2« 

371 

Exodus 

46 

1 

;!7i 

0 

371 

1 

10 

457 

4 

371 

11 

50    80 

8 

364 

16 

393 

9 

361 

20 

464 

11 

253 

21 

464 

13 

364 

22 

249   464 

21 

80 

483 

2 

9 

257   464 

35 

— 

Kap.  Vers 

Seite 

Kap.  Vers 

Seite 

Kap.  Vers 

Seite 

2  18 

N.  10 

14  27 

406 

464 

25 

187 

22 

353 

29 

329 

26 

187 

25 

271 

336 

15  1-22  434 

28 

145 

448 

3   3 

840 

2 

277 

465 

29 

448 

14 

261 

7 

309 

22 

2 

245 

23 

358 

8 

465 

4 

237 

239 

4  IG 

328 

13 

465 

6 

198 

19 

233 

15 

293 

303 

6—14  190 

20 

439 

440  442 

17 

465 

8 

193 

284 

444 

15j3-177 

434 

9 

193 

284  466 

5   5 

N.  7 

8 

15  25 

287 

10 

192 

6   1 

349 

27 

465 

11 

193 

3 

464 

16  19flF 

382 

12 

193 

7   ] 

327 

17   3 

253 

13 

466 

11 

374 

479 

6 

332 

20 

353 

14 

257 

17h-18o: 

434 

22,3  23,9 

434 

18 

62 

17   9 

443 

22 

23 

326 

28 

381 

10 

253 

24 

449 

10  11 

349 

15 

294 

474  484 

25 

466 

21 

89 

16 

275 

277  483 

26 

466 

11   1 

349 

18   3 

353 

27 

272 

280  281 

12r13.6 

434 

7 

372 

28 

466 

12   4 

192 

19 

328 

29 

253 

<j 

3^2 

20 

447 

23 

7 

140  142  N.  18 

19 

354 

19,-202» 

434 

9 

353 

22 

4.HG 

19   3 

4(]5 

13 

252 

253 

34 

381 

3S2 

20   9 

466 

15 

337 

338 

37 

50 

12 

54 

20 

54 

38 

71 

20 

466 

21 

330 

39 

349 

21 

449 

22 

330 

40 

416 

440  444 

22 

387 

388  395 

28 

253 

41 

439 

21,22.2 

434 

33 

285 

13   3 

184 

21   6 

285 

273 

24 

5 

232 

243  440 

4 

184 

7 

187 

443 

10 

447 

8 

188 

11 

340 

440  441 

12 

305 

10 

8« 

lä'J 

25 

10 

252 

17 

53 

11 

189 

31 

4(i7 

ISw-U« 

434 

20 

447 

26 

34 

246 

13  18 

463 

22 

436 

35 

246 

43 

354 

23 

436 

27 

3 

254 

14  20 

22—23 

N.  2e 

;     3(j 

6 

467 

25 

245 

24 

14.-5 

8 

467 

36 


Kap  Vera 

Seite     1 

Kap. 

Vers 

Seite     1 

Kap.  Ver« 

Seite 

28 

391 

39 

32 

467 

13  45 

475 

31 

467 

40 

3 

246 

14   4 

469 

42 

387 

388 

20 

246 

5 

469 

29   1 

292 

21 

246 

24 

469 

22 

468 

31 

381 

37 

469 

28 

237 

38 

467 

41 

470 

37 
30  29 

171 
171 

173 
173 

Leviticus 

42 
15   3 

470 
470 

31   8 

254 

2 

11 

467 

18  16 

320 

12—17 

434 

14 

44ü 

22 

N.  29 

32   1 

285 

3 

9 

467 

30 

263 

470 

3 

383 

4 

27 

N.  8 

33 

253 

483 

4 

285 

383 

5 

5 

469 

17   3 

152 

470 

5 

383 

10 

475 

4 

470 

6 

384 

6 

11 

171 

174 

13 

470 

8 

285 

329 

18 

171 

18   6 

386 

11 

32G 

20 

171 

46!» 

21 

302 

303 

21-25 

369 

23 

155 

25 

412 

23 

285 

27 

171 

28 

412 

25 

384 

412 

7 

23 

469 

19   4 

301 

32 

249 

25 

469 

23 

181 

35 

369 

384 

34 

469 

24 

181 

183  237 

33   3 

347 

8 

25 

468 

32 

331 

5 

336 

347 

31 

330 

34 

353 

13 

336 

35 

330 

36 

240 

20 

N.  2 

4 

9 

4 

341 

20 

303 

25 

341 

21 

445 

2 

N.  7 

8 

34   5 

332 

10 

6 

475 

2-5 

302 

7 

475 

11 

178 

1^2 

4 

N.  7 

,s 

20 

253  : 

538  N.  20 

13 

330 

10 

54 

240  386 

23 

337 

14 

46;» 

10-16  273 

24 

338 

IH 

330 

18 

253 

28 

292 

11 

6 

439 

4Ki  441 

22 

412 

34 

330 

441: 

21   !» 

476 

35  1-3 

434 

l) 

46!» 

10 

82 

475 

14 

467 

10 

469 

18 

155 

22 

219 

17 

247 

2s 

422 

453 

36   f) 

467 

18-2 

247 

r.io 

23  11 

138 

G 

4«  17 

;;(» 

68 

15 

138 

ö 

4t)7 

12 

(i 

440 

Iti 

13S 

39 

391 

7 

4t)9 

24   3 

23!) 

22 

467 

13 

32 

469 

11 

'J65 

266  N.  n 

37 


Kap 

Vers 

Seite 

Kap. 

Vers 

Seite     1 

Kap.  Vers 

Sel'e 

24 

16 

N.  12 

5 

20 

242 

13  31 

489 

17  ff. 

437 

24 

N.  9 

14 

436 

17 

N.  26 

28 

471 

9 

N.  7 

25 

23 

353 

29 

242 

10 

341   4 

34 

237   238 

6 

3 

3«2 

14 

240 

35 

356 

4 

471 

18 

475 

47 

358   356 

11 

476 

21 

317 

26 

1 

301 

22 

368 

30 

320 

G 

476 

23 

264 

33 

283 

11 

315 

7 

3 

476 

44 

472 

14 

368 

8 

81 

15  14 

358 

19 

476 

24-83  436 

15 

358 

30 

315 

30 

N.  11 

30 

26Ü 

43 

239 

42 

N.  10 

31 

128 

27 

21 

238 

8 

4 

253 

16 

436 

30 

176 

5—22 

436 

3 

91 

9 

6  ff. 

479 

5 

335 

Numeri 

10 

185  18f)  S57 

15 

439  441 

15-23 

436 

21 

71 

1 

436 

21 

253 

37 

171 

5 

N.  11 

10 

8 

155 

38 

171 

14 

N.  lü 

11-28 

436 

17 

436 

22 

470 

18 

N.  11 

2 

171 

24 

470 

20 

N.  10 

3 

171 

2 

436 

29 

N.  10 

18  30 

476 

10 

N.  11 

31 

348 

32 

47(5 

14 

N.  10 

35 

309 

19   2 

476 

3 

43(] 

11 

4 

76 

3 

81 

16 

330 

8 

471 

3-21 

477 

32 

81 

12 

471 

4 

81 

3G 

81 

15 

309 

332 

9 

156 

39 

257 

16 

291 

16 

477 

4 

436 

23 

315 

18 

477 

14 

81 

28 

471 

21 

254 

16 

81 

12 

1 

199 

384 

!20 

436 

28 

81 

8 

324 

4 

91 

33 

81 

1 

12 

309 

345 

14 

46   ^ 

41 

470 

13 

436 

U-2 

1  89 

5 

o 

479 

19 

471 

21 

436 

10 

182 

22 

254 

472 

24 

46 

18 

476 

24 

472 

26 

46 

19 

379 

28 

472 

30 

257 

444 


472 


38 


Kap.  Vers 

6 

22  25 

46 

22 

436 

•24 

474 

23 

436 

9 

250 

21 

308 

24 

436 

G 

472 

7 

366 

20 

366 

21 

366 

23 

366 

24 

451 

25   1 

89 

2 

301 

6 

89 

10-13 

81 

11 

81 

12 

76 

14 

89 

25m-26m 

436 

26   7 

50 

8 

83 

9 

79 

11 

83 

57-ü{j 

436 

5!» 

472 

27  14 

472 

21 

81 

2-^ 

472 

28   2 

477 

:i 

477 

29  1  11 

436 

15 

257 

31 

89 

2 

252 

31,5-35« 

436 

31  2t;-  47  81 

5U 

249 

32  :; 

297 

\:i 

283 

o7 

297 

Seite 


472 


361    395 


361 


477 


Kap.  Vera 

Seite     1 

Kap. 

Veifi 

Seite 

33   3 

50 

9 

12 

329 

5 

50 

24 

336 

54 

222 

10 

6 

81 

82 

34   4 

301 

19 

353 

35 

323 

11 

2 

82 

35  14-15 

357 

4 

483 

25 

82 

5 

82 

28 

82 

6 

83 

36 

436 

14 

409 

2 

330 

17 

326 

6 

477 

22 

156 

8 

477 

26 

348 

9 

477 

28 
29 

348 

81 
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30 
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Josua 

21   240 

54 

389 
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56 
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63 
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10 
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8  12 

482 
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25 
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348 
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28 
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21 

348 
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30 

1 
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359 
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31 

1 

348 

17   7 

75 
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11 
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18   2 
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4    89  299  301 
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14 

482 

7    89 

19 

348 

22  18 

482 

8   353 

32 

6 

483 

23  14 

88 

11   246 

8 
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46 

14   410 

9 
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10 

46 

24   5   254 

10 
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13 
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12 

473 

19 
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15 
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25 

81 
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20 
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32 
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21 

301 

9   148 

22 

327 

J 
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26 
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27 
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1 
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32 
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21 

482 
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35 
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23 
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2 
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4 

374 

8  33 

294 
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19 
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91 
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7 

23 
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7 

10 

118 

10 

19 
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24 
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92 

5  18 

252 

255 

256 

5 

9 

325 

17 

92 

6  25 

386 

409 

410 

17 

359 

22  14 

325 

-32 

50 

23 
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91 

8 

8 

281 

6 

92 

21 

48 

10 

281 

8 

411 

16   3 

304 
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6 
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92 
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30  22 

411 

5 
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8 
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33 
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4 
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17 
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12 

2 
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37 
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13 

8 
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3 
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16 
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9 

483 

25 
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22 
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32 
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354 
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10 
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19 
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2 
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2 
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8 
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6 
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7 
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9 

21 

415 

61       5 

54 

23 

483 

10 
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N.  25 

7 

10 

483 

28 

10 

412 

18 
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13 
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315 
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47 
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18 

51 

14 

57 

8 

9 

58 

2 

60 

2 

61 

4 

63 

3 

7 

68 

13 

15 

20 

71 

72 

7 

19 

73 

2G 

74 

1 

9 
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298 
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61 
338 
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408 

34 

33 

27 
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54 

27 
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83 
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33 

16  85 
33 
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33 
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16  82 
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Seite 
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28 
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5 
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18  277 
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2  ff.  28 
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Proverbia 


10 
12 
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14 

15 
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20 
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16  405 

18  405 
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22  248 
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21 
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4 
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22 
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28 

29 
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26 

10 

248 

27 

7 

413 

16 

249 

28 

22 

59 

30 

61 

5 
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ü 

67 

12 
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19 

88 
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68 

24-28 

68 
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61 

3 

88 
lob 

1 
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11 
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22 
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2 

5 
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y 
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10 
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3 

3 
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10 
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12 
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4 

2 

62 

5 
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7 
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22 
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24 
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13 

9 
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15 
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28 

415 
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24 
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Seite 
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Seife            1 

Kap. 

Vers 

Seite 

16 

11 
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4 
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17 

7 
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12 

71 

14 
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2 
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14 

307 

3 

■i 
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19 

13 

15 
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358 

4 

Kl 
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21 

6 
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5 

1 
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10 
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6 

11 

27 

13 

418 

7 

1 

27 

24 
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10 
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9 
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11 
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15 

54 

12 
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25 

282 

13 
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2 
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3 
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89 
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27 

1 

6 
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31 

10 

391 

2 

ü 
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8 
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34 
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11 
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1 
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22 
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'2 
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3 

5 
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3 
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9 
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P.reslau    1869,  S.  79 -8U. 

14.  Kduard   Baneth,  Über   den    Ursprung    der    Sadokäer   und 

Boethosäer  im  Magazin  für  die  V\'issenschaft  des 
Judintums  hrsg.  von  A.  Berliner  und  D.  llolTuiann, 
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